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Preface de YEditeur 


Institut d'Histoire Nationale a decide, & Poccasion de Panniver- 
saire de la cinquantieme annee du professeur universitaire C. Pe- 
tranu, de reunir en un volume les 6tudes parues en langues €tran- 
geres dans des revues, des volumes et des brochures, qui toutes ren- 
dent une image riche et fidele de Part transylvain: WVautant mieux 
que M. Petranu est un profond connaisseur de Vart transylvain. Les 
autres 'historiens dart, roumains, saxzons, hongrois, s'interessent 
exclusivement ă Part de leur peuple, sans €tudier ou approfondir 
Part des autres peuples cohabitants, tandis que M. Petranu est le 
seul historien Vart qui connaisse Part de tous les peuples de lu Tran- 
sylvanie. Si les problemes de Part transylvain commenţaient ă 6tre 
connus par le monde scientifique de LOccident,-dans de revues de 
specialite, ă Poccasion des congres, ou par des livres, des brochures 
et d'autres contributions, c'est sans doute son merite. Jamais Part 
transylvain ma €t6 aussi largement present au monde scientifique 
occidental. 

Pendant ses vingt cinq ans d'activit€, M. Petranu « publi€ de nom- 
breuz articles et comptes rendus, rediges, en plusieurs langues 6tran- 
geres; ses 6tudes ont eu un 6cho encore inconnu. jusgwă present. 
Elles ont €t€ citees dans des publications 6trangeres. 

M. Petranu a fait de methodiques 6tudes d histoire de Part a PLUni- 
versite de Vienne, ou il a pass€ son doctorat en 1917. Ensuite, il s'est 
largement specialise par des voyages duns tous les pays de lEurope, 
en gardant le contact avec les chefs d'oeuvre, avec les specialistes 
âtrangers et leur oeuvres. Il a €tudi€ les monuments dart d'ESs- 
pagne jusqwen Russie, de Turquie jusqwen Angleterre; il na ne- 
glige ni la Grece ni V'Egypte; aussi, dans ses travauz utilise-t-il la 
mâthode comparative, en situant Part transylvain dans le cadre eu- 
ropeen. Sa laborieuse activite ne se borne pas ă sa chaire Vhistoire 


de art de tUniversite de Cluj-Sibiu,; elle sâtend ă de nombreuses 
publications en roumain, allemand, francais, anglais, italien; il a 
egalement travaille ă deş congres internationauz de specialite, ou il 
a Țait des exposes scrieux, en participant auz debats, toujours pret 
ă rectifier les affirmations fausses concernant L histoire de Part tran- 
sylvain. Il est un courageuz soldat de la verite scientifigue, since- 
rement €pris de justice, non seulement pour son peuple, mais aussi 
pour ses concitoyens saxons. 

Rien de ce qwon ajfirme par âcrit ou oralement sur lart tran- 
sylvain n'est n€glige, abandonne, ou laisse de câte par lui. C'est pour 
cette raison-que ses 6tudes ont parfois un caractere de discussion, 
qui donne ă ses ezxposes une allure vivante et entrainante. La facon 
dont il sexprime est particulizrement agreable, claire, ferme, ses in- 
formations toujours precises et scrieuses; ses arguments, presentes 
ă la lumiere des exigences de la critigue historique moderne, 
constituent le secret de Veffet des ses oeuvres dans les cercles scien- 
tifiques occidentauz. A 

C'est Part transylvain qui constitue le domaine ou les €tudes de 
M. Petranu ont realise des resultats scientifiques durables grâce ă de 
continuelles recherches. La Transylvanie a 6t€ consideree par Th6o- 
bald Fischer, ancien professeur ă PUniversite de Marburg, comme 
le coeur du pays roumain et le berceau du peuple roumain. 

La methode scientifique de M. Petranu poursuit ses investiga- 
tions dans la precision- des details. Il tend toujours ă les mettre 
en valeur et ă leur donner la place qiwils meritent. Sa qualite mat- 
tresse est constitue par le naturel enchaînement synthetique et par 
des exposes douts dun sens d'observation tres aigu, toujours sous le 
contrâle de Vesprit critique. Dans tinterpretation des faits il tâche 
de penctrer au delă des formes urtistiques exterieures, pour decouvrir 
le sens secret des oeuvres, en se posant des questions sur les cau- 
ses et la genese de leur apparition, considere comme resultante 
d'une personnalite individuelle ou d'une collectivite ethnique. 

Le volume qwon presente contient de nombreuz documents sur 
la valeur des contributions personnelles par. lesquelles M. Petranu 
«e enrichi pendant vingt cing ans nos connaissances sur Phistoire 
de Vart de la Transylvanie. Il presente une image fidele de sa pre- 


cieuse activite scientijique et de son autorite en la maticre. C'est 
pour cela que V'lnstitut d'Histoire Nationale estime «voir rendu un 
reel service ă la science, en reunissant et publiant ses 6tudes; en 
meme temps ce volume constitue un hommage ă Pauteur. 

Les circonstances de guerre nous obligent ă renoncer, malheu- 
reusement, aux illustrations; mais nous esperons que Palbum tout 
pret de Pauteur paraitra ă la fin de la guerre. 


Professeur |. LUPAȘ 


Directeur de V'Institut d'Histoire Nationale 
Roi Ferdinand l-er de Cluj-Sibiu. 
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Rumâănische Kunst in Siebenbiirgen 


Die rumâănische Kunst in Siebenbiirgen weist vor seiner Vereini- 
gung im Jahre 1918 mit dem Kânigreich Rumâănien die Merkmale 
der Kunst eines unterjochten Volkes auf. Fiir den! Runsthistoriker, 
dessen Aufgabe gewâhnlich darin besteht, sich mit der Runst der 
treien Volker zu befassen, ist es ungemein aufschlufreich, Unter- 
suchungen dariiber anzustellen, durch “welche Mittel es moglich ist, - 
die Kunst eines Volkes in ihrer Entwicklung zu hemmen, sowie wel- 
chen Aspekt und welche Merkmale diese Kunst aufweist. Bei der Be- 
leuchtung des Kernes dieses Problems ergibt sich die Fragestellung, 
ob ein unterdriicktes Volk iiberhaupt în der Lage ist, eine Kunst zu 
entwickeln. Im bejahenden Falle ergibt sich daraus die Frage nach 
„dem historischen und kiinstlerischen Wert dieser Kunst sowie nach 

ihrem vOlkischen Charakter. Schlieflich wird die Frage aufgeworfen, 
ob die Kunst eines unterjochten Volkes imstande ist, einen wirk- 
lichen Beitrag fiir die Kunstgeschichte zu liefern. 

Fiir die Unterdriickung, die die Rumănen durch die Madjaren er- 

litten haben, sind unzăhlige Beweise auf dem Gebiete der Kunst vor- 
_handen: „Wenn ein Volk seinen Genius hătte, welcher aussprechen 

und klagen kOnnte die erduldeten Unmenschlichkeiten, welehes herz- 
erschiitternde Klagelied wiirden wir vom Genius des rumânischen 
Volkes hâren”, schreibt Prof. G. von Rath in seinem „Siebenbiirgen” 
betitelten Buche, das im Jahre 1880 in Heidelberg erschienen ist. 
_Infolge seiner orthodoxen Religion wurde das rumănische Volk von 
den Madjaren verachtet und unterdriickt, Als „Abtriinnige” waren 
die Rumănen von den Madjaren nur geduldet. Durch einen Beschluf, 
anlăflich der Synode katholischer Bischofe im Jahre 1279, wurde 
den Abtriinnigen der Bau von Kirchen und Kapellen, sowie den 
Glăubigen das Betreten derselben untersagt. Im Jahre 1428 verbietet 
Kânig Sigismund den Rumănen die Taufe ihrer Kinder durch ab- 
iriinnige Priester unter gleichzeitiger Androhung der Einziehung 
ihrer Giiter. Diese und âhnliche Mafnahmen hatten den Ubertritt 
zum katholischen Glauben des begiiterten rumănischen Adels zur 
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Folge, so daf dieser in einer nichtrumânischen Konfession seinem 
Volkstum entfremdet wurde und somit als Forderer der rumânischen 
Kunst keine Rolle mehr spielte. In zahlreichen Făllen nahm der 
madjarisehe oder madjarisierte Adel rumânische Kirchen în Besitz 
oder verhinderte die Errichtung von neuen Kirchen. Auch wurden 
wiederholte Versuche unternommen, um die rumânische Bevolke- 
rung zum katholischen oder reformierten Glauben zu beugen. In sol- 
chen Făllen verloren die orthodoxen Rumâănen ihre Kirchen, die sie 
„an ihre bekehrten Briider abtreten muften. Vor dem Jahre, 1848 
wurde den Rumănen durch alle măglichen -Hindernisse die Errich- 
tung von Kirchen in den Stădten erschwert. AuBerdem wurden die 
Rumănen aus den Stădten, die in allen Lândern den Mittelpunkt 
des Kunstschaftens bilden, vertrieben und ausgeschlossen. Aut der 
in den Jahren 1711 und 1712 in Turda abgehaltenen Versammlung 
des Adels wurde der Beschluf gefaft, die Rumânen zu vertreiben 
und auszurotten. Durch einen Beschlu des Stadtrates in Târgu- 
" Mureş aus dem Jahre 1759 wird den Rumănen der Kauf von Grund- 
stiicken in den Stădten untersagt und den ibrigen Einwohnern ver- 
boten, den Rumânen Wohnstătten zu iiberlassen sowie Arbeitsmăg- 
lichkeiten zu geben. Die gleichen MabBnahmen wurden auch in Dej 
getroffen. In Făgăraş, wo sich die Rumânen im Jahre 1774 vergeblich 
um die Erlaubnis zur Errichtung einer Kirche bemiihen, die von Kai- 
ser Josef II. erst im Jahre 1782 erteilt wird; erhebt die Stadtverwaltung 
Einspruch dagegen, und zwar mit der Begriindung, daf die Kirche ein 
„zu grobes Fundament, einen Turm, eine Glocke und ein Lăutebrett be- 
sal, wozu die Rumănen kein Recht hatten. In Cluj erhob der Stadtrat 
Einspruch gegen die Errichtung einer kleinen rumânischen ortho- 
doxen Kirche auBerhalb der Stadtmauern, obwohl dazu die kaiser- 
liche Genehmigung bereits erteilt worden war. Be Errichtung der. 
rumâănischen griechisch-katholischen Kirche von Cluj in den Jahren 
1801—1803 war nur durch “Tăuschung der Behorden, indem sie als 
Kornspeicher angegeben und der Kirchturm erst nachtrăglich er- 
richtet wurde, mâglich. Eine weitere Bestimmung, gegen die die Ru-- 
mâănen lange Zeit ankămpften, verwehrte den Rumâănen den Eintritt 
in die Ziinfte und Kiinstlerinnungen, so daf dadurch die Bildung 
eines rumănischen Architekten-; Maler--und Handwerkerstandes ver- 
_hindert wurde. Um die Armut der Kirche vor dem Jahre 1848 vor 
Augen zu fiihren, geniigt es, die Tatsache anzufiihren, da die ru- 
mânischen Bischofe wiederholt in die traurige Lage versetzt waren, 
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„Wertgegenstânde und Kultgegenstânde zu verpfănden. Ferner dart 
auch nicht iibersehen werden, daf im Verlaufe der inneren Wirren 
und der Kriege eine groBe Anzahl von Kunstgegenstănden der 
Zerstorung zum Opfer fielen und im Jahre 1761 General Buccow auf 
„kaiserlichen Befehl hin Klâster und Kirchen der Rumănen vernichten 
liefi. Nach 1867 wurde den Ruminen die Sammlung von Geld. 
spenden, die zur Errichtung eines Denkmals des Nationalhelden 
Avram Iancu dienen sollten, sowie die Aufstellung einer Biiste des 
Georg Barițiu auf dem Platze einer siebenbiirgischen Stadt unter- 
sagt, wăhrend das von den Rumânen in Blaj errichtete „Freiheits- 
denkmal” von den Madjaren zerstârt wurde. Weder die rumânischen 
E Kiinstler, noch ihre Werke erfreuten sich irgendwelcher Unterstiit- 
zung seitens des ungarischen Staates. Eine einzige Ausnahme bildete 
vor einigen Jahrzehnten Smigelschi, dessen Unterstiitzung jedoch 
nur mit dem Zweck erfolgte, um ihn seinem Volkstum zu entfrem- 
den. Dagegen wurden das Gemălde von B. Hojda sowie die Stein- 
drucke von M. Pop, die das Gedicht „Erwache Rumăne” von Andrei 
Mureşanu zum Gegenstand haben, von deri madjarischen 'Behărden 
beschlagnahmt und Hojda sogar wegen Aufwiegelung unter Anklage 
gestelit. Die Unterdriickung wird auch durch die einfachen Wand- 
malereien, die in den Holzkirchen der Dorfer zu finden sind, veran- 
schaulicht, iiberall, wo es sich um Szenen des jiingsten Gerichtes und 
der damit verbundenen Strafen handelt, werden die ungarischen 
Stublrichter, Heiducken und Adligen in der Hâlle als Teufel oder 
Verurteilte in madjarischer Tracht dargestellt. Beispiele dieser Art 
finden sich u. a. in den Kirchen von Chiseni und im Komitat Sătmar, 
die ein bezeichnendes Licht auf die Geistesverfassung der unter- 
driickten Bevâlkerung werfen. Auf den Wandmalereien- der Kirche 
von Petrova finden wir Darstellungen, wo die von Teufeln gequălten 
„Stuhlrichter einen mit armen Seelen beladenen Karren in die H5lle 
ziehen, wo sie ihrer Verurteilung entgegengehen. Auf den Wand- 
gemălden der Holzkirchen in der Maramureş răchen sich die Maler 
des Volkes in Szenen; die den Sieg des heiligen Nestor iiber den Lie 
„zum Gegenstand haben, dadurch, daf sie den besiegten Lie als mad- 
jarischen Adligen und den heiligen Nestor als Rumânen darstellen.. . 
Welche Auswirkungen kânnen diese ungiinstigen Umstânde auf 
die- Kunst haben? Der begiiterte rumănische Adel, der, um sein Ver- 
mogen zu retten, zur herrschenden Religion iibertrat und seinem 
Volkstum „entfremdet wurde, biiBte seine Rolle als Fârderer der TU- 
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mănischen Kunst ein. Wir kennen, diese Adelsfamilien rumânischen - 
Ursprungs, die Măzene einer fremden, inklusive madjarischen. Kunst 
geworden sind: so die Familie Huniade (Hunyadi) mit Johann, dem 
Vaivoda Transilvaniae, und Matthias, dem Kânig von Ungarn, die die 
bedeutendsten siebenbiirgischen Kunstforderer waren, sodann die Fa- 
milien Drâgfi, J6sikă, Baresai, Nopesa, Nalâczi, Zeyk, Majlâth, Ger- 
liezi, Sztoika, Csâki, Nikolaus Olahus usw. Wir glauben an die Ver- 
erbung rassischer Eigentiimlichkeiten, zu denen auch das Kunstgefiihl 
und -fertigkeit der Rumănen gehoren. 

” Da den Rumânen die Niederlassung în Stădten unmâglich gemacht 
wurde, faft ihre Kunst dort nicht Fuf, sondern in den Dorfern, so 
daB dierumănische Kunstin Siebenbirgen voral- 
lem eine Kunst des Dorfesist. Hier entwiekelte sich eine 
băuerliche Kunst von hohem Wert und mit einer uralten Tradition, 
die iiberall, im Hause, in der Kirche, in der Tracht, in Werkzeugen, 
Handstickereien und Webereien sowie in Toâpfereiarbeiten und im 
Fărben der. Ostereier zum Ausdruck kommt. Da den Rumânen der 
Eintritt in die stădtischen Ziinfte verwehrt blieb, erhălt ihre Kunst 
einen băuerlichen Charakter -— im guten Sinne — abgesehen von den 
Făllen, in denen es sich um Arbeiten rumănischer Kiinstler, die aus 
den rumănischen Fiirstentiimern jenseits der Karpaten kamen, oder 
die heimlich auBerhalb der Ziintte arbeiteten, oder um vereinzelte 
Arbeiten auslăndisecher Kiinstler handelte. Mangels wohlhabender 
Kunstgânner und infolge der riihrenden Armut der Dârfer und des 
rumănischen Klerus werden auf dem Gebiete der Baukunst sowohl 
Bauten groberen AusmaBes als auch die Verwendung kostbarer Bau- 
stotfa vermiBt, wăhrend Goldschmiederarbeiten seltener zu finden 
sind. Infolge der Armut und 'des groben Waldreichtums herrschen 
die Holzkirchen vor, und die wenigen Stein- und Backsteinkirchen 
zeugen meistens von der Freigebigkeit eines muntenischen oder mol- 
dauischen Fiirsten, der wenigen rumănischen Adligen, die ihrem Volks- 
tum noch nicht entfremdet waren, wăhrend sie in einzelnen Făllen 
auch dem Opferwillen des rumânischen Volkes und seiner Priester 
oder den Spenden. mazedo-rumâănischer Kaufleute aus Siebenbiirgen 
zuzuschreiben sind. Durceh die hier angefiihrten Verhăltnisse wird es 
verstăndlich, warum die siebenbiirgischen Rumănen keine alten Pa- 
lâste, Schlâsser und Offentliche Gebăude besitzen. Wenn infolge- 
dessen gegen die Rumânen Beschuldigungen erhoben werden, wie 
es die Art einiger madjarischer Schrifisteller ist, daf sie keine solchen 
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Denikmâler Fer so glsicnt a dem ipihârioben a je- 


Să mandem zuerst die Augen auszustechen und dann îiber ihn zu spot- 


„ten, daf er blind sei. Nach der Revolution von 1848, die den Rumânen 
“manche Freiheiten brachte, fiihrten die rumânischen akademischen 
Maler, denen weder durch wohlhabende Kunstgânner, noch durch ein 
kunstverstândiges Publikum irgendeine Unterstiitzung zuteil wurde, 
ein -wahres Mărtyrerdasein. Infolge des Elends und zerstărter Hoff- 
nungen wird N. Popescu zum Alkoholiker, Zaicu zum Manieristen 

„und M. Pop zum eintârmigen Kiinstler. Um ein menschenwiirdiges 
“Dasein fiihren zu kânnen, begaben sich Lecca; Lemeni, Henţia, Mu- 
reşan, C. Pop de Sătmar, Bran, Sălăjan, Georgescu, Popea, Medrea 
nach dem Kânigreich Rumânien, Rusu, Matei, Poppovits lieBen sich 
in Deutschland oder in "Osterreich! nieder, wâhrend Pal in Amerika 
eine neue Heimat suchte. Als in Ungarn in der zweiten Hălfte des 
19. Jahrhunderts eine „Kommission fiir den Schutz historischer 
Denkmăler” geschaffen worden war, vernachlăssigte diese die Er- 

„ haltung der rumânischen Baudenkmăler, so daf eine Anzahl alter 
rumânischer Denkmiăler, wie 7 B. die aus dem 14. Jahrhundert 
stammende Kirche in Bârsău, die Wandmalereien aus der Zeit Mi- 
„chael des Tapferen in Târgu- Mureş und die Holzkirehe in Roşiori 
(Vereşmort), von welcher eine Wiedergabe in A. Springers Handbuch 
der Kunstgeschichte (II. Band) zu finden ist, verloren gegangen sind, 
was uns auch von madjarischen Gelehrten, wie Zâdor, Csabai und 
Balogh bestătigt wird. Wie konnte man auch nur auf einen Schutz 
der rumânischen Baudenkmăler hoffen, wenn selbst die madjarischen 
Denkmâler infolge „Mangels an Geldmitteln” zugrunde gingen, wie 

es aus zahlreichen madjarischen Denkschriften und Berichten ersicht- 

lich ist. Die rumânischen Denkmăler tielen ebenso der Zerstrung 

- anheim und verschwanden wie die ruthenischen Denkmâăler. „Die 
Zerstorungswut der friiheren madjarischen Fiihrung, die zur beschleu- 
nigten Durchfiihrung ihrer Madjarisierungspolitik absichtlich. alle 
wertvollen. Uberreste der ukrainischen Altertiimer in den Karpathen 
zu zerstâren pflegte, ist bekannt”, schreibt Shusko- in dem in New- 
York erscheinenden „The Art Bulletin” aus dem Jahre 1933. Da es 

einem mad jarischen Kunsthistoriker schwer fâllt, die Siinden der Ver- 

-gangenheit zu rechifertigen, versucht er, unbegriindet, die rumâni- 
sche, Herrschaft der letzten 22 Jahre der Zerstărung und Verstiina- 
melung madjarischer Denkmăler Siebenbiirgens zu beschuldigen. 
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Infolge ihrer orthodoxen Religion und ihrer ununterbrochenen Be- 
ziehungen zu den rumânischen Fiirstentiimern wandten sich die Ru- 
mănen Siebenbiirgens der religiosen Kunst der Fiirstentiimer zu und 
nicht der Kunst ihrer Unterdriicker, ebenso wie sich die Polen. unter 
der russischen Herrschaft der religidsen Kunst nicht ihrer Unter- 


„ driieker, sondern auf Grund ihres katholischen Glaubens, der Kunst 


Italiens und Westeuropas zuwandten.  Seit den ăltestei Zeiten bestan- 
den zwischen den Rumâănen Siebenbiirgens und den rumănischen Fiir- 
stentiimern der Moldau und Munteniens enge religisse und kulturelle 
Beziehungen. Eine groBe Anzahl rumânischer Bisch5fe, hăherer und 
niederer Priester aus Siebenbiirgen erhielten ihre Weihe in den Fiir-, 
stentiimern; rumânische Bauernsohne besuchten in den Fiirstentiimern 
die Klosterschulen, um spăter in Siebenbiirgen als Priester tătig! zu 
sein. Rumânische Priester aus Braşov (Kronstadt) kamen hâufig mit 
besonderen Auftrăgen an die rumănischen Fiirstenhofe. Rumănische 
Fiirsten der Moldau und Munteniens errichteten in Siebhenbiirgen 
Kirchen oder ermâglichten Kirchenbauten durch Unterstiitzung mit 
Geldmitteln und durch Schenkungen. Aus den Fiirstentiimern kamen 
auch zahlreiche Priester, Mânche und Kiinstler nach Siebenbiirgen. 
Rumânische Hirten aus Siebenbiirgen wanderten mit ihren Herden 
nach den Fiirstentiimern, woher sie dann mit Kultgegenstinden in 
ihre Heimat zuriickkehrten. Von .den durch moldauische und mun- 
tenische Fiirsten erfolgten Kirchen- und Klostergriindungen wird uns 
die Kenntnis durch zahlreiche Urkunden und die Baudenkmăler, die 
uns erhalten geblieben sind — darunter befindet sich auch die von 
Radu I. îm Jahre 1384 gegriindete Kirche in Răşinar — vermittelt. 
Infolge Raummangels miissen wir von einer Aufzăhlung absehen, 
doch hat der Leşer die Moâglichkeit, im Werke des Verfassers „L'Art 
roumain de Transylvanie”, Bukarest 1938, nachzuschlagen, wo auf 
Seite 10—11 ausfiihrliche Angaben geboten werden. Ebenso miissen 
wir auf die Autzăhlung der alten, von siebenbiirgischen Rumânen 
errichteten Steinkirchen, deren Griindung bis ins 12. Jahrhundert 
zuriickgeht, verzichten. (Genauere Angaben dariiber sind gleichfalls 
in dem vorher erwâăhnten Werk des Verfassers auf Seite 13—17 zu 
finden.) Nach cinem flichtigen Uberblick dieser Tatsachen diirfte es 
nicht schwer fallen, sich davon zu iiberzeugen, wie unbegriindet die 
Behauptungen der madjarischen Propaganda sind, daf es nur eine 
geringe -Anzahl rumânischer Baudenkmăler gibt, wăhrend im Jahre - 
1927 auber diesen Stein- 'und Backsteinbauten nicht weniger als 
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1274 Holzkirchen în Siebenbiirgen gezăhlt werden konnten, neben 
einer betrăchtlichen Anzahl von Wandmalereien, Heiligenbildern, 
Kultgegenstânden usw. 


- * 


Zuerst wollen wir unsere Betrachtungen dem $tein-und Back- 
steinbau zuwenden. Die Bauten der rumâănischen Fiirsten in 
Siebenbiirgen wurden durch Baumeister, die aus den Fiirstentiimern 
nach Siebenbiirgen gekommen waren, ausgefiihrt, doch ist anzuneh- 

“men, dal in einzelnen Făllen auch săchsische Baumeister daran be- 
teiligt waren. Als Stilari weisen diese Bauten eine grâBere Ahnlich- 
keit mit den Bauten Munteniens als mit jenen der Moldau auf. Die 

| Griindungen der siebenbiirgischen Rumânen stellen eine Mischung 
des byzantinischen Stiles mit westlichen Stilarten dar oder sind in 
rein westlichem Stile erbaut. Im allgemeinen konnen die in Stein 
ausgetiihrien Kirchenbauten stilmăBig in folgende Gruppen geglie- 

dert werden: 1. Bauten im rein byzantinisch-rumănischen Stil, 2. im 

byzantinisch - westlichen Mischstil, 3. in beinahe rein westlichen 

- Stilen. Am zahlreichsten sind die unter Gruppe 2-und 3 falenden 
Bauten. Der westliche Einfluf ist den Siebenbiirger Sachsen zuzu- 
schreiben, die eine hervorragende Rolle in der hohen Kunst Sieben- 
biirgens spielten, sodann aber auch anderen Fremden. Dagegen ist 

kein madjarischer Beitrag bei den rumănischen Baudenkmălern wahr- 

-zunehmen, da die Madjăren in der Vergangenheit keine eigenen Bau- 
meister hervorbrachten und darauf -angewiesen waren, fiir ihre 
kiinstlerischen Bediirfnisse die Sachsen und andere Fremde in An- 
spruch zu nehmen. Der byzantinische Stil ist in Siebenbiirgen nicht 

„eine vereinzelte Erscheinung, sondern im Gegenteil hăufig anzu- 

“treffen. Er tritt hervor durch die Einfiihrung. des KRuppelbaues, der 

bei den Sachsen und Madjaren vollkommen fehlt, sodann durch den 
kleeblatifârmigen GrundriB der Kirche und der Raumeinteilung, so- 
wie durch die reiche Wandmalerei und die Heiligenbilder, die nach 
der byzantinischen Ikonographie angeordnet und aufgetaft sind und 
şchlieflich durch die lithurgischen Gegenstânde und Biicher. Die ru- 
mănischen volkstiimlichen Elemente, die sich im Rahmen des by- 
zantinischen Stils deutlich abheben, ohne ihm jedoch Abbruch' zu 
tun, stellen eine “Bereicherung dar und sind ein zusătzlicher Beweis 
dafiir, daf der Stil, mit dem sie sich versehmelzen, "nicht ein un- 
fruchtbares und erstarrtes - Schema darstellt, sondern eine lebens- 
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volle iti eat e ist. Das Innere der Xcavehe laBt 
den byzantinischen Charakter deutlicher hervortreten als ihr Ăufe- 
res. Was die Form der Wâlbung angeht, handelt es sich gewâhnlich 
- dabei um ein Tonnengewâlbe, das von der Kuppel iiberwălbt ist. Der 
Kirchenraum  setzt sich immer aus dem Vorraum (Pronaos), dem : 
Schiff (Naos) und dem Altarraum zusammen. 

Die sich an die westlichen Baustile anlehnenden Elemente, die am 
AubBenbau in Erscheinung treten, sind der Westturm, die Spitzbâgen, 
die Zierformen aller Stilarten, mit Ausnahme des Renaissance-Stils, 
der kaum anzutretfen ist, i : 

- Die nachstehend erwănnten Kirchen- sii: zu den ăltesten zu rech- 
nen. Es handelt sich dabei una die Kirche in Densuş aus dem 12. ună 


dem. Anfang des 13. Jahrhunderts, ferner um die Kirchen in Sântă- 


măria-Orlea, Gurasada, Streiu, Ostrovul-Mare aus der zweiten Hăltte 
des 13. Jahrhunderts, sowie die Kirchen in-Bârsău; Crişcior, Strei- 
Sângeorgiu aus dem 14. Jahrhundert und schlieflich die zu Beginn 
des 15. Jahrhunderts errichtete Kirche in Ribiţa.. Aus dem 15. Jahr- 
hundert stammen die Kirchen in den Gemeinden Prislop, Hunedoara, 


die sich im Kreise Hunedoara, im siidlichen Teil Siebenbiirgens, be- e a 


finden. Hier errichtete der begiiterte runiinche Adel, der zu jener 
Zeit noch nicht seinem Volkstum entfremdet war, mehrere Kirchen, 
die aus Stein und Ziegeln erbaut sind. Unter den âltesten Kirchen 
aus den anderen Teilen Siebenbiirgens sind noch erwâhnenswert 
dia -Kirche in Remetea (Bihor) aus dem 13.—14. Jahrhundert, in 
Căvăran (Banat) aus dem 13. Jahrhundert, die Kirchen in Vad (So- 
meș), Lupşa (Turda), Zlatna und Teiuş (Alba), sowie Şumig (Banat) 
aus dem 15. Jahrhundert. In den nachfolgenden Jahrhunderten: steigt 
die Zahl der aus Stein und Backstein erbauten Kirchen an. Niehts ist 
daher falseher als die Behauptung der madjarischen Propaganda, "dab 
den Rumâănen jedes Verstăndnis fiir die westlichen Stilarten abgeht. Es 
sind nicht allein Bauten im Mischstil, wie z.B. die St.-Nikolaus- Rirche 
in Braşov - Kronstadt (mite kleeblattfârmigem Grundrif und Kup- 
pel des byzantinisch-rumânischen Stils, in Verbindung mit Spitz- 
bâgen im Kuppelbau und dem im gotischen Stil erbauten Westturm) , 
sondern auch eine betrăchiliche Anzăhl in rein westlichen Stilarten 
erbaute Kirchen. Erwăhnenswert sind die Rirehen -im romanischen 
Stil in Streiu, “Sântămăria - „Orlea, im Ubergangsstil die Kirche in 
Cosma, im gotischen Stil die Kirchen in Zlatna, Roşeani, Ribiţa, 
Crişeior, im Barockstil die Kirchen in Lugoj und Caransebeş, sowie 
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die. Kathedralen i in “Blaj und Oradea; “Westliche Stilarten mit e. 
> lichem Einschlag erkennen wir hăutig an den Kultgegenstânden und 


sogar der Einriehtung der Dortkirchen, auf welche Tatsache auch 


„von Prof. P. Weber in seiner 1929 erschienenen Besprechung in der 


„Denkmalpflege” auf Seite 15 hingewiesen wurde. Seine Ausfiih- - 


„rungen- lauten folgendermafen: „Je mehr. die Kunstsprache solcher 
“kulturell gespaltener Ubergangsliinder, wie Siebenburgen (und z. B. 


Litauen) aufgehellt werden w ird, desto klarer wird die groBe Gesetz- 
mă Bigkeit zutage treten, mit welcher: sich unter ăhnlichen Verhălt- 
nissen in fast gleicher Weise die Umsetzung einer hohen alten Kunst- 


„sprache in eine primitive Volkssprache vollzieht... Daraus er geben 


sich dann die wertvollsten  zeit- -und volitspsyehologisclien Aut- 
sehliisse.. ..” Der Renaissance-Stil ist in dem Werk „Evanghelia cu 
învățătură: '-des Coresi aus dem Jahre 1581 anzutretten, ferner im 
„Trepetnicul” aus dem Jahre 1639, sowie in den Bauwerken Stefan 
Majlâths, Drăgfis und des Adels rumănischer Abstammung zu' er- 
kennen. 

-Der kiinstlerische Wert der Stein- und Backsteinkirchen Siehen- 
biirgens reicht nicht an die Kirchenbauten der rumânischen Fiirsten- 
tiimer heran. Trotzdem kann ihnen ihr Kunstgehalt und eigenartiger 
Charakter, der sie von den im rein abendlăndisechen Baustil erbauten 
madjarischen und siăchischen Kirchen unterscheidet, nicht abgespro- 
chen werden. Vor dem Jahre 1918 urteilten auch die madjarischen 


„ Fachgelehrien keineswegs abfăllig iiber diese rumânischen Bau- 


werke, vielmehr wurde ihnen erst durch den Revisionismus eine 
Anderung ihrer Wiirdigung auferlegt. Im Jahre 1915 sehreibt Proi. 
Groh von der Kunstgewerba- -Hoehschule in Budapest in der Fach- 


„ zeitsehrift „Magyar Iparmiivâszet” folgendes: „In Siebenbiirgen 


schut die mittelalterliche und spătbyzantinische Kunst Meisterwerke 
in ihrer wunderbaren Baukunst und Malerei, um die uns das Aus- 
land, sobald sie einmal bekannt sind, beneiden wird...” G. Supka 
widmet der byzantinisch - rumânischen Baukunst dica Mesei brente 
Worte. Den Ausfiihrungen zutolge, die der madjarische Gelehrie J. 
Szendrei in seinem im Jahre 1902 erschienenen Werke „„Chets 
d'oeuvres dart de la Hongrie” auf Seite- 83 amacht, haben die Ru- 
mănen „ein neues Element in die e Baukunst gebracht, be- 
sonders dureb die byzantinischen Formen und durch ihre Holzarchi- 


„tektur.” Nach K. Lyka unterscheidet sich die rumânische Kirche in 


ihrer Bauart von den reformierten oder katholischen Kirchen. „Aus 
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diesem Grunde haben wir vielleicht das Recht, dem grofen ungari- 
schen Tiefland gegeniiber diesen Boden als den eines anderen Kunst- 
charakters zu qualifizieren.” 


Unter den rumânischen Kirchenbauten Siebenbiirgens bis ins 19. 


Jahrhundert ist der Holzbau bedeutend stărker vertreten als 
der Steinbau. Der grâBte Teil der rumănischen Kirchen îst aus Holz 
erbaut. Nach der lețzten Statistik aus dem Jahre 1927 wurden auf 


einem Gebiet von 102.200 qkm in 4083 Gemeinden 1274 rumânische' 


Holzkirchen gezâhit, so dab Siebenbiirgen mit seinen Randgebieten 
zu den wenigen europăischen Lăndern, in denen der Holzbau durch 
zahlreiche kirchliche Bauwerke vertreten ist, gehort. Die Ursache, 
daf auch heute noch Kirchen in Holz errichtet werden, ist einerseits 
in dem groBen Holzreichtum des Landes, andererseits, in der Vor- 
liebe, deren sich der. Holzbau bei den Rumănen artreui, zu suchen. 
Prof. P. Henry schreibt, „daf der Holzbau keine durch die Umstănde 
bedingte Minderwertigkeit bedeutet. Es gibt eine Zivilisation des 
Holzes, wie es eine des Steines gibt. Deshalb wăre es nicht sehr 
genau zu behaupten, dal die letztere die erste besiegt hătte.” Be- 
sonders wenn man den kiinstlerischen Wert dieser Holzbâuten in 
Betracht zieht, kann man sagen, daf dieses nicht der Fall ist. Als 
Selle, wo sich die Holzkirehe erhebt, ist gewâhnlich ein Hiigel in- 
mitten eines Friedhofs, in dessen "Umgebung sich. keine Hăuser be- 


- 


finden, ausersehen. Ihr rechteckiger Grundrib mit der vieleckigen 


Form der Apsis, zerfăllt in ibliche Dreiteilung: Pronaos (Vorraum) , 
Naos (Schiff) und Altarraum. Zwischen dem Schiff und Altarraum 
befindet sich die Bilderwand (Ikonostasis). Hăufig ist dem Grundrif 
der Kirche an der Westseite oder Siidseite, oder gleichzeitig an bei- 
den Seiten ein offener Săulengang angegliedert. Das Gewâlbe des 
Schiffs hat eine. halbzilindrische Form. (Tonnengewâlbe). und der 
Vorraum, iiber dem sich der Turm erhebt, hat eine einfache Holz- 
decke. Die GrâBenverhăltnisse weisen hâchstens eine Lănge von 19 m 
und eine Breite von 9-m auf. Die Wânde werden aus w agerechten 
-Balken gebildet (Blockbau), wăhrend die Hauptverzierung der Turm 
mit Bogengang, hoher Haube und zuweilen vier Seitentiirmchen so- 
wie unterhalb des Bodengangs mit Schnitzwerk verzierte Holzbeklei- 
dung und schlieflich die geschajizten und ausgekerbten Tiiren, der 
geschnitzte Sâulengang, die Fenster und das Kordongesimse sind. In- 
folge des Klimas erreicht das Dach eine betrăchtliche H5he. In ganz 


Siebenbiirgen herrscht der gleiche Kirchentypus, der selbstverstândlich 
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von Ort zu Ort geringfiigige Abănderungen aufweist, vor. Diese Ein- 
heitlichkeit wird auch durch den Umstand begiinstigt, daf die Kir- 
che, deren Fassungsvermăgen sich intolge der VergrăBerung einer 
Pfarrgemeinde als ungeniigend erweist, an eine andere Gemeinde 
verschenkt oder verkautt wird. Es sind zahlreiche derartige Fălle: 
bekannt, in denen sich die Kirche in einer Entfernung von 60 bis 
70 km von der Gemeinde, fiir die sie urspriinglich erbaut wurde, 
befindet. Als Baumeister kommen orisansăssige oder wandernde 
Bauern in Betracht. Der Innenteilrist in seiner Gesamtheit mit Wand- 
malereien, nach Vorbildern der byzantinischen Ikonographie, be- 
deckt, ârmere Gemeinden begniigen sich mit Holzschnitten, die den 


Wandschmuck der” Kirche bilden. - 


Intolge. der verhăltnismăBig geringen Widerstandsfăhigkeit, die 
das Holz als Baustotf besitzi, kânnen Holzkirchen nicht auf ein all- 
zu hohes Alter, zuriickblicken. Die Kirche in Budeşti-Josani (Mara- 
mureş) ist 1643 datiert. Noch ălter ist die 1624 datierte Holzkirche 
von Almaşul mic (Kon Hunedoara). Doch ist die Annahme glaub- 
wiirdig, daf diese Holzkirchen nach âlteren Vorbildern errichtet 
worden sind. Die Entstehung des Typus mit gotischem Turm făllt 
ins 14. Jahrhundert, was jedoch nicht bedeutet, daf die sicbenbiir- 
gischen Rumănen nicht schon. viel friiher Holzkirchen besessen ha- 
ben. Infolge des groben Holzreichtums ist hier der Holzbau schon - 
seit undenklichen Zeiten einheimisch. Der Stil der Holzbauten wird 
dureh den Baustoff, die Runstfertigkeit der Bevălkerung und die 
religiosen  Bediirfnisse bedingt; wobei die Auftfassung verfehlt ist, 
diesen Stil als eine Ubertragung des gotischen Ştils auf den Holzbau 
zu betrachten. Diese Annahme wiirde auch nur bei der schlanken, 
emporstrebenden Form des 'Turmes- einigerma Ben berechtigt sein. 


„Die charakteristischen Merkmale des Turmes mit Galerie und Eck- 
„tiirmehen finden wir jedoch sehon viel friiher an den Kirchenbauten, 


z. B. der Kirche in Saintes aus dem 11. Jahrhundert sowie an zahl- 
reichen Wehrbauten des Westens, woher diese Bauweise wahrschein- 
lich. durch die Siebenbiirger Sachsen nach Siebenbiirgen gelangt ist. 
Die săchsische -Kirche in Honighberg - Hărman aus dem 13. Jahr- 
hundert weist eine- Holzgalerie und vier Tiirmchen, ebenso wie die 
săchsische Kirche in Reghin - Săchsisch-Regen aus dem Jahre 1330, 
aut. Die Schâpfung dieser Bauweise des Turmes ist nicht ein Werk 
der Sachsen, sondern wurde durch sie nur in Siebenbiirgen einge- 
biirgert. Von den Sachsen haben dann spăter die Rumâănen, und die 
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Madjaren diese Bauweise iibernommen, wobei die ersteren dieser ein 
eigenes Geprăge verliehen, das sich von dem der Sachsen und Mad- 
jaren unterscheidet. E 

Zwischen den rumânisehen -Holzkirchen in' Siebenbiirgen und je- 
nen in Muntenien und in der Moldau bestehen enge Beziehungen, 
so dal ir berechtigt sind, von einem eigenen rimănischen Stil auf 
dem Gebiete des Holzbaues zu sprechen. Die siebenbiirgischen Bau- 
ten unterscheiden sich nur durch den Westturm, der jedoch verein- 
zelt auch an' den Bauten der Fiirstentiimer zu finden ist, z.B. in 
Turburea (Gorj); Zătreni (Vâlcea). An den Kirchen in" Fărcaşa. 
(Neamţ) und Poiana Uzului (Bacău) finden wir sogar Galerie vor, 
deren Kunstwert jedoch von den Galerien der siebenbiirgischen Kir- 
chen iibertroffen wird. Von den iibrigen Lândern, deren Holzkirchen 
auber einigen Unterschieden auch groBe Ahnlichkeit mit den rumă- 
nischen Holzkirehen aufweisen, verdienen in erster Linie Schlesien 
und das Siebenbiirgen benachbarte Podkarpacka Rus unsere Aufmerk- 
samkeit, wăhrend sich die Holzbauart in den anderen Lândern stark 
davon unterscheidet. Letztere Feststellung trifft besonders bei einem 
Vergleich sowohl der kuppeltragenden Kirchen RuBlands, als auch 
der im senkrechien Balkenwerk errichteten Holzkirchen Norwegens 
mit den rumănischen -Holzkirchen. Siebenbiirgens zu. Der Kainstge- 
lehrte Wesser-weist mit Recht in seinem Werk (auf Seite 66) „Der 
Holzbau”, das im Jahre 1903 in Berlin erschienen ist, den rumăni- 
schen Holzkirchen einen besonderen Platz im Rahmen der Holz- 
bauten in Europa zu. Der Einflul der rumânischen Bauart geht bei 
den ruthenischen Holzkirchen von Podkarpacka Rus: so weit, daf 
man die letzteren als getreue Nachbildungen der rumânischen Holz- 
kirchen betrachten kann; es gibt auch solche, die von rumânischen 
Băumeistern selbst fiir die Ruthenen errichtet worden sind. Ferner . 
zeugen zahireiche Beweise dafiir, daf die rumănischen Baumeister 
auch fiir die Madjaren und Szekler gearbeitet haben. - 

Der kiinstlerische Wert der rumânischen Holzkirchen ist bedeu- 
tend und findet auch meistens- die gebiihrende Anerkennung. Schon 
„im Jahre 1866 âuberte sich der Architekt Fr. Sehulcz in einer Ab- 
handlung dariiber folgendermaBen: „Betrachten wir zum Schluf 
diese Bauten, sowobl in ihrer architektonischen als auch technischen 
Durchjihrung, so muf zugegeben werden, daf diese ugllkommenen 
Holzbauten in ihrer Art architektonische Kunstwerke sind.” „Der 
Eindruck dieser Holzkirchen ist ein iiberwăltigender, ungewohnter.” 
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Er findet sie geheimnisvoll und von sehr ernster Haltung, auch eigen- 

ţ tiimlich und anmutig, wobei der Aufbau ganz auf das Holzmaterial 
berechnet ist. Der Aufbau wird von diesem Verfasser als interessant und 
das Gewolbe als ăuBerst originell bezeichnet, wăhrend er in der Aus- 
sechmiickung den Ausdruck der dichterischen Phantasie des Volkes 
erblickt. In seinem Urteil stelit Schulez die rumânischen Holzkirchen 

sogar iiber die hervorragenden Holzbâuten der Schweiz und Nor- 
wegens. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daf es die 
Herausgeber von Springer's Handbuch der Kunstgeschichte der Miihe 

wert erachteten, im 2. Band eine Abbildung der rumânischen Holz- 

kirehe in. Roşiori (Vereşmort) wiederzugeben, wobei der “Turm 
„ebenso _zierlich als elegant” bezeichnet wird. Unter den madja- 
rischen Gelehrten sind zu erwăhnen Ladislaus und Gabriel Szinte, 

V.. Myskovszky, J. Szendrei und J. Balogh, die sich alle in an- 
erkennender Weise iiber die ruimânischen Holzkirchen ăulern. 

Aber erst in den letzten zw6lf Jahren ist den rumănischen Holz- 
kirchen die ihnen gebiihrende Anerkennung zuteil geworden. Unter 

den zahlreichen Urteilen, die die Vorziige der Holzkirchen hervor- 

heben, finden sich AuBerungen, wie „die wesenhafte Reinheit in be- 

zug auf Synthese von Raum, Baustoff und Bauform” das „Verwach- 
sensein mit der Landschaft”, „die wiirdige und zweckmăBige Lâsung 

des Problems” (Platz). Steinbrucker bewundert „die kiinstlerische 
Durchbildung des Ganzen und der einzelnen Teile, die Klarheit des 
-Umrisses, die Proportionen, die Festigkeit der Bauart, die sorgfăltige 
Zeichhung, den Wechsel von Licht und Schatten, die harmonische 
Verschmelzung mit der Umgebung, das Geheimnisvolle, die Gewalt 

und die Anmut des Ganzen”. Adler lobi „diese krăftigen Gebilde von 

„sehr abwechslungsreicher und oft recht reizvoller Formgebung”, „die 
iiberaus reiche Ornamentik, die Sechmuckfreudigkeit”. Es wiirde zu 

„weit gehen, im Rahmen dieser Abhandlung alle Ăuferungen der zu- 
stândigen Fachgelehrten, die den rumănischen Holzkirchen ihre Be- 
wunderung entgegenbringen, wiederzugeben. Es sollen daher nur 

einige Namen, wie Weber, Erixon, Clemen, Ginhart, Focillon, Ala- 

zard, Dhuique, Curman, Adler, Roth, Treiber, Hielscher, Brehier, 
Perdrizet, erwâhnt werden, die sich alle in anerkennender Weise iiber 

die rumânischen Holzkirchen ăufern. Die einzige Ausnahme bildet 
der madjarische Kunstschriftsteller Gerevich, der den rumănischen 
Holzkirehen Siebenbiirgens seine Anerkennung versagt, indem er sie 
„einfach” findet und sie als Nachahmungen madjarischer Vorbilder 
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hinzustellen versucht, wăhrend auBer den zuvor genannten Gelehrten 
auch von Bloch, Strzygowski, Birchler, Meyer, Weden, Anderson, 
Henry, Romier, Reau, Zdkavec und Terreros der rumiâinische Cha- 
râkter unserer Holzkirchen ausdriicklich betont worden._ist. Die, 
Holzkirchen der Siebenbiirger Rumânen sind als Ausdruck 'der Mas- 
senpersânlichkeit und als Schpfungen des rumânischen Volksgenius 
zu betrachten, da in Siebenbiirgen aussehliefjlich die Rumâănen îm 


gisch-madjarischer Holzkirchen, von denen nur Aufzeichnuhgen Vor- 


wobei diejenigen mit Balkenwerk entweder von Rumănen ausgefiihrt 
oder beeinfluft worden sind. 

Die Innenwirkung einer rumâănischen Kirche beruht in erster Linie 
auf der Wandmalerei. Die allgemeine Regel bestand darin, die 
sanze Kirche, ihre Wânde, das Gewâlbe und die Bilderwand mit 
Malereien auszuschmiicken, die die gesamte Oberflăche wie ein Tep- 
pich iiberziehen. Tatsăchlich gibt es eine grofe Anzahl von Kirchen, 
die vollstândig ausgemalt sind, wâhrend die Kirchen ărmerer Ge- 


zuweilen sich damit begniigen muBten, an den Wânden einige Hei- 
ligenbilder oder Holzschnitte anzubringen. Einige Kirchen weisen 


entsprechen den Vorschriften der griechisch - rumânischen Ikono- 

graphie, wobei den Riinstlern die Tradition, ihre eigenen Erfahrun- 
Sen und Biicher iiber Malerei (Ermeneia) zugute kamen. Wir be- 
sitzen Kenntnis davon, daB auch die Kirchenmaler Siebenbiirgens , 
nach diesen Malbiichern arbeiteten. Im Vergleich zu dem Baustil 
tritt der byzantinische Charakter bei der Wandmalerei stărker her- 
vor, wobei auch westliche und ortliche Einfliisse zutage treten. 
Groh stelit die Wandmalereien byzantinischen Charakters iiber jene, 
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innewohnende Zweck verfolgt neben der Erhebung der Seele auch 
die Belehrung der Ungebildeten (biblia pauperum), so daB damit die 
leicht verstăndliche, volkstiimliche und sittenbessernde Darstellung 
erklârt werden kann. ,„Mâgen diese Malereien auch so naiv und un- 
geschliffen sein, sie zeugen von einer gewissen Neigung der Rumânen 
fiir die schânen. Kiinste, denn vor aHem sind es einfache Bauern, die 
sie ausfiihren. Diese Neigung der Rumănen steht offenkundig mit 
ihrer romisehen Abstammung in Zusammenhang”, schrieb 1851 der 
Madjare M. 1. Boldenyi in seinem Buche iiber Ungarn. 

Hăufig sind in den Darstellingen Personen in rumânischen Volks- 
trachten zu sehen, wâhrend einzelne Verurteilte und die Teufel in 
der Volkstracht der madjarischen Unterdriicker dargestellt sind. Die 
sittenbessernde Tendenz erreicht ihren Hâhepunkt in den Szenen, die 
sich în der Holle abspielen. Aus den rumâănischen Fiirstentiimern 
kommende Einfliisse sind auch nachweisbar. Die ăltesten Wand- 


„ malereien Siebenbiirgens befinden sich im Komitate Hunedoara und 


Li 


I. D. Ştefănescu datiert sie folgendermaBen: die Wandmalereien von 
Streiu ins erste Drittel des 13. Jahrhunderis, die von Sântămăria- 
Orlea in die letzten Jahre des 13. Jahrhunderts oder die ersten 
Jahre des 14. Jahrhunderts und z. T. in die erste Hălfte des 15. Jahr- 
hunderts, jene von Crişcior in die letzten Jahre des 14. Jahrhunderis, 
die von Râmeţi Ende des 14. Jahrhunderts und in die Mitte des 
15. Jahrhunderts, die von Densuş aus dem zweiten Viertel des 15. 
Jahrhunderts, von Cinciş und Ostrovul-Mare ins 15. Jahrhundert, 
von Gurasada in die ersten Jahre des 16. Jahrhunderts oder Ende 
des 15. Jahrhunderts, von Colţiu und von Hunedoara ins 16. Jahr- 
hundert. Im Kreise Bihor stammen die ăltesten Farbschichten der 
Wandmalereien int den Kirchen von Seghişte aus dem 15.—16. Jahr- 
hundert, von „Remetea aus dem 14—16. Jahrhundert. Die erste 
Schicht der Wandmalereien der griechisch-katholischen Kirche von 
Zlatna ist aus dem 15. Jahrhundert (1424). Die Entstehung des Votiv- 


bildes der Kirche in' Strei-Sângeorgiu, das den Griinder mit seiner 


Familie darstelit, făllt in die Jahre 1408—1409, wâhrend das Votiv- 
bild der Kirche in Ribiţa im Jahre 1417 entstanden ist. Eine betrăcht- 
liche Anzahl von Wandmalereien stammt aus dem 17 „und 18. Jahr- 
hundert, die in einem gewissen Zusammenhang mit jenen der rumă- 
nischen Fiirstentiimer stehen. Von einer Aufzâhlung dieser Wand- 
malereien miissen wir jedoch infolge Raummangels absehen. 
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Das ălteste Heiligenbild, jenes des Klosters Vad, das den HI. Niko- 


laus darstellt, stammt aus dem Jahre 1531 und befindet sich heute 
im Besitz des romisch-katholischen Bistums von Alba-lulia. Die Ma- 
lerei ist auf Holz und mit vergoldeter Silbermontierung mit Draht- 
email verziert. Das Altarbild der Skt.Nikolaus-Kirche in Braşov in 
einem geschnitzten Rahmen, der die Arbeit eines rumânischen Geist- 
lichen ist, stammt aus dem Jahre 1564, die Ikon in Prislop, das die 
Jungfrau (Hodigitria) darstellt, ist aus der Mitte des 16. Jahrhun- 
derts und schlieflich die Jungtrau in Nicula, ein Werk des rumă- 
nischen Geistlichen Luca aus lclodul-Mare, aus dem Jahre 1681. Von 
den Ikonen der neueren Zeit ist uns eine grobe Anzahl in vielen 
Kirchen erhalten geblieben.. Di6 einst bliihende Ikonenmalerei von 
Nicula ist eine Hinterglasmalerei und kann mit dem wundertătigen 
Bild in Nicula in Zusammenhang gebracht werden. In erster Linie 
waren es Geistliche und Mânche, sodann aber auch Bauern, die als 


Kiinstier auf diesem Gebiet zahireiche Leistungen vollbrachten. Sie 


sind die Vertreter dieser religiosen, einen! băuerlichen Charakter tra- 
genden Kunst, die in Siebenbiirgen so stark verbreitet ist und deren 
Arbeiten in grofer Zahl sowobl in Kirchen — zuweilen iiber 30 Stiick 
— als auch in den Hăusern der Bauern zu finden sind. Die ăltesten 
stammen aus dem 18.+Jahrhundert. Die 'Glasmalereien wurden mei- 
stens anlăBlich der Wallfahrten, aber zuweilen auch aut Mărkten 
und. von. wandernden Hândlern feilgehalten. Fin weiterer Mittel- 
punkt der Glasmalerei war Braşov. Die auf Holz gemalten Heiligen- 
bilder sind in seltenen Făllen von Metall iiberzogen, wobei sich von 
dem goldenen Hintergrund Verzierungen aus Gips abheben. 

Die ersten: Maler kamen wahrscheinlich aus Italien und aus dem 
Balkan, doch beginnen. schon friihzeitig einheimişche Kiinstler aut 
diesem Gebiet hervorzutreten. BerufsmăBig gehăren die rumânischen 
_Kiinstler zu allen Schichten der Bevâlkerung, so dal unter den Ver- 
tretern dieser Kunst Geistliche, Mânche, Kirchensănger und Bauern 
zu finden sind. Ferner gab es unter ihnen auch grâBtenteils wan- 


dernde Berufsmaler, die alle Teile des Landes. durchzogen, und die 


im geheimen, auberhalb der Ziinfte arbeiteten. 
Bisher sind ungefâhr 200 Meister, von denen die meisten im 18. 


und 19. Jahrhundert wirkten, worunter auch eine oroBe Anzahl aus - 


den Fiirstentiimern zu finden ist, bekannt. 
Dielithurgischen Gegenstinde knnen ebenso wie die 
Heiligenbilder in zwei groBe Gruppen eingeteilt werden:; nămlich in 
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Werke der hohen Kunst und in Werke der Volkskunst. Da den Ru- 
mănen Siebenbiurgens der Eintritt in die Ziinfte verwehrt war, stam- 
men die Werke der ersten Gruppe durehwegs aus den rumânischen 
Fiirstentiimern, von dem Berge Athos und aus anderen, dem Bereich 
der byzantinischen Kultur zugehârigen Lândern oder von săchsi- 
schen Meistern. Selbstverstândlich waren nur die reicheren Kirchen, 
wie z. B. jene von Braşov, Alba-lulia, Lipova, Lugoj und Bodrog mit 
Goldschmiedearbeiten ausgestattet. Die ăltesten Kultgegensţinde, die 
wir kennen, sind ein Keleh der HI.-Nikolaus-Kirche in Braşov und 
eine silberne Schale des Klosters Bodrog aus den letzten Jahren des 
15. Jahrhunderts oder den ersten Jahren des 16. Jahrhunderts. Vom 
nationalen Gesichtspunkt jedoch besitzen die von Bauern gearbeiteten 
Gegenstănde eine grâbere Bedeutung. Unter den letzteren sind zu 
erwăhnen Handkreuze, groBe Kreuze, Tischchen (Tetrapod), Chor- 
stiihle, Armleuchter, Truhen, Kelche und Kirchenleuchter, unter 
denen hăufig Meisterwerke der Volkskunst zu finden sind, mit 
Schnitz- und Kerbarbeiten sowie Malereien verziert. Alle diese Ge- 
genstânde veranschaulichen die merkwiirdige Art und Weise, in 
welcher der rumânische Bauer es verstanden hat, die urspriinglichen 
historischen Stilarten auszulegen und zu verândern oder Neues zu 
schaffen. Alle historischen Stile finden wir hier vertreten, von der 
Gotik bis zum Biedermeyer. 

In diesem Zusammenhang wollen wir kurz der Kunst der volks- 
tiimlichen religiosen Biicher und Holzschnitte Erwâhnung tun. Unter 
den vorgefundenen Handschriften verdient besonders das Lithurgiar 
mit farbigen Initialen, das im Jahre 1481 im Kloster Feleac, in der 
Năhe von, Cluj, fertiggestellt wurde, angefiihrt zu werden. Ferner 
besitzen wir im Evangelienbuch von Prislop aus dem Jahre 1517 ein 
Werk, in welchem sich auBer den farbigen Initialen iiber jedem ein- 
zelnen Evangelium eine mehrfarbige Zeichnung befindet, sowie in 
dem Bruchstiick eines rumânischen Psalters aus dem 16. Jahrhun- 
dert, eine Arbeit, in welcher die grofen, rotfarbigen Initialen mit 
Blumen und Friichten verziert sind. Die Schâpfer dieser- Kleinmale- 
reien und Buchdrucke waren in den meisten Făllen Mânche, die ihre 
Kunst aus den „rumănischen Lindern”, wo sie dieselbe erlernt hat- 
ten, mitbrachten. 

Die Hauptstătten der Buchdruckerkunst, deren Beziehungen mit 
Târgovişte în Muntenien nachgewiesen werden kânnen, waren Bra- 
şov, Orăştie, Sebeş und Bălgrad. Hier wurden die gleichen Titel- 
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blătter vervielfăltigt oder gedruckt, z. B. die des rumânischen Evan- 
liars in Kronstadt aus dem Jahre 1561. Die Zusammenarbeit mit 
săchsischen Meistern kann mit Sicherheit angenommen werden. Das 
Evangelienbuch des Coresi aus dem Jahre 1581 z.B. lâBt deutlich 
Elemente der Renaissance: Fiillhorn und Ranken erkennen und 
weicht somit von der byzantinischen Tradition ab. Uber die aus 
den rumânischen Fiirstentiimern zugezogenen Buchdrucker und 
Holzschnitzer liegen genaue Angaben vor. Auch Siebenbiirger. Ru- 
mâănen, von denen der beriihmteste der im Jahre 1717 von Kaiser 
Karl VI. geadelte Iştvanovici war, sind unter diesen Meistern ver- 
treten. Die siebenbiirgischen Buchdrucke stehen jenen in den Fiir- 
stentiimern hergestellten im allgemeinen nach, sie pflegen mehr 
abendlândische Stilelemente aufzuweisen, obwohl sie eigentlich zu 
den Erzeugnissen der Buchdruckerkunst der orthodoxen Lânder ge- 
rechnet werden miissen. Wertvollere Bucheinbânde sind iuBerst sel- 
ten zu finden, so dal hier nur dem Einband aus 1498 des in Feleac 
entstandenen Lithurgiars und des Evangelienbuches von Bălgrad aus 
dem Jahre 1680 unsere Beachtung geschenkt werden soll. AuBer die- 
sen Erzeugnissen verdienen noch die von den Bauern in Hăjdate (im 
Komitate Someş) gearbeiteten volkstiimlichen Holzschnitte, die dem 
gleichen Zweck dienten. wie die Heiligenbilder, jedoch bedeutend 
billiger waren, genannt zu werden. Die Bauern, denen die Technik 
dieser Holzschnitte von Mânchen vermittelt wurde, lieBen sich dabei 
von kirchlichen Biichern und Heiligenbildern inspirieren. Die Ge- 
genstânde ihrer Darstellungen sind zumeist religisser Natur; ver- 
einzelt sind bei ihnen jedoch auch Gegenstânde weltlicher. Natur, wie 
Hăhne und Vogeldarstellungen, auch in leicht-farbiger Ausfiihrung, 
beliebt. Die ăltesten Erzeugnisse dieser Art stammen aus dem 18. 
Jahrhundert und bilden einen weiteren Beweis fiir die Kunstfertig- 
keit des rumânisehen Bauern. Der Verkauf. dieser Erzeugnisse er- 
folgte aut den îiblichen Mărkten, die in den Gemeinden abgehalten 
wurden. 

Nach der Beseitizung der Leibeigenschaft durch die Revolution 
des Jahres 1848, befand sich das rumăniseche Volk auch weiterhin 
in einer schwierigen Lage. Trotzdem wurden einzelne Verbesserungen 
spiirbar. In die rumânische Kunst Siebenbiirgens treten die-ersten 
akademischen Maler ein, die ihre Ausbildung in Lăndern 
des europâischen Westens erhalten hatten und die, nachdem sie sich 
der abendlândischen Kunst zugewandt hatten, mit der byzantinischen 
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“Tradition brachen. Als erster dieser Maler ist M.Velcelean zu erwăhnen 
(1864), der in Miinchen studiert hatte, ferner Nic. Popescu, der 
bedeutendste darunter, mit Studien in Wien-und Rom, sodann Mişu 
Pop mit Studien in Wien, C. Lecca mit Studien in Rom und Wien, 
|. Zaicu mit Studien in Wien und C. Pop de Sătmar, der in Rom, 
Wien und Paris studiert hatte. In bescheidenerem Masse beginnt sich 
auch die weltliche Malerei zu entwickeln. Der Bruch mit der byzan- 
tinischen Tradition ist auf die ungiinstige Wiirdigung der byzanti- 
nischen Malerei seitens der verschiedenen Akademien und Kunst- 
historiker Osterreichs und Deutschlands in der zweiten Hălfte des 
vorigen Jahrhunderts zuriickzufiihren; infolgedessen fielen die be- 
scheidenen byzantinisierenden Dorfmaler in Mifgunst bei der Of- 
fentlichkeit, die nun die akademischen Maler bevorzugte. 

Die byzantinţsche Tradition lebte jedoch am Ende des 19. Jahr- 
hunderts in der Kirchenmalerei und -baukunst wieder auf, wo- 
von die Friedhofskapelle aus dem Jahre 1874 und die Marien- 
Kirche aus dem Jahre 1895—96, die beide in Braşov im neubyzan- 
tinischen Stil erbaut worden sind, Zeugnis ablegen. In Octavian Smi- 
gelschi erstand der byzantinischen Malerei ein Vorkămpfer, dem 
eine monumentale rumânische Malerei, deren Grundlage die rumă- 
nisch-byzantinische Tradition und die rumănische Volkskunst sein 
sollte, vorsehwebte. Dieses Ideal wird teilweise in der Malerei der Bil- 
derwand und der Kuppel der Kathedrale in Sibiu aus dem Jahre 1905 
erreicht. Von Smigelschi beeinfluBt, wenden sich V. Simionescu und 
Gh. Rusu, die in Miinchen studiert hatten, der byzantinischen Malerei 
zu. Auf dem Gebiete der Baukunst ist an der Kirche von Cacova, die 
von Dimitrie Boitor erbaut wurde, der Einfluf des byzantinischen Bau- 
stils zu erkennen. Die weltliche Malerei beschrănkte sich vorwiegend 
auf Bildnisse und Darstellungen aus der rumânischen Geschichte. 
Da es an Kunstgânnern fehlte, konnte sie jedoch keinen bedeuten- 
deren Aufschwung nehmen, so daf die Riinstler gezwungen waren, 
auferhalb Siebenbiirgens zu arbeiten, um ihren Lebensunterhalt be- 
streiten zu kânnen. Der Wert der siebenbiirgischen Kunst ist zu er- 
messen an der Wertschătzung, deren sich rumânische. Kiinstler in 
anderen Lăndern erfreuten. So leistete der Architekt Căsar Poppo- 
vits, der sich in Wien niedergelassen hatte, aut dem Gebiete der Bau- 
kunst Hervorragendes. Alexandru Popp brachte es bis zum Professor 
an der Hochschule fiir Runstgewerbe in Budapest, wo auch Smigelschi 
besonders geschătzt wurde. Erfolgreich tătiz waren ferner auch 
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C. Pop de Sătmar und Aurel Pop, sowohl in Ungarn als auch in 
Rumânien, G. Mathey in Deutschland, und der Bildhauer |. “Pâslea 
als Professor an der Gewerbeschule in Câmpulung in der Bukowina. 
Erwăhnenswert sind noch die Namen folgender Kiinstler, wie S. 
Henţia, Sălăjan, C. Lecca, N. Bran, M. Pop, C. Medrea, E. Popea 
und C. Georgescu, die alle in der Kunst des uhabhângigen Rumănien 
eine bedeutende Rolle spielten. Die Entwicklung dieser Kiinstler hătte 
unter giinstigeren Voraussetzungen in Siebenbiirgen einen anderen 
Verlauf genommen. : 

Die Befreiung der Siebenbiirger Rumănen vom madjarischen Joche 
im Jahre 1918 hatte eine giinstige Entwicklung und ein Aufbliihen 
des kiinstlerischen und kultureller Lebens zur Folge. Eine bedeu- 
iende Anzahl mit Wandmalereien ausgeschmiickter Kathedralen, 
nebst offentlichen Bauten und nicht weniger als 120 âffentliche 
Standbilder und Denkmăler entstanden in den letzten 20 Jahren. 
Auch die Anzahl der Museen und Kunstsammlungen, sowie insbeson- 
dere der Kiinstler und Ansstellungen nahm zu. Der rumânische Bei- 
trag auf diesem Gebiet ist iiberall, sowobhl in Stădten als auch in 
Dârfern ersichtlich, woriiber jedoch in einem anderen Abschnitt die 
Rede sein soll. 

* 


Das zweite groBe Gebiet der rumănischen Kunst in Siebenbiirgen 
umfabit die Volk skunst. Die mad jarische Unterdriickung konnte 
wohl die Entwicklung der kirchlichen und weltlichen Kunst beein- 
flussen und hemmen, war jedoch in keiner Weise imstande, den 
Kunstsinn im rumâănischen Bauern zu vernichten, der mit den Holz- 
kirchen, Heiligenbildern von Nicula, den Holzschnitten von Hă jdate, 
Kultgegenstânden und M5beln einen wertvollen Beitrag in der kirch- 
lichen Kunst des Dorfes geliefert hat. In den folgenden Ausfiihrungen 
wird nur die weltliche Kunst des Bauern, soweit sie an dem Bauern- 
- haus und seiner Einrichtung, den Werkzeuigen und Tâpferarbeiten, 
sowie insbesondere an den Arbeiten der Bâuerin, wie Trachten, We- 
bereien, Stickereien und Ostereiern zum Ausdruck kommt, unseren 
Betrachtungen unterzogen werden. Bevor nâher darauf eingegangen 
werden soll, muf vor allem die volistândige Einheit der rumânischen 
Volkskunst in Siebenbiirgen und in den iibrigen von Rumânen be- 
wehnten Gebieten hervorgehoben werden, die mit Bezug auf Siebenbiir- 
gen nichts anderes darstellt als eine regionale Abart, wobei diese Tat- 
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sache mit der rumâănischen Sprache verglichen werden kann, die trotz 
der Einheit ebenfalls manche mundartlicheVerschiedenheiten auf'weist. 
Im Gegensatz zu der Volkskunst anderer Volker, ist die rumâănische 
Volkskunst, die auf allen Gebieten des Lebens in Erscheinung tritt, 
urspriinglicher und in geringerem Mafe von der stădtischen Kultur 
beriihrt. Im Jahre 1920 tat Ramon de Bastera den Aussprueh, da die 
Rumănen die Schâpfer einer băuerlichen Zivilisation sind, die zu den 
bedeutendsten der Welţ gerechnet werden kann. J. Alazard schreibt 
im Jahre 1935 folgendes: „Jeder, der Siebenbiirgen auf der Durch- 
reise auch nur fliichtig kennen lernt, wird von dem Glanz) der ru- 
mănisehen. Zivilisation' beeindruckt.” „Es ist sicher, daf dureh das 
Festhalten an der starken băuerlichen Tradition die Madjarisierung 
der rumânischen Dorfer Siebenbiirgens verhindert wurde. Aus die- 
sem Grunde konnte auch eine so ausgesprochene Originalităt der 
rumânischen Dorfer neben den săchsischen und madjarischen Burgen 
bewahrt werden.” Da es unmâăglich ist, im Rahmen dieser Arbeit 
den Gegenstand eingehender zu behandeln, wollen wir uns mit all- 
gemeinen Feststellungen begniigen. 

Jânnecke erblickt in der Verzierung den Hauptwert des rumâni- 
schen Hauses, und zwar trifft diese Feststellung sowohl auf das 
Innere als auch auf das Aubere des Hauses zu. Die Bauernhăuser 
der Berggegenden; durchwegs Blockbauten in verschiedenen Abwand- 
lungen und ohne Bewurf an den AuBenwânden, mit Arkaden und 
Galerie sowie behauenen Holzptâhlen, iibertreffen die Bauten der 
Ebene. Das Innere wirkt durch die Teppiche mit ihren lebhaften 
Farben, die Heiligenbilder und das zur Aufbewahrung der irdenen 
Gefăfe dienende Wandgestell, die alle den Wandschmuck bilden, ma- 
lerisch und anziehend. Als die schânsten Mbelstiicke sind die Truhe 
und das Gefăbgestell zu betrachten. Eine besondere Beachtung ver- 
dient das groBe, hâlzerne, in den Hof fiihrende Eingangstor, welches 
bei den Rumănen hâufig, jedoch bei Sachsen und Madjaren iuferst 
selten zu finden ist. 

Die Holzgegenstânde, wie Spinnrocken, Spindeln, Kniittel, Lâffel, 
Salzbehălter, Peitschenstiele, Lâffelbehălter, Wâscheklopfer, NuB- 
knacker usw. sind ăuBerst sorgfăltig und kunstvoll gearbeitet und 
mit Kerbschnitten verziert. Besonderer Erwăhnung wert sind die 
Spinnrocken, die von den jungen Mănnern in den Berggegenden fiir 
die Auserwâhlte ihres Herzens hergestellt werden. Die Kerbschnitte 
- stellen geometrische Formen, wie Rauten, Sterne, Kreuze, Schlangen- 
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linien, 'Dreiecke, Vierecke, Rosetten, Perlen, Kreise Halbkreise und 
Ellipsen dar, die in wiederkehrender, abwechselnder, symmetrischer 
und strahlenformiger Weise angeordnet sind. G. Teglâs betrachiet 
„_diese Motive als wahre kiinstlerische Darstellungen und Ausdruck 
des rumănischen Volksgenius. Sie stellen nicht sklayische Nach- 
ahmungen dar, sondern sind vielmehr Arbeiten, denen der Stempel 
der Persnlichkeit ihres jeweiligen Herstellers aufgedriickt ist. Von 
W. Jănnecke werden die vollkommen unabhângigen Zierformen her- 
vorgehoben, deren Reiz nicht genug bewundert werden kann. Nach 
M. Haberlandt sind diese kiinstlerischen Holzarbeiten „zu den in- 
teressantesten und ăltesten Erscheinungen der europâischen Volks- 
kunst zu rechnen”. 

Die Tracht ist nicht bloBe Abwandlung der stădiischen Kleidung, 
sondern besitzt einen echt băuerlichen Charakter. Von der- Tracht 
der Madjaren und Sachsen weichl sie dadureh ab, daf sie sowohl 
an Arbeitstagen als auch an Feiertagen, die Oberkleidung nur im 
Winter und sonst nur Leinenkleidung getragen wird. 

Der rumănische Bauer legt einen grofen Wert âuf die Kleidung 
und deren kiinstlerische Ausfiihrung, so daf er sich lieber grobe 
Entbehrungen auferlegt als schlechte Kleider zu tragen. Guter Ge- 
sechmack, Einfachheit und Adel sind Kennzeichen der Tracht der 
Frauen, die der Tracht der Mânner iiberlegen ist. Sie lăBt, trotzdem 
der Korper nicht eingeengt wird, die Korperformen klar hervortreten. 
Bevorzugt werden neben harmonischen Linien, lebhatte jedoch nicht 
auffallende Farben und mafvolle dekorative Ausgestaltung. Weitere 
Vorziige der rumănischen Tracht sind-aufer Vornehmheit auch ihre 
ZweckmăBigkeit und Bequemlichkeit. Die Stickereien der Hemden 
und Schiirzen bestehen aus geometrischen Motiven. In einzelnen Ge- 
genden, wie in Sălişte, im Banat und dem siebenbiirgischen Erz- 
gebirge, in der Maramureş und Tiefebene, finden wir lokale Varia- 
tionen, auf die hier nicht nâher eingegangen werden kann. 

Ein reiches Betătigungsfeld fir die Băuerin stellen die Stickereien 
und Webereien fiir Trachten, Handtiicher, Taschentiicher, Teppiche, 
Traghbeutel usw. dar, die ein beredtes Zeugnis fiir die Geschicklich- 
keit der Bauersfrau ablegen. Die Teppiche dienen nicht zur Bedek- 
kung des Fulbodens, sondern werden als Tischdecken, Bettdecken 
und Wandbehânge verwendet. Die Webetechnik, die sehr verschie- 
den ist, weist eine grofe Ahnlichkeit mit den Kelim-Arbeiten Klein- 
asiens auf, wăhrend als Material ausschlieflich vegetabilisch ge- 
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fârbte Tierwolle zur Verwendung gelangt. Die Hauptfarben sind neben 
dem vorherrschenden Rot noch Gelb, Griin, Blau und Schwarz und 
Wei — die natiirliche Farbe der Wolle. Der Wert der Teppiche be- 
steht nicht allein în der Mannigfaltigkeit der Formen, Feinheit des 
Entwurts und Klarheit der Komposition, sondern in hervorragendem 


“MaBe in der geschmackvollen Zusammenstellung der Farben. Ur- 


spriinglich wurden die Teppiche ohne Saum nur fiir eigenen Ge- 


brauch hergestellt, im Gegensatz zu den Teppichen der Szekler, die 


allGin im Kreise Ciuc hergestellt werden und reine Handelsgegen- 
stânde sind. Die Stickereien sind mit Woll-, Seiden-, Baumwoll- oder 
Goldfăden auf Lein-, Hant- oder Baumwollgeweben gearbeitet. Gold- 
făden werden erst neuerdings verwendet. Am verbreitetsten sind geo- 
metrische Motive, wâhrend seltener stark stilisierte Blumen zu fin- 
den sind. 

Im Vergleich zu den schwerfăllig und auftallend wirkenden Stik- 
kereien der Madjaren und Szekler, sind die rumânischen Stickereien 
zart und leicht. Sie sind der Ausdruck eines iiberlegenen Geschmacks, 
sowohl was das Muster als auch die Farbenzusammenstellung an- 
betriftt, ja man kânnte daran zweiteln, dal diese ungewâhnlich fei- 
nen Arbeiten von den Hânden einer Bauersfrau hergestellt sind. 

An dieser Stelle solten.einige Urteile auslândischer Fachleute iiber 
diese kiinstlerischen Ausdrucksformen des rumânischen Bauern ge- 
bracht werden. Wir verzichten absichilich auf die rumânischen Wiir- 
digungen, um den Eindruck der Parteilichkeit zu vermeiden. Im 
Jahre 1912 schreibt Kolbenheyer: „Ein unabweisliches Bediirfnis, es 
ist dies das Verlangen, ihren verschiedenen Arbeiten nebst moglich- 
ster ZweckmăBigkeit und Dauerhaftigkeit auch einen gewissen ăule- 
ren Schmuck, eine angemessene Zier zu verleihen, und gerade aui 
diesem Gebiete, zeigt dieselbe einen natiirlichen Kunstsinn und ein 
angeborenes Verstândnis, das im Hinblick auf die sonstige kulturelle 
Riiekstândigkeit derselben um so mehr unser Staunen, ja! unsere 
Bewunderung erregen muf.” Die Begeisterung E. Laurs ist nicht 
geringer. Er erklărt: ,,Wir unsererseits miissen gestehen, daf wir die 
Rumănen 'beneiden um ihren unerhorten Schatz alter Volkskunst, 
herrlicher Trachten, heute noch lebendiger Sitten und Brăuche. 
Wâhrend wir das allzulang verzettelte Erbe der Vorfahren miihevoll 
wieder zusammensuchen und neu beleben miissen, kann man în 
Rumănien heute noch aus dem Vollen einer bliihenden Volkskunst 
schâpfen.” E. Sigerus schreibt: „Diese auf Leinwand kunstvoll aus- 
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getiihrten Arbeiten strahlen so viel Schânheit und Adel aus und sind 
so stilvoll, daB man sie fiir Stickereien aus dem 16. Jahrhundert 
halten mochte, die unter der Obhut einer Edelfrau aus dem Hause 
Medici entstanden sind und nicht fiir Arbeiten, die von den rauhen 
Hânden einer rumânischen Bauersfrau nach der harten Feldarbeii 
geschaffen wurden.” Nach H. Focillon ist die rumănische Volks- 
kunst uralten Kunstformen treu geblieben, die jedoch dank der 
schopterischen Phantasie des rumânischen Bauern nicht einfache 
W'iederholungen darstellen. „Inmitten einer Gegend von Uberladung 
und Schwerfălligkeit bewahrt die rumănische Volkskunst jenen 
Charakter, der sich nicht definieren lăft — den Geschmack, in der 
leichtesten Lebendigkeit, in der iiberaus erfinderischen Gestaltung, 
das Mafgetiihl und das Geheimnis der Leichtigkeit.” „„Diese Fâhig- 
keiten sind ein ewiger Besitz der Rasse.” J. Alazard lobt „das ăsthe- 
tische Gefiihl des rumânischen Bauern in der Ausstattung der Holz- 
hăuser, die Eleganz der Kleidung, deren Farben in gliicklicher Weise 
zusammenstimmen”. Ch. Diehl ăuBert sich iiber „die Mannigtaltig- 
keit der Erzeugnisse dieser Volkskunst, die besonders in den kerami- 
schen Arbeiten und Holzarbeiten sich auszeichnet”. „Die gesamte 
Tradition des Volkes tritt jedoch in charakteristischer Weise in -der 
Mannigfaltigkeit, dem Reichtum und den lebhaften, einander in un- 
iibertrefflicher Weise zusammenstimmenden Farben der Stickereien, 
mit denen die 'Volkstrachten geschmiickt sind, in Erscheinung . . . 
Uberall, sowobl in der Bukowina und in Muntenien als auch in Sie- 
benbiirgen und im Bânat k6nnen wir den unendlichen Reiz dieser 
originellen und entziickenden Stickereien bewundern.” L. Romier 
lobt den eigenen Genius und die angeborene Gabe fiir die Eleganz. 
Von den madjarischen Fachgelehrten haben sich FI. Romer und L. 
Domâtâr iiber die rumânischen Stickereien geăuBert. Der erste be- 
stătigt, dab „die Rumănen ihren alten, ăuBerst originellen Motiven 
treu geblieben sind”. Der letztere urteilt iiber die rumânischen 
Stickereien im Komitate Arad folgendermaBen: „An kiinstleri- 
schem Geschmack und an Wirkung iibertreffen die rumănischen 
Stickereien die rauhen und eintânigen Stickereien der Slawen und 
auch die Stickereien der Szekler, deren 'Wirkung trotz des grofen 
Autwandes an Arbeit nur gering ist. Sie werden durch den Reichtum, 
durch ihre reizenden Blumen und Blătter, sowie die kiinstlerische 
Anordnung und die Farbenpracht der rumănischen Stickereien iiber- 
troffen. Die Harmonie der Ausschmiickung, die in eindringlicher 
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Weise zur Geltung kommt, lăft diese Romposition zu wahren Kunst- 
werken werden. Die Wahl der Farben ist ein Beweis der Geschick.- 
lichkeit und einer mafvollen Einteilung, wie sie von einem richtigen 
Empfinden bestimmt wird. Die Verteilung und das Verhăltnis der 
Farben zueinander sind immer in geschmackvoller Weise verwirk- 
licht.” 

Nicht weniger Lob enthalten die AuBerungen, die in einer weit 
zuriickliegenden Vergangenheit von auslândischen Reisenden ge- 
macht wurden. Im Jahre 1785 ist Graf de Hauterive der Ansicht, 
daf „nicht einmal von den franzăsischen Herzoginnen feinere und 
schânere Stickereien angefertigt werden”. Der madjarische Graf Ka- 
raczay bewundert im Jahre 1818 nicht allein die Schânheit der ru- 
mânischen Volkstracht, sondern erkennt auch die Sauberkeit der 
Kleidung an, wobei er hervorhebt, daf sogar Bettler in Trachten, die 
mit Stickereien versehen sind, angetroften werden. Besonders wird 
von ihm geriihmt die feine Ausfiihrung der Schleier, die von den 
rumânischen Băuerinnen getragen werden. Im Jahre 1860 erklârt 
der Maler Lancelot, daf die rumânische Tracht gluckliche Erinne- 
rungen an Griechenland und Italien wachruft. Er bezeichnet den 
Eindruck, den die vom Maler im Bilde festgehaltene rumânische 
Tracht machen wiirde, als entziickend, wâhrend sie als Kunstwerk 
des Bildhauers, dessen Linien die Kârperformen und die Grazie zur 
Geltung bringt, wundervoll sei. Der Englânder Ch. Boner bemerkt 
im Jahre 1865, dab „die Teppiche, die in einzelnen Teilen Sieben- 
burgens von den geschickten Hânden rumânischer Frauen gewebt 
werden, von soleher Schânheit sind, daf man sie gewid in jedem 
Salon in London oder Paris schătzen wiirde”. 

Das tatsăchliche Alter der verschiedenen Gegenstinde, die wir der 
Volkskunst verdanken, betrăgt bei uns und in anderen Teilen Euro- 
pas in den meisten Făllen, auf Grund der vorgefundenen Inschriften, 
hochstens 2——300 Jahre. Dieser Umstand bedeutet jedoch nicht, daf 
„es keine undatierten Gegenstânde gibt, die noch ălter sind. Die kon- 
servative und der Uberlieferung getreue Lebensart des rumânischen 
Bauern, die infolge der fremden Unterdriickung viel lânger von den 
kunstzerstârenden .„Wohltaten” der Kultur bewabhrt geblieben ist, 
berechtigt uns zu der Annahme, die auch durch die alten Malereien, 
Holzschnitten und Beschreibungen der rumânischen Volkskunst be- 
stătigt wird, da das Alter dieser Erzeugnisse noch viel hâher an- 

zusetzen ist. Eine grofe Anzahl auslândischer Reisenden, die seit 
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dem Anfang des 17. Jahrhunderis bis in unsere Tage hinein Rumă- 
nien bereisten, wie M. Opitz (1624), Trâster (1667), Hohenhausen 
(1775), Sulzer (1781), Griselini (1780), Wilkinson (1820), Lagarde 
(1828), Stiirmer (1830), d'Haussez (1831), Paget (1839), de Gerando 
(1845), Boldenyi (1851), Poujade (1869), weisen auf das hohe 
Alter der rumănischen Volkskunst hin, wobei -einzelne Zweige mit 
den Dakern und Râmern in Zusammenhang gebracht werden. Tai- 
săchlich entbehrt diese Vermuiung nicht jeder Grundlage, da auch 
eine Anzahl von Gelehrten unserer Zeit die gleichen Ansichten auf- 
rechterhălt. Bei einem Vergleich der ăltesten Darstellungen rumă- 
nischer Trachten, angefangen mit dem Chronicon Pictum Vindobo- 
nense aus dem Jahre 1358, mit den Kirchenwandmialereien in Strei- 
Sângeorgiu aus dem Jahre 1409 und in Ribiţa aus dem Jahre 1417, 
mit der auf dem Emblem der Goldschmiedezunft in Kronstadt dar- 
gestellten Tracht aus dem Jahre 1556 und den Trachten aus dem 
im 17. Jahrhundert erschienenen Werk „Costiime-Bilder aus Sieben- 
biirgen” geht hervor, in welch unbedeutendem MaBe die rumănische 
Tracht bis zum heutigen Tage eine Verănderung erfahren hat, ob- 
wohl im Leben der Volker kein Gebiet dem Wandel des Geschmacks 
mehr unterworfen ist, wie die Kleidung. Jedermann wird sich bei 
einem Vergleich mit den auf der Trajanssăule dargestellten Trachten 
der-Daker des thrakischen Ursprungs der rumănischen Bauerntracht 
iiberzeugen lassen. Dieser thrako-illyrische Ursprung wird jedoch 
von Prot. N. Iorga auch an den dekorativen Bestandteilen der 
rumănischen Bauerntracht festgestellt, was auch von . Kolbenheyer 
und verschiedenen rumânischen Gelehrten bestătigt wird. 

Die Bedeutung der rumânischen Kunst in Siebenbiirgen kann nicht 
allein an ihrem Gehalt an kiinstlerischen Werten, sondern auch an 
dem E influ i, den sie auf die mit den Ruminen in Siebenbiirgen 
zusammenwohnenden Minderheiten sowie auf die benachbarten VS]- 
ker ausgeiibt hat, ermessen werden. 

Selbstverstândlich kommt dieser Einfluf in erster Linie in de: 
Volkskunst der betreffenden Vălker zur Geltung. In der hohen Kunst 
kann der Einflul; der byzantinischen  Malerei auf die madjarische 
Malerei festgestellt werden. Erwâhnenswert ist in diesem Zusammen - 
hang die gewaltsame Aneignung rumânischer Kirchen durch die Mad- 
jaren, wie z.B. der Kirchen von Sântămăria-Orlea, Turda, Abrud und 
Remetea, wâăhrend nicht selten rumânische Kiinstler im Dienste der 
Madjaren standen. Auferdem gingen rumâănische Runstwerke und 
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Heiligenbilder in den Besitz der madjarischen Kirche uber; darunter 
seien genannt der Hl. Nikolaus der râmisch-katholischen Kathedrale in 
Alba-lulia und das wundertătige Bild der HI. Jungfrau der Piaristen- 
Kirche in Cluj. In der Volkskunst ist der rumânische Einfluf keine 
zutăllige oder untergeordnete Erscheinung, sontlern im Gegenteil von 
nachhaltiger Wirkung gewesen. Er beschrâănkt sich dabei nicht auf ein- 
zelne Gattungen. Vielmehr erstreckt er sich auf alle Gebiete der Volks- 
kunst, wobei er in der Technik der Holzbauten, der dekorativen 
Runst, in den Trachten, zu spiiren ist, sowie in der Volksdichtung. 
Volksmusik und Volkstânzen zum Ausdruck kommt. Wir kânnen 
mit Recht behaupten, daf die Volkskunst bei den Csângo-Madjaren, 
Krassovenern und Szeklern nicht nur rumănischen Eintluf aufweist, 
sondern ihre Grundlagen rumânisch sind, wobei sich der schâpteri- 
sche Beitrag dieser madjarischen Volksteile nur auf unwesentliche 
Schattierungen und geringfiigige Anderungen an den rumănischen 
Originalen beschrânkt. 

Der rumânische Einfluf in der Volkskunst der Szekler ist erklăr- 
- lieh durch die starke Vermischung mit Ruminen. Nach Opreanu be- 
steht die Szekler Bevolkerung zu 50% aus Rumânen, von denen nur 
-16%/o ihr Volkstum bewahren konnten. Der rumănische Charakter 
ist besonders deutlich an den Holzbauten, der Oberflăchenverklei- 
dung und der Verzierung von Gegenstânden, sowie an den geome- 
trischen Motiven zu erkennen, die im Gegensalz zu den eine geringe 
Rolle spielenden, jedoch bei den Madjaren sonst ăuBerst beliebten 
Pflanzen- und Blumenmotiven, bevorzugt werden. Diese Feststellung 
triftt nicht allein auf die 6stlichen von Szeklern bewohnten Gegenden, 
sondern auch auf das Gebiet von Unghiul Căleatei (Kalotaszeg) zu. Im 
Museum der Szekler in Sf.-Gheorghe (Sepsi-Szent-Gyârgy) betinden 
sich aus dem Gebiete von Ciuc stammende Teppiche mit geometrischen 
Motiven, dann Holzschnitzereien mit geometrischen Motiven und zyrilli- 
scher Inschrift, sowie Ostereier, die entweder rumânischen Ursprungs 
sind oder zumindesten unverkennbare Spuren eines tiefen rumâni- 
schen Einflusses aufweisen. Im Jahre 1813 versichert uns Marienburg, 
daf die Szekler rumănische Kleidung tragen. Der rumănische Einfluf 
lâbt sich auch in der Volkskunst der Siebenbiirger Sachsen nachwei- 
sen, wofiir Dr. L. Netoliczka und Dr. F. O. Stein zahlreiche Beispiele 
anfiihren. So wird mit „Blesch Galler” ein mit rumânischen Sticke- 
reien besetzter Kragen, mit „Harrasschurz”, und „Kozen” eine von 
den Rumânen gekaufte Schiirze und tin Mantel bezeichnet, wâhrend 
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in den sogenannten „Pe dos”-Stickereien nicht allein die Technik, 
sondern auch die Bezeichnung von den Rumânen iibernominen wor- 
den ist. Die Ausdriicke wie „Zukema”; „Gluga”; -„,Kuschma”; 
„ Traister”; „Stergar”; „Koschok” der Sachsen sind Lehnworter, die 
zusammen mit den durch sie bezeichneten Gegenstânden von den 
Rumânen iibernommen worden sind. Die in der dekorativen. Kunst 
verwendeten geometrischen Motive, die Lederkleidung und die iiber 
den Hosen getragenen Hemden sind ebenfalls rumânischen Ur- 
sprungs. Es verdient hervorgehoben zu werden, da der rumânische 
Einfluf nicht allein in der Volkskunst der in Siebenbiirgen lebenden 
Minderheiten festgestellt werden kann, sondern auch bei den Serben, 
Bulgaren und Polen, besonders aber bei den Goralen, ferner bei den 
Westslaven bis nach Mâhren, iiber die Slowakei und Podkarpacka 
Rus, wahrzunehmen ist und besonders deutlich an den Holzbauten 
und Verzierungen der Holzschnitzereien der betreffenden Vălker zu 
erkennen ist. Dieses umfangreiche Gebiet des rumânischen Ein- 
flusses auf die Volkskunst anderer Vălker ist vom Verfasser in den 
Jahren 1936 und 1939 in zwei Monographien eingehend behandelt 
worden. 


* 


Auf Grund unserer Darlegungen kânnen wir abschliefend fest- 
stellen, dab die kiinstlerische Begabung eines Vol- 
kes durch die Unterdriickungsmafnahmen einer 
fremden Macht nicht vernichtet werden kann. 
Durch Hemmungen aller Artisteszwar moglich, 
die Entwicklung der hohen Kunst zu beeintrăch- 
tigen, sowohlwasihre Verbreitung als auchihre 
Reichhaltigkeit anbetritft, so daB einzelne 
Kunstarten, wie reprăsentative Bauten (Schlâs- 
ser, Palăsteu. dgl) vollkommen fehlen, wăhrend 
andere, wiez.B. Goldsechmiedearbeiten, ăuBerst 
sehwach vertreten sein werden. Ferner ist auch 
eine Durehsetzung der hohen Kunst nur mit 
einem volkstiimlichen Element moglich, was-je- 
doch fiir dieselbe nur einen Gewinn darstellen 
kann. i 

Die fremde Unterdriickung war aber auBer- 
stande, das Aufbliihen der rumănischen Volk s- 
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kunst zu verhindern, auf diesem Gebiete schut 
der Genius desrumănischen Volkesihre Meister- 
werke, an die die Volkskunst seiner Unterdriik- 
ker nicht heranreicht. 

Die hohe Kunst der Siebenbiirger Rumâănen, zu deren Entwick- 
lung rumâănische Kiinstler und Besteller beigetragen haben, ist, ob- 
wohl sie nur in bescheidenem Mabe in Erscheinung tritt, eine 
nationale Kunst, sie hat einen eigenartigen Charak- 
ter, Die Werke von Riinstlern anderer Volkszugehorigkeit sind hier 
seltene Ausnahmen, im Gegensatz zur madjarischen Kunstgeschichte 
die in der Hauptsache eine Aufzăhlung von Werken auslăndischer 
und nichtmadjarischer Kiinstler darstellt und nur in Ausnahme- 
fâllen Kiinstler madjarischer, Herkunft verzeichnet, so daf sie nicht 
Anspruch erheben kann, als eine nationale Kunst gewertet zu wer- 
den; aufschlufreich ist in diesem Zusammenhang, daf der grâbte 
Teil ihrer Kunstgonner auch nicht madjarischer Herkunft war. 
Die Tatsache, daB die Madjaren keine nationale Kunst besitzen 
und daher auch nicht von einer Geschichte der madjarischen Kunst 
gesprochen werden kann, haben madjarische Fachgelehrte in der 
Zeit vor dem Weltkriege zugegeben. Trotzdem erkiihnt sich, ge- 
„ leitet von durehsichtigen politischen Beweggriinden, der madjari- 
sche Kunsthistoriker T. Gerevich in den letzten Jahren zu den fiir 
Laien bestimmten Behauptungen von „einer nationalen madjarischen 
Kunst Siebenbiirgens”, von „der Einheit der madjarischen, Kunst 
Siebenbiirgens und Ungarns”, von „dem EinfluB der madjarischen 
Kunst von Ungarn aut Siebenbiirgen”, und vor allem von „der fiih- 
renden Rolle der madjarischen Kunst in Siebenbiirgen”. Es braucht 
nicht betont zu werden, daf diese Behauptungen reine Erfindungen 
sind, da Siebenbiirgen in der Kunstgeschichte einen besonderen Platz 
einnimmt, und die Kunst der in Siebenbiirgen lebenden madjarischen 
Minderheit von der Kunst in Ungarn verschieden ist. Die geringe 
Ahnlichkeit, die vereinzelt in Erscheinung tritt, lăBt sich auf die 
gleichen nichtmadjarischen, grâftenteils- deutschen Meister zuriick- 
fiihren, die in beiden Lândern wirkten. Die Madjaren sind immer nur 
Kunstverbraucher und nicht Kunstschăpfer gewesen. Ihre Kunst ist 
eine deutsch-provinzielle, welche mit zu groBen Verspătungen durch 
nichtmadjarische Meister die abendlăndischen Stile iibernahm; eine 
Kunst ohne Originalitit und von geringem kiinstlerischen Wert. Im 
Jahre 1874 schrieb Fr. von L6her: „„Streicht man-von Kunst und 
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Wissenschaft in Ungarn alles weg, was deutscher oder slavischer 
Herkunft ist, so bleibt den Stammadjaren doch verzweifelt wenig.” 
Eine fiihrende Rolle spielten in derhohen Kunst 
Siebenbiirgens die Sachsen — worauf der Ver- 
fasser auch anlifilich des im Jahre 1933 in War- 
schauabgehalteneninternationalenGeschichts- 
kongresses hinweisen konnte — wăhrend in der 
Volkskunst diese Rolle den Rumănen zutiel. Es 
wăre eine schreiende Ungerechtigkeit und Undankbarkeit, die Sach- 
sen, diese Stădtebauer, Kulturschâpfer und Verbreiter der abend- 
lăndischen Stile, zu Vasallen der madjarischen, Kunst degradieren 
zu wollen und den Siebenbiirger Rumâănen die unbestreitbaren Ver. 
dienste, die sie sich in der Kunstgeschichte erworben haben, abzu- 
sprechen. Auch ist es gleichbedeutend mit Enteignung, die Meister- 
werke săchsischer und auslândischer. Kiinstler aufzuzăhlen und in 
Bildern wiederzugeben, indem sie in einer von Gerevich „Die unga- 
rische Kunst in Siebenbiirgen” betitelten Abhandlung als madjarische 
Erzeugnisse hingestellt werden. Bei seiner politischen Voreingenom- 
menheit und seinem Mangel an Sachkenntnis auf dem Gebiet der sie- 
benbiirgischen Kunst sind diese unwahren, eines Gelehrten unwiirdi- 
gen Behauptungen erklărlich. Hinsichtlich der Ruminen arbeitet die- 
ser madjarische Wissenschaftler nicht allein mit Behauptungen, die 
jeder Grundlage entbehrten, sondern auch mit erdichteten und 
von ihm selbst erfundenen Bauwerken, wie: „Rundtempeln und 
Holzkirchen mit zentralem Grundrib”, von denen in Wirklich- 
keit nicht ein einziges Exemplar bei den; Rumânen gefunden wer- 
den kann. Auch auf fremde Gebiete wagt er sich vor, die jedoch 
sar nicht der Runstgeschichte angehâren und fiir die Gerevich 
nicht zustăndig ist. Der Verfasser hat diese Tendenzschrift einer ein- 
gehenden Untersuchung unterzogen und zur Gănze widerlegt mit 
aufschluBreichen Argumenten, die der Offentlichkeit in einer Arbeit 
zuginglich gemacht wurden, um die unerlaubten Mittel vor Augen 
zu fiihren, mit welchen in Ungarn unter dem Mantel der Wissen- 
schaft gearbeitet wird. („Der Anteil der drei Vâlker Siebenbiirgens 
an der Ausgestaltung seines Kunsteharakters"”.) 

Die charakteristischen Merkmale der sieben- 
birgisech-rumănischen Kunst kânnen in den 
nachfolgenden zusammengefaft werden: 1. der 
Ausdruck der politischen und sozialen Unter- 
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„druckung; 2. der volkstiimlicheCharakter; 3. das 
Sehwanken zwischen den Einfliissen des Ostens 
und des Westens; 4. die besondere kunstlerische 
Begabung. 


* 


Von drei Gesichtspunkten kann die Bedeutung derrumă- 
nisechen Kunstin Siebenbirgen gewiirdigt werden. Er- 
stens nimmt sie im Rahmen der rumănischen Kunst- 
geschichte einen hervorragenden Platz ein, der ihr auf Grund 
der vollendeten Bauweise der Holzkirchen, ihrer uniibertrefflichen 
kiinstlerischen Eigenschaften, der eigentiimlichen alten, bis ins 12. 
bis 13. Jahrhundert zuriickreichenden Stein- und Backsteinbauten, 
in denen' sich byzantinisch-rumânische Elemente mit abendlăndi- 
schen Elementen verbinden, sodann aber auch auf Grund des volks- 
tiimlichen băuerlichen Charakters eines groen Gebietes zukommt. 
Die Leistungen auf diesem Gebiete kânnen nur dann voll gewiirdigt 
werden, wenn man die ungiinstigen Voraussetzungen, unter denen 
sie von einem unterdriickten Volk vollbracht worden sind, beriick- 
sichtigt. Die rumânischen Bauwerke in Siebenbiirgen unterscheiden 
sich von jenen der Fiirstentiimer dadureh, daf, wăhrend in den 
Fiirstentiimern abendlândisehe Elemente nur vereinzelt in Erschei- 
nung treten, an den Bauten der siebenbiirgischen Rumănen beide 
Stilarten in gleichem MaBe vertreten sind, wobei einmal byzantinisch- 
rumănische Elemente, ein andersmal abendlândische Elemente iiber- 
wiegen. Die siebenbiirgischen Steinkirchen halten den Vergleich mit 
den Steinkirchen des alten rumânischen Kânigreichs nicht aus, denen 
jedoch die siebenbiirgischen Holzkirchen gegeniibergestellt werden 
konnen. Rumânische Maler, wie Lecca, Lemeni, Henţia, C. Pop de 
Sătmar, M. Pop, Smigelschi, Popea u. a. haben zu der Entwicklung 
der rumânischen Malerei nach dem Jahre 1848 in bedeutendem 
Made beigetragen. Nicht weniger bedeutend ist der Beitrag, den die 
Siebenbiirger Rumănen auf dem Gebiet der băuerlichen Laienkunst ge- 
liefert haben. Trotz der vollkommenen Einheitlichkeit der Volkskunst 
in allen von Rumânen bewohnten Provinzen, unterscheidet sich Sie- 
benbiirgen davon durch gewisse Eigentiimlichkeiten, die in dem alter- 
tiimlichen und originellen Charakter seiner Erzeugnisse zum Aus- 
druck kommt. Die Erzeugnisse der Volkskunst Siebenbiirgens stehen 
aut der gleichen Hhe wie die Erzeugnisse, die die Volkskunst im 
alten Konigreich hervorgebracht hat. 
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Im RahmenderKunstgeschichteSiebenbiirgens 
nehmen die Erzeugnisse der rumănischen Volkskunst, verglichen mit 
jenen der săchsischen und madjarischen Volkskunst, infolge des kiinst- 
lerischen Wertes der Erzeugnisse, der geschmackvollen Ausfiihrung, 
ihres Alters und ihrer grofen Anzahl sowie des Einflusses auf die 
mit den Rumănen zusammenlebenden oder benachbarten Vălker den 
ersten Plaiz ein. Sie wurde iibrigens auch im Gegensalz zu der 
Volkskunst der Sachseh und Madjaren in geringerem MaBe von der 
Industrie und Kunst der oberen Stânde beriihrt. Die ornamentalen 
Motive der drei Vâlker Siebenbiirgens sind voneinander leicht zu 
unterscheiden. Wâhrend die Rumânen eine Vorliebe fiir geometrische 
Motive zeigen, bevorzugen die Madjaren Blumen- und Pflanzenmotive. 
Bei den Sachsen wiederum stehen Mensch und Tier im Mittelpunkt 
ihrer Ornamentierungskunst. In der hohen Kunst war die Einfiih- 
rung der historischen Stilarten des Abendlandes das Verdienst der 
Sachsen und Auslănder. In der Pflege der abendlăndischen Kunst 
haben sowohl Madjaren als auch Sachsen ihren Anteil, wăhrend der 
byzantinische Stil ausschlieBlich von Rumănen gepflegt wurde. Die 
abendlândischen Stilarten kamen nach Siebenbiirgen vor allem aus 
Deutschland und Osterreich, wăhrend der byzantinische Stil aus der 
Moldau und Muntenien, aber auch aus anderen Lândern, die zum 
byzantinischen Kulturkreis gehâren, dorthin eingefiihrt wurde. Es 
wăre jedoch verfehit, aus der Tatsache, daf in der hohen Kunst die 
Madjaren und Sachsen abendlândische Stilarten und die Rumiănen 
den byzantinischen Stil bevorzugt haben, ein Werturteil îiber die 
Uber- oder Unterlegenheit ziehen zu wollen, da der kiinstlerische 
und geschichtliche Wert eines Kunstwerkes von dem historischen 
Stil, in dem es geschaffen wurde, vollkommen unabhângig ist. Eine 
derartige Auffassung eines Kunstgelehrten, in dessen Augen nur das 
Runstwerk allein, ungeachtet seines Stils, einen Wert besitzen kann, 
wăre ebenso einseitig wie abwegig. Andererseits ist die Neigung der 
Rumâănen fiir die byzantinische Kunst inmitten einer Umwelt, in der 
die beherrschenden Madjaren sowie die privilegierten Sachsen die 
abendlândischen Stilarten bevorzugten, als ein Ausdruck ihrer Stărke, 
ihres Unabhângigkeitsgefiihls und ihres vălkischen BewuBtseins zu 
werten. Auch das Alter der săchsischen und madjarischen Bauwerke 
in Siebenbiirgen, mit Ausnahme von wenigen Resten der rânrisch- 
katholischen Kathedrale in Alba-Iulia ist keineswegs hher einzu- 
schătzen als das der rumănischen Bauwerke. In der abendlăndischen 
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Baukunst jedoch kommt den Sachsen eine groBere Bedeutung zu als 
den Madjaren, da die săchischen Bauten die der Madjaren sowohl an 
Zahl als auch an Wert iibertreffen. Jedenfalls gebiihrt der săch- 
sischen Kunst auch deshalb der Vorrang vor der madjarischen Kunst, 
weil die săchsischen. Bauwerke, deren Auftraggeber und Erbauer 
Deutsche waren, einen nationalen Charakter besitzen, wăhrend mân 

-=dieses von den madjarischen Bauten, die in ihrer Mehrzahl das Werk 
nichimadjarischer, andersvolkischer Kiinstler des friiheren Ungarn 
und sogar des Auslan'des sind, nicht behaupten kann. 

Aufer der reichen und alten Volkskunst, der Einfiihrung des by- 
zantinischen Stils und der Schaffung des abendlândisch-byzantini- 
schen' Mischstils brachten die Siebenbiirger Rumănen in ihren Holz- 
bauten, unter denen in erster Linie die Holzkirchen hervorragen, 
eine originelle Kunstform, der sowohl die Sachsen als auch die Mad- 
jaren in Holz nichts Gleichwertiges gegeniiberzustellen vermOgen, da 
die wenigen, aus einer weit zuriickliegenden Vergangenheit stam- 
menden Bauten dieser Art, von denen wir Kenntnis besitzen, nicht 
an die rumănischen Holzbauten heranreichen. . 

Bei der Betrachtung der -rumâănischen Kunst Siebenbiirgens im 
Rahmen der Universalgeschichte der Kunst, ste- 
hen die Holzkirehen und die rumânische Volkskunst im Vorder- 
grund. So stellen die rumănischen Holzkirchen auf dem Gebiete der 
europâischen Holzbauten eine unabhângige Gruppe dar, die: denen 
von den nordischen Vălkern, den Ost- und Westslawen geschaffenen 

- Bauten dieser Art an die Seite gestellt werden kânnen, ja dieselben 
sogar vielfach ibertreften. 

Einen besonderen Platz im Rahmen der Kunstgeschichte der Văl- 
ker nimmt, infolge ihres altertiimlichen und bodenstândigen Charak- 
ters, der von der Kunst der Gebildeten beinahe unangetastet ist, sowie 
auch infolge ihres Reichtums and ihrer kiinstlerischen Merkmale die 
rumânische Volkskunst Siebenbiirgens ein. Von besonderer Bedeu: 
tung ist die Tatsache, daf nicht allein die Volkskunst der mit den 
Rumănen zusammenlebenden Volkern, sondern auch die der benach- 
barten Volker von den Rumănen beeintluBt werden konnte. Auf- 
schlufreich ist fiir den Runstgelehrten auch die Tatsache, daB durch 
die Rumânen der byzantinische Stil, von dessen Verbreitung noch 
vor zwei Jahrzehnten die Ansicht herrsehte, daB er angeblich nicht 
iiber die Grenzen Munteniens und der Moldau hinausging, bis zur 
Grenze West-Siebenbiirgens vordringen konnte. Sodann stelit die 
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Versehmelzung des byzantinisch-rumănischen Stils mit dem abend- 
lăndischen Stil, auch als Schopfung eines unterdriickten Volkes, eine 
interessante Erscheinung auf dem Gebiete der Kunstgeschichte dar. 

Durch die Revolution des Jahres 1848 erlangten die Siebenbiirger 
Rumânen ihre teilweise Freiheit wieder. Diesem Umstand ist es zu 
verdanken, daf sich in bescheidenem MaBe ein Biărgertum sowie, an 
Stelle der bis dahin aussehlieBlich religiăsen Kunst, auch eine weltliche + 
Runst entwickeln konnte. Die endgiiltige Befreiung vom fremden 
Joch, die im Jahre 1918 erfolgte, hatte eine starke Belebung des ru- 
mâănischen Kunstlebens zur Folge. Die Bestrebungen und bisherigen 
Ergebnisse auf dem Gebiete der rumânischen Kunst berechtigen zu 
den schânsten Hoffnungen, deren Verwirklichung unter den denkbar 
ungiinstigsten Bedingungen der Vergangenheit niemals mâglich ge- 
wesen wâre. Infolge des im Jahre 1940 gefâllten Wiener Schieds- 
spruches ist leider ein grofer Teil der in den letzten zwei Jahr- 
zehnten besonders in Cluj, Sătmar, Oradea, Târgu-Mureş, Zălau usw. 
geschaffenen Bauwerke in dem an Ungarn abgetretenen Teil Nord- 
siebenbiirgens verblieben. Auch eine ganz ansehnliche Zahl von ru- 
mănischen kunsthistorischen Denkmâlern: die beriihmten alten Holz- 
kirchen aus dem Gebiet von Maramureş, Someș, Cluj, Sătmar, Sălaj, 
ferner die alten Sţein- und Backsteinkirchen in Vad, Tinăud, Mihăieşti, 
Ilba, Oradea, Sătmar, usw. kamen unter madjarische Herrschaft, von 
der sie — wie friiher — weder geachtet noch geschiitzi werden. Ein 
Beispiel fiir die Haltung der Madjaren in der jiingsten Gegenwart ist 
das Erzstandbild der Wâlfin, auf den Hauptplătzen in Cluj und Sătmar, 
(ein Abbild der râmischen kapitolinischen Statue, ein Geschenk der 
Stadt Rom), dessen Enifernung von den Madjaren angeordnet wurde, 
als ob aut diese Weise die rumânische Vergangenheit Siebenbiirgens 
ausgeloscht und die romische Abstammung der Rumănen, die heute 
noch dort die Mehrheit der Landbevolkerung darstellen, aus der 
Welt geschafft werden kânnte. Die in Nordsiebenbiirgen gebliebenen, 
jetzt zu Ungarn gehorenden rumânischen  historischen Denkmâăler 
bilden eine vollkommen unzertrennbare Einheit mit jenen Siidsieben- 
biirgens, sie sind Zeugen der Kunst- und Kulturfăhigkeit der Ru- 
mâănen, zu gleicher Zeit auch ihrer Unterdriickung. 


Quellennachweis: 


1. C. Petranu: Die Kunstdenkmăler der Siebenbiirger apa a Clui, 1927. 
2. D'Art Roumain de Transylvanie. Bucarest, 1938. 


Die neuesten fremden Wiirdigungen der 
siebenbiirgisch -rumânischen Kunst und 
Werkes „L: Art Roumain de Transylvanie“ 


Die rumânische Kunst Siebenbiirgens war in der Vergangenheit 
ausswărts fast unbekannt und konnte infolgedessen nur selten von 
den Fremden gewiirdigt werden. Wir haben nur Kenntnis von un- 
getâhr fiinfzig in Zeitsehriften und Biichern zerstreuten Wiirdigun- 
-_ gen, von denen die Hălfte von den Madjaren herriihrt. Diese Tatsache 
erklărt sich daraus, daf diese mehr Gelegenheit gehabt haben als 
andere, mit dieser Kunst Fiihlung zu nehmen, da Siebenbiirgen eine 
Zeitlang zu Ungarn gehârt hat. Das aber, was sie schrieben, war mit 
wenigen Ausnahmen (z. B. Pasteiner, Szendrei). in madjarischer Spra- 
che -verfabt und konnte folglich nur schwerlich anderen Fremden 
bekannt werden. Da die Rumânen aus den Stădten verbannt und 
auch spăter dort nur gering an Zahl waren, konnten, die fremden 
Reisenden kaum ahnen, daf sie sich in einer Provinz mit iiberwie- 
gend rumânischer Bevolkerung und Kunst befinden. Wenn vor der 
Vereinigung Siebenbiirgens mit Rumânien, im Jahre 1918, der 
Fremde von den madjarischen Machthabern in die Dărfer gefiihri 
wurde, so zeigte man ihm aus Propagandagriinden die madjarischen 
Dorter von Kalotaszeg und das Szeklerland. Die berufenen Gelehrten 
der Madjaren, so Pasteiner, und Szendrei, iibergehen in ihren fremd- 
sprachigen Veroffentlichungen die Kunstschâpfung der Siebenbiirger 
Rumânen-rasch, auferdem sind sie beziiglich deren Wiirdigung sehr 
karg. In dem sechânen, von Ch. Holme herausgegebenen, reichillu- 
siriertem Werke „Peasant Art in Austria and Hungary” (London - 
Paris - New-York 1911) widmet Frau A. S. Levetus — sicherlich nicht 
ohne madjarische Beeinflussung — der rumânischen Kunst Sieben- 
biirgens kaum 14 Zeilen und 5 Abbildungen, behandelt dafiir aber 
in 6 Seiten Text und 65 Abbildungen die siebenbiirgisch-madjarische 
Kunst und in 21/2 Seiten Text und 26 Abbildungen die siebenbiir- 
gisch-săchsische. „„Diese Rumânen sind beriihmt durch ihre Hand- 

3% 


36 Coriolan Petranu 


webereien, ihr Webstuhl bleibt hâchst selten in Ruhe. Die Zimmer- 
wânde sind mit handgewebten Handtiichern geschmiickt, die reich 
in der Zeichnung und Farbe sind”, darauf beschrânkt sich die ganze 
Wiirdigung. Wie soll der fremde Leser hieraus einen richtigen Ma Bstab 
fir die Beurteilung rumânischer Volkskunst gewinnen, wie soll er 
den Tatbestand ahnen, daf in der Volkskunst Siebenbiirgens die ru- 
mânische die fiihrende ist, was das Alter, den Kunstwert und die Ver- 
breitung betrifft? Frau Levetus hat trotz der anerkennenden Worte 
der rumânischen Volkskunst ein grofes Unrecht getan und dies 
wurde seinerzeit von der Zeitschrift „Luceafărul” (XI, S. 38) hervor- 
gehoben. Einzelne von den Madjaren, die die rumânische Kunst Sie- 
benbiirgens schătzen, betrachten sie unbegriindeterweise z. T. madja- 
rischen Ursprungs. Aus diesem Grunde, auch infolge der Unkenntnis 
der vâlkischen Zusammensetzung Siebenbiirgens, hălt ein Teil der 
Fremden unsere Kunst fălschlicherweise fiir madjarisch, in der Mei- 
nung, daf alles, was im einstigen Ungarn da war, madjarisch sei: so 
Lehteldt, Wesser, Springer, Dietrichson beziiglich der Holzkirchen. Nie 
haben die Madjaren âhnliche Irrtiimer der Fremden richtiggestellt, 
im Gegenteil, sie haben in hohem Mafe zu deren Entstehung bei- 
getragen: im Nationalmuseum von Cluj - (Kolozsvâr - Klausenburg), 
der Haupistadt Siebenbiirgens, fehlte die rumănische Kunst gănzlich 
und wenn in den anderen siebenbiirgischen Museen rumânische Ge- 
genstânde iiberhaupt gesammelt und ausgestellt wurden, so fehlten 
ihnen die vâlkische Zugehărigkeit bezeichnenden Etiketten. Ein klas- 
sisches Beispiel dafiir lieferte das Karpathenmuseum in Cluj durch 
die unetikettierten rumânischen Glasikonen und Bauernholzschnitte. 
In dieser Weise haben die madjarischen Museumsleiter fortgesetzi 
auch nach 1918 die fremden Besucher irrezuleiten versucht, wobei 
diese im Glauben gelassen wurden, daf die genannten Gegenstinde 
madjarisch wăren. Ausstellungen von rumănischer Kunst waren bei 
den politisch unterdriickten Rumânen ăuberst selten: die erste 1862 
in Braşov (Kronstadt), die zweite 1881, die dritte 1905 gelegentlich 
der Ercifnung des Astra-Museums in Sibiu (Hermannstadt) ; folglich 
konnten nicht einmal die săchsischen und madjarischen Mitbiirger die 
rumânische Kunst gut kennen und wiirdigen, um so weniger die 
Auslânder. Eine Ausnahme bildeten: die internationale Ausstellung 
von Wien 1873 mit den Gegenstănden der siebenbiirgisch-rumâni- 
schen Hausindustrie und în Sibiu die Sammlungen des Astra-Mu- 
seums. Die Abhandlungen und Albums siebenbiirgisch-rumânischer 
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Kunst waren ebenso seltene Erscheinungen, wie die Ausstellungen. 
Man kann es also den Auslăndern nicht iibel nehmen, wenn sie die 
siebenbiirgisch - rumâănische Kunst so selten gewiirdigt haben, es 
wurde ihnen fast keine Mâglichkeit geboten, sie kennen zu lernen. 

Nach der Vereinigung Siebenbiirgens mit Rumănien im Jahre 1918 
- ăndert sich die Lage griindlich. Die Kunst der Siebenbiirger Rumănen 
beginnt auch im Auslande nach ihrem Werte bekannt und geschătzt 
zu werden. Die Ausstellung zeitgenossischer Riinstler in Cluj 1921 gab 
den madjarischen Mitbiirgern die Mâglichkeit, dariiber nachzudenken, 
was die moderne rumâănische Kunst damals bedeutet hat, die rumă- 
nische Kunstausstellung von Sibiu 1925 hat den săchsischen Mit- 
birgern die Schâpfungen der hohen wie auch der Bauernkunst vor 
die Augen gefiihrt. Es folgten andere Ausstellungen in Cluj, Timi- 
* şoara, Satu-Mare, Târgu-Mureş, Blaj, Caransebeş, Arad. Auch îm 
Auslande hat die siebenbiirgisch-rumânische Kunst ihre Rechte be- 
hauptet. Die rumânischen Kunstausstellungen von Paris und Genf 
1925 haben auch siebenbiirgisches Material zur Schau gestellt, 1927 
wurde in Berlin eine Ausstellung der Volkskunst der drei siebenbiir- 
gischen Vâlker veranstaltet. Das rumânische Haus der Ausstellung 
von Barcelona 1929, der rumănische Pavillon der internationalen 
Ausstellung von Paris 1937, die rumânischen Ausstellungen von 
Wien, Stuttgart, Frankfurt a.M., Kâln, Breslau, Venedig 1941-42 
und unlângst jene in der Schweiz, haben alle auch siebenbiirgisches 
Material enthalten. Sie wurden von einem zahlreichen Publikum be- 
sucht und haben eine giinstige Wirkung in der Presse hervorgerufen. 
Sie belehrten uns aber auch dariiber, daf es nătig ist, in der Zukunft 
im Auslande Ausstellungen ausschlieflich siebenbiirgisch - rumâăni- 
scher Kunst zu veranstalten, in welchen nicht nur die Vergangenheit, 
sondern auch die grobe Entwicklung der letzten zwanzig Jahre zum 
Ausdruck kommen soll. Auch die Herausgabe eines Albums der sie- 
benbiirgisch-rumânischen Kunst hat sich als eine unausbleibliche 
Notwendigkeit erwiesen. Aber nicht nur die Ausstellungen haben zur 
Kenntnis unserer Kunst beigetragen. Erst nach 1918 wurde die sie- 
benbiirgisch-rumânische. Kunst griindlicher und durch rumâănische 
Fachmânner untersucht. Friiher, in der so ungiinstigen politischen 
Lage, gab es in Siebenbiirgen keine rumâănischen Kunsthistoriker. 
Eine grofe Anzahl von Verăffentlichungen, auch in Weltsprachen, 
mit dem entsprechenden Illustrationsmaterial ist erschienen. Diese, 
ebenso wie die rumânischen Teilnehmer an den internationalen Kon- 
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gressen fiir Kunstgeschichte, fiir Volkskunst usw., und die &ffent- 
lichen Vortrăge in den abendlândischen Kunststădten, haben. viel- 
leicht mehr als die Ausstellungen beigetragen, daf unsere Kunst von 
den fremden Fachleuten endlich bemerkt und besprochen wurde. 
Die falschen Angaben und die Einigliederung rumânischer und 
nichtmagyarischer Kunst in die ungarische Runstgeschichte wur- 
den durch Aufsătze, Artikel und Diskussionen, manchmal von 
heftigem Kampf- und Protesteharakter, unmâglich gemacht. Den 
auslăndischen Forschern und Reisenden wurde von nun an die 
Moglichkeit geboten, unsere Denkmăler an Ort und Stelle kennen zu 
lernen, die Volkskunst im Ethnographischen Museum von Cluj und 
in den Provinzmuseen; die letzteren haben die so fiihlbaren Liicken 
durch Sammlung und Ausstellung von rumânischem Material aus- 
gefullt. 3 
Unter solchen Umstănden ist es kein Wunder, wenn die Kenntnis 
und Wiirdigung der rumânischen Kunst Siebenbiirgens groBe Fort- 
schritte gemacht hat, wenn man auch zugeben muf, daf sie die ihr 
gebiihrende Rolle in der Kunstgeschichte noch nicht erhalten hat. 
Vieles ist noch zu tun. Die Zahl der fremden Wiirdigungen ist 
in betrăchtlicher Weise gestiegen: im Vergleiche mit den :50 Wiir- 
digungen der Zeiten vor 1918 wurde ihre Zahl um 75 betreffend 
die Holzkirchen und nun um 19 iiber die siebenbiirgisch - rumă- 
nische Kunst im allgemeinen, also um fast 100 Wiirdigungen 
vermehrt, abgesehen von denen iiber die Ausstellungen, im Aus- 
lande. Diese fast hundert Wiirdigungen sind den Veroffentlichungen 
des Verfassers iiber die rumănischen Holzkirchen -und iiber die 
siebenbiirgiseh-rumâănische Kunst zu verdanken. Jene iiber die Holz- 
kirchen hat der Verfasser in drei Broschiiren verffentlicht, es soll 
ihm nun gestattet sein, die neuesten, die sein Werk: „I”Art Roumain 
de Transylvanie” (Bukarest 1938) hervorgerufen hat, anzufiihren. 
Wir glauben, durch die vorliegende Publikation einen guten Dienst 
geleistet zu haben, da auch diese AuBerungen der Auslânder in Zeit- 
schritten, Zeitungen und Biichern zerstreut, in verschiedenen Lân- 
dern erschienen sind oder schriftlich mitgeteilt wurden. Die ganze 
Sammlung befindet sich im Kunstgeschichtlichen Seminar der Uni- 
versităt Sibiu. Nicht nur das groBe Publikum, sondern auch die 
Fachleute haben entweder keine Kenntnis von diesen Wiirdigungen, 
oder kennen sie nur zum Teil. Die vorliegende Verăffentlichung ent- 
hălt drei Abschnitte: erstens werden die fremden Wiirdigungen aus- 
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zugsweise angefiuhrt, zweitens werden allgemeine Schliisse gezogen, 
endlich werden gewisse Ansichten, die wir nicht teilen, richtiggestellt. 

„Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas”, V., 1—2, S. 240—251, 
Breslau 1940. Hermann Weidhaas widmet drei Seiten der rumâni- 
schen Kunst Siebenbiirgens. „Der Gegenstand (ist) reizvoll und kei- 
neswegs qualitătsarm.”? „Die politische Lage der Rumânen in Sie- 
benburgen war bis 1848 der Enifaltung einer eigentlichen Hochkunst 
nicht giinstig. Alle rumănische Kunst bleibt dort deshalb mehr oder 
minder lândlich, selbst wo sie in Stădten auftritt, aber die Volks- 
kunst erhebt sich aut beachtliche Hohe.” Die Holzkirchen „„ragen 
ihrer Qualităt nach in das Bereich der monumentalen Kunst hinein 
und sind daher mit Recht im Anschlul an diese und nicht unter der 
Volkskunst behandelt.” „Sie sind ganz gewib nicht madjarisch.” 
Bei dem Turm ist der „„Hinweis aut siebenbiirgisch-săchsische Ver- 
mittlung begriindet”. „Wichtig und voll originalen Urteils sind wie- 
derum die Kapitel uber die Volkskunst.” „Zweifellos rumânisch ist 
„.„.„ die Bevorzugung des geometrischen Schmuckes, die in der hier 
gegebenen Ausschlieflichkeit unter den in Frage kommenden Schăp- 
fern nur den Rumânen eigen ist.” „Besondere Beachtung verdient 
„..„ die tiberzeugende Darstellung des abstrakt-geometrischen Stiles, 
als der Grundrichtung rumânisecher Volkskunst und die schon von 
orga vorgenommene Herleitung aus dem thrako-illyrischen Substrat 


des Rumănentums.” „Fir die Kunst der Rumănen Siebenbiirgens 
hat Petranu schon friiher wertvolle Beitrăge geliefert”, „sein eigenes 
meist von grâfierer Sachkenntnis getragenes Urteil . . .” Eine kiirzere 


Besprechung desselben Rezensenten erschien in ,„Kyrios” III., 3, 
$. 342, Rânigsberg 1938. 

„Siidostdeutsche Forschungen”, IV., 2, S. 460—62, Leipzig 1939. 
Weden gibt auf anderthalb Seiten eine Ubersicht iiber das Werk 
„L'Art Roumain de Transylvanie” und bemerkt, „so ist der Verfasser 
doch vollkommen im Recht, wenn er schreibt, daf die Zahl der vor 
dem Weltkriege erschienenen einschlăgigen Biicher und Artikel nur 
sehr gering und ihr Inhalt meist nicht vollwertig, im allgemeinen 
auch nur synthetischer Art war”. ,,Wenn P. betont, daf die băuer- 
liche Kunst ebenso wie die Kunst der oberen Klassen in den Bereich 
der Kunstgeschichte făllt, so stimmen wir ihm darin selbstverstând- 

ich vollinhaltlich zu.” „Durch die vielen Aufsehliisse, die der Ver- 
fasser iiber die Rolle gibt, die Osteuropa als Mitiler zwischen asiati- 
scher und abendlândischer Kultur spielte, macht er sein Buch fiir 
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den Historiker fast ebenso wertvoll wie fiir den  Kunstgeschichts- 
forscher. Seine geschichtlichen Exkurse reichen, bis in die Vâlker- 
wanderungszeit zuriick, lenken aber niemals vom Thema ab, son- 
dern vertiefen das Verstândnis des Lesers, fiir die Entwicklung der 
rumâănischen Kunst.” „Die Rolle, die Rumărnien als Mitiler zwischen 
orientalischer und abendlândischer Kunst zufiel, wird besonders an 
den Steinkirchen ersichtlich, die z. E: byzantino-rumănischen, zum 
andern Teil abendlăndischen und auch eklektischen Stil aufweisen.” 
„Kyrios”, Vierteljahresschrift fiir KRirchen- und Geistesgeschichte 
Osteuropas, II., 3, $. 247-—49, Kânigsberg-Berlin 1938, gibt durch 
Charlotte Steinbrucker eine Ubersicht in zweieinhalb Seiten und zieht 
daraus den Schluf: „Es ist das Verdienst Coriolan „Petranus, den 
Wert der rumânișchen Kunst Siebenbiirgens im Unterschied zur 
săchsischen und ungarischen Kultur ersehâpfend dargelegt zu haben.” 
Die „Byzantinische Zeitschrift”, XXXVIIL., 2, S. 518, Leipzig-Berlin 
1938, betaBt sich in: 19 Zeilen mit der genannten Arbeit. „Der durch 
seine zahlreichen Studien und Monographien iiber die rumânische 
Kunst in Siebenbiirgen bekannte Verfasser bietet im vorliegenden 
Band eine interessante synthetische. Arbeit iiber diese Kunst, die er 
in zwei grofe Gruppen einteilt: 1, Die religiose Kunst; 2. Die welt- 
liche Kunst.” Dieselbe Zeitschrift im Band XXXVI, $. 514, schreibt 
durch Universitătsprotessor E. Weigand iiber die Broschiire des Ver- 
fassers „Die Stellung Siebenbiirgens in der byzantinischen Kunstge- 
schichte” wie folgt: „Es handelt sich hier um die Kunstdenkmăler 
der. rumăniseh-orthodoxen Bevolkerung, die zwar die Mehrheit bil- 
dete, aber in einer rechtlich und sozial gedriickten Lage lebte. Die 
Kirchen vertreten teils den rumănisch-byzantinischen, teils einen mit 
abendlândischen Elementen durehsetzien Stil, wâhrend die Kirchen- 
malerei und das Kunstgewerbe in der Hauptsache reiner der ost- 
lichen Tradition folgt. Die Vermittlung der byzantinischen Einfliisse 
ertolgt naturgemăb zunăchst durch die Moldau und Walachei.” 
Die „Neue Ziircher Zeitung” Nr. 783 vom 29. Mai, Ziirich 1940, 
schreibt; „Coriolan Petranu (Blausenburg) hat sich durch die Dar- 
stellung rumânischen Kunstschaffens_in Siebenbiirgen in einer gro- 
Ben Reihe von Publikationen sehr verdient gemacht. Seine neueste 
Arbeit „L'Art Roumain de Transylvanie” (Bukarest 1938) soll so 
etwas wie eine Gesamtschau geben. Im Kapitel iber die historischen 
Bedingungeni zeigt er auf, wie infolge ungârischer und deutscher 
Herrschaft, die keine Rumănen in den Ziinften duldete, der rumiă- 
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nische Kiinstler auf das Gebiet der Volkskunst gedrângt wurde. Da 
weiter die orthodoxe Kirche sich hâchstens einer mehr oder weniger 
klăglichen Duldung erfreute, blieb sie arm und konnte also keine 
groBen Aufgaben bieten.”  „Andere Kapitel behandeln junge Kunst 
und — was dem Verfasser natiirlich sehr am Herzen liegt — Wert 
und verkannte Bedeutung der rumănischen Kunst in Siebenbiirgen.” 

„Deutsche Bauhiitte”, XL., 2, S. A. 14, Hannover 1940: „Der Ver- 
fasser des Werkes, weit iiber sein Vaterland hinaus als Forscher auf 
dem  Gebiete der geschichtlichen rumânischen Kiinstler bekannt, 
bringt hier eine Monographie iiber die vielen Einzelgebiete der reli- 
giosen und der profanen- Kunst aus der alten Zeit und der neuen. 
zusammengefa Bt. Dieses Werk ist geschrieben, um insbesondere in 
Frankreich Kenntnis von einem Gebiete der kunstgewerblichen Auf- 
gaben zu geben, die durch Professor Petranu'in Deutschland in wei- 
testea Kreisen bekannt geworden sind.” 

„Prager Presse” vom 17. Juli, S. 11, Prag 1938: „Coriolan Pe- 
tranu, der Kunsthistoriker der. Universitât von Cluj, ist heute, un- 
streițig der beste Kenner siebenbiirgischer Kunst. Wenn er es hier 
unternimmt, den rumănischen Anteil an der Kunst Siebenbiirgens 
zu untersuchen, kann man im voraus sicher sein, daf seine Ergeb- 
nisse nicht nur wissenschafilich fundiert sind, sondern daf sie gânz- 
lich neues Material auf diesem wenig bekannten, aber dennoch um- 
strittenen Gebiet der Kunstgeschichte beibringen. Tatsăchlich be- 
miiht sich ja auch eine von politischen Propaganda-Riicksichten 
mehr als von wissenschaftlichen Grundsătzen geleitete Kunstge- 
schichtsschreibung, insbesondere die madjarische und ein Teil der 
neuesten deutschen, das transsylvanische Gebiet fiir sich zu rekla- 
mieren. Petranu geht dennoch unbeirrt seinen Weg. Er weist im 
Kirchenbau die byzantinischen Elemente unter Beibringung histo- 
rischer, auf die Fiirsten der Moldau und der Walachei zuriickgehen- 
der Materialien auf und untersucht systematisch alle Denkmăler 
auf diese Elemente bis in die Ausstrahlungen der Kunst, um auf 
diese Weise darzutun, daf auch in kiinstlerischei Hinsicht Sieben- 
birgen von Rumănien mit vollem .Recht fiir sich reklamiert werden 
kann.” 2 

„Zeitschrift jiir Kunstgeschichte”, VIII., S. 86, Berlin 1939, sehreibt 
durch C. "Theodor Miiller: „In diesem Miindigwerden des Volkstiim- 
lichen im Handwerklichen und Monumentalen seit der Renaissance 
werden Charaktere deuilich, die das Ubergewicht des Deutschen in 


42 Coriolan Petranu 


den vorausgehenden Jahrhunderten nur noch klarer erscheinen las- 
sen. Dies gilt auch von der Verselbstăndigung der kiinstlerischen 
AuBerungen der diesseits der Karpathen siedelnden Rumâănen. C. Pe- 
tranu hat deren Erforschung — auf dem Hintergrund rumânischer 
Kunstgeschichte — eine ausgezeichnete Monographie gewidmet 
(L'Art Roumain de Transylvanie, Bukarest 1938). Uber sie wird 
mehr zu ăubern sein, wenn einmal der noch ausstehende zweite 
Band mit den erforderlichen Abbildungen erschienen ist.” 
„Europăische Revue”, XV., 6, S. 583, Stuttgart-Berlin 1939, durch 
Walter Gruber: „,Ebenfalls in franzâsischer Sprache ist die Arbeit 
des Klausenburger Kunstgeschichtlers Coriolan Petranu iiber die ru- 
mânische Kunst in Siebenbiirgen geschrieben. („L/Art Roumain de 
Transylvanie”, Bukarest 1938), die hauptsăchlich die verschiedenen 
Formen der rumânisch-orthodoxen Kirchenkunst behandelt. Ihren 
vollen Wert diirfte die Arbeit aber erst nach Erscheinen des ange- 
kiindigten Bilder-Ergânzungsbandes erhalten.” 
„Siebenbiirgisch-Deutsches. Tageblatt”, Nr. 19979 vom 19. No- 
vember 1939, Sibiu (Hermannstadt): „„Dank der Forschung Univer- 
sitătsprofessor C. Petranu-Klausenburg konnte die Kunstgeschichte 
Siebenbiirgens — in den letzten 20 Jahren — von manchem Vor- 
urteil befreit werden. Natiirlich wurde dem Rumănentum ein beach- 
tenswerterer Platz eingerăumt, als es bisher, hauptsăchlich in der 
ungarischen Forschung, der Fall war. Wenn heute noch nicht in 
allen Fragen Klarheit herrseht, so muf man doch zugeben, daf 
Petranus Bemiihungen einen ungeheueren Beitrag zum Aufbau einer 
siebenbiirgischen Kunstgeschichte bedeuten und sicher auch der Er- 
griindung siebenbiirgisch-săchsischer Kunst zugute kommen.” Be- 
ziiglich der alten Kunst bemerkt der Rezensent: „Es ist der wertvolle 
und tiefgriindigere Teil: Langjăhrige Erfahrungen, reiche biblio- 
graphische Informationen und ein tiefes Verstăndnis fiir diesen Zweig 
der Kunst!” „„Wenn die Seiten iiber die moderne Kunst manchmal 
von fragmentarischem Charakter sind, so darf nicht geleugnet wer- 
den, daf der Anfang auf diesem Gebiet endlich gemacht wurde und 
eine Grundlage geschaffen wurde, auf die man nun aufbauen kann. 
Auf 15 interessanten Seiten ist auch der rumânischen Volkskunst 
gedacht.” = 
„kronstădter Zeitung”, 103, 9, S. 4, vom 12. Januar 1939, durch 
Franz v. Rillyen: „Der auch in den Kreisen unserer heimatkund- 
lichen Forschung bekannte Kunsthistoriker der Klausenburger Uni- 
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versităt legt... die erste wissenschaftlich zusammenfassende Ab- 
handlung iiber die siebenbiirgisch-rumânische Kunst vor. Klarer 
methodischer Aufbau und eine sehr umfangreiche Quellenkenntnis, 
von Anfang an die Stărken Petranus, kommen auch in diesem Werk 
bestens zum Ausdruck”, „so ist dieses Werk als ganzes doch vor- 
trefilich geeignet, einem die Kulturleistungen des Siebenbiirger Ru- 
mănentums auf dem Gebiet der Kunst vor Augen zu fiihren. Auch 
der Freund der săchsischen Volkskunst und săchsischer Kunstge- 
schichte erhălt durch diese Arbeit wertvolle Anregungen, da Petranu 
besonders der sehr schwierigen Frage des gegenseitigen Einflusses 
der drei Volker unserer Heimat an der Kunst nachgeht.” ,„„Als zwei- 
fellos grote eigene kiinstlerische Leistung der Siebenbiirger Rumâ- 
nen auf dem Gebiete der Baukunst sind die vielen Holzkirchen des 
Erzgebirges anzusehen, die oft von herbem, eigenartigem Zauber be- 
seelt sind. Petranu, der beste Kenner der rumănischen Holzkirchen, 
iiber die er mehrere Monographien verfaBt hat, vermag auch hier 
ihre Figentiimlichkeiten in kurzer Charakteristik ausgezeichnet zu 
veranschaulichen.” Die Volkskunst sieht Killyen als „die grâBte 
kiinstlerische Leistung der Rumănen” an. „Die geringe Anzahl ge- 
schichtlicher Baudenkmiăler bei den Rumânen Siebenbiirgens ist 
wohl aus ihrer sozial so unfreien Stellung zu erklăren: sie hatten 
kein Heimatrecht in den Stădten, wurden in den Ziinften nicht ge- 
duldet und konnten sich so auch nicht zu fachkundigen Meistern 
heranbilden. Auch fehlte ihnen ein volkstreuer Adel...” 

Eine Anzahl von Gelehrten, und gerade die ansehnlichsten, haben 
sich schriftlich iiber die rumânische Kunst Siebenbiirgens und îiber 
das Werk des Verfassers „L/Art Roumain de Transylvanie” aus- 
gesprochen.. 

Jean Alazard, Professor der Kunstgeschichte an der Universităt 
Alger, Direktor des dortigen Kunstmuseums, schreibt in seinem 
Briefe vom 20. November 1938: „Je me rjouis de Poccasion qui 
mv'est ainsi offerte de vous dire quel interât remarquable jai trouve 
ă vos publications si savantes concernant art roumain en Transyl- 
vanie.” „Je crois que vous avez âtabli vraiment d'une facon definitive 
et absolue la personnalite des oeuvres dart roumaines de Transyl- 
vanie. Vos travaux sur les 6glises de bois montrent jusqu'ă V'&vidence 
que Larchitecture roumaine de Transylvanie se differencie de la facon 
la plus nette de Larchitecture hongroise et de architecture saxonne. 
Vous avez trăs bien d&monstre que les Roumains de Transylvanie ont 
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jou€ le r6le d'intermediares entre les artistes byzantins et les artistes 
d'Occident: cela prouve bien Poriginalit€ de leur art, faite dun 
charme tr&s personnel”, „une broderie roumaine est aussi €loignee 
que possible, par son esprit, Wune broderie hongroise. Il y a dans 
ce qui est roumain une fraicheur d'inspiration, une 6l&gance de lignes 
et de tons que ne nous offre pas ce qui est hongrois, saxon! ou ru- 
th&ne. — Aussi bien P'autonomie de art roumain de Transylvanie 
est-elle evidente. Vous avez rendu un grand service ă Pâtude des pro- 
blemes artistiques en ces pays oii se confrontent des traditions di- 
verses en demontrant que la tradition roumaine a affirm6 partout 
sa vitalite et son originalite. Les vicissitudes politiques n'ont en rien 
entame cette originalită: cela seul suffit ă prouver combien elle tenait 
au coeur meme de la race roumaine. Quiconque voyage en Transyl- 
vanie est frapp€ par le contrast quiil y a entre cetqui est roumain 
et ce qui ne Test pas: vos travaux ont lumineusement monire de quoi 
Gtait fait ce contraste.” Derselbe schreibt in seinem Briefe vom 
28. Dezember 1938: „J'y trouve excellemment analyse et detaille tout 
ce qui fait Voriginalit6 de la tradition artistique roumaine en Tran- 
sylvanie: c'est une ctude trăs complăte et decisive. S'ajoutant ă ce 
que vous avez dâjă public sur des sujets analogues, cette oeuvre nous 
donne la meilleure ide de ce que la Transylvanie doit aux traditions 
roumaines, si profondes-en ce pays.” 

Louis Reau, Direktor des Franzâsischen Instituts von Wien, ăuBert 
sich in seinem Briefe vom 12. Juni tolgendermaBen: „Je viens de 
lire avec beaucoup d'interât Yetude trăs complâte que vous avez con- 
sacre ă lart roumain de Transylvanie. Vous avez parfaitement 
montre la vitalite et Voriginalit de cet art populaire, malgre des 
circonstances politiques eee defavorables dont il a su triompher. Je 
suis persuad€ que, grâce ă vos efforts opiniâtres, les historiens dart 
&trangers qui, faut d'une information impartiale, 6taient tentes de - 
sacrifier un art qu'on prâtendait reduire ă des €l&ments germaniques, 
slaves ou magyars, lui rendront finalement justice. Vos revendica- 
tions, appuyces sur une 6rudition trăs solide, ne seront certes pas 
inutiles et vous aurez bien mârit€ de la Transylvanie roumaine.” 

Charles Lalo, Professor an der Sorbonne, bemerkt in seinem Briefe 
vom Il. Juli 1938: „Votre travail sur „l'Art Roumain de Transyl- 
vanie” est tr&s interessant, et je suis heureux que vous layez €crit 
en francais. Il aidera ă faire connaître et aimer votre beau pays, dont 
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la vie populaire a un dynamisme que vous avez heureusement ca- 
racteris€.” 

Raymond Bayer, Sekretăr des II. Frafeiea flo saten Kongresses fiir 
'Ăsthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft von Paris, urteilt in dem 
Briefe vom 20. Juni 1938 wie folgt: „Rien n'est plus instructif que 
Vanalyse que vous donnez des €lements de cet art-si captivant et si 
complexe. Je comprends qu'un historien de art de valeur s'y attache 
et veuille en faire son 6tude favorite.” 

Geh. Rat Paul Clemen, Universititsprofessor in Bonn, schreibt in 
seinem Briefe vom 9. Juni 1938: „,Schon ein fluchtiger Einblick 
Zeigt mir, wie viel wir hier zu lernen haben. Lebhaft interessieren 
mich die Mitteilungen iber die ălteren kirchlichen. Malereien. Văllig 
iiberraschend ist fiir uns, aa Sie iiber die Kunst dieses Gebiets in 
der allerletzten Zeit zu sagen Haben. Ich verfolge dabei mit Bewun- 
derung Ihre eigene Arbeit und die des von Ihnen geleiteten Nunst- 
historischen Instituts.” 

Joaquin Sainz de los Terreros, Architekt in Madrid, teilt in seinem 
Briete vom 10. Mai 1938 folgendes mit: „Je trouve que cette archi- 
tecture des petites €glises en bois est peut-âire la manifestation la plus 
interessante du vrai art architectonique autochtone de votre pays.” 

Charles van den Borren, Professor an der Universităt Liittich, 
schreibt in seinem Briefe vom 19. Juni: „C'est lă un tableau d'en- 
semble-admirablement râussi et d'une documentation tres riche. J'ai 
surtout goiite les chapitres relatifs aux 6glises de bois et ă art pay- 
san, dans ses diverses manifestations.” = 

Zdenek Wirth, Ministerialrat in Prag, sagt in seinem Briete vom 
24. Juni 1938: „Ihr neues Buch „„L/art Roumain de Transylvanie” ist 
sehr interessant und Gffnet uns neue Ausblicke auf den Zusammen- 
hang der Kunst in Ihrem Lande und in den Nachbarlândern.” 

Sigurd Curmann, Reichsantiquar Schwedens, ăuBert sich in sei- 
nem Schreiben vom 10. Juni 1938: „Cest bien prâcieux d'avoir un 
apercu da cet art en un „Iei agagie international. "„Votre interessante 
âtude . 

Prof. Sigurd sd vom Nordischen Museum in Stockholm, 
schreibt mir am 6. Februar 1940: „Ich bediene mich der Gelegen- 
heit, Ihhen zu sagen, daf ich Ihr Werk iiber die rumânische Kunst 
sehr hoch schâtze.” 

Untersuchen wir vergleichend die oben angefiihrten Wiirdigungen, 
so kânnen wir feststellen, daf vor allen die franzosischen Gelehrten 
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Alazard und Reau die grâBte Bewunderung fiir unsere Kunst haben. 
Der erste hebt die Originalităt, den persânlichen Reiz, die Frische 
der Inspiration, die Eleganz der Linien und der Tone, die Autonomie 


der rumănischen Kunst Siebenbiirgens hervor. Râau bemerkt die Vi- 


talităt und Originalităt der Volkskunst, Lalo die Dynamik des Volks- 
lebens, Bayer findet sie tesselnd und umfassend. Der Spanier Sainz 
de los 'Terreros hâlt die Holzkirchen fiir die vielleicht interessanteste 
AuBerung der autochtonen Baukunst; der Siebenburger Sachse Kil- 
Iyen sieht ebentalls in den Holzkirchen die zweifellos grote eigene 
kiinstlerische Leistung der Siebenbiirger Rumănen auf dem Gebiete 
der Baukunst; der Belgier van den Borren schătzte am meisten von 
unserer Kunst die Holzkirchen und die Volkskunst. Nach Rillyen ist 


die Volkskunst die grâfte kiinstlerische Leistung der Rumânen. Nach 


Weidhaas erhebt sich die Volkskunst auf beachiliche Hohe. Auf die 
ven gewissen ungarischen Kunsthistorikern gestellte Frage: ob die 
Volkskunst in das Bereich der Kunstgeschichte gehâre oder nicht, 
antwortet Weden bejahend, iibrigens beanstandet keiner der Rezen- 
senten, daf ich sie als ein Kapitel in mein Werk eingefiihrt habe. 
In einer anderen, ebenfalls von ungarischen Kunsthistorikern gestell- 
ten Frage: ob die Holzkirchen im Anschluf an die monumentale 
Kunst behandelt werden sollen oder im Rahmen der Volkskunst, ent- 
scheidet sich Weidhaas fiir den Anschluf an die monumentale Runst. 
Derselbe betont, daf die Holzkirchen ganz gewib nicht madjarisch 
sind. Alazard stelit fest, daf die rumănische Architektur sich in 
deutlicher Weise von der săchsischen und ungarischen Architektur 
unterscheidet, ebenso die Stickkunst. Die Bevorzugung des geometri- 
schen Schmuckes in der hier gegebenen Ausschlieflichkeit ist nur 
den Rumânen eigen und zweitellos rumânisch, wie Weidhaas richtig 
bemerkt. Die alte rumănische Kunst hat eine Mittlerrolle zwischen 
orientalischer und abendlăndischer Kultur, haben Weden, Weigand, 


Alazard anerkannt, die ungiinstige politische Lage, die Unterdriik-- 


kung Weidhaas, Weigand, Killyen, Alazard, Râau und die „Neue 
Ziircher Zeitung”. Daf die Zahl der vor dem Weltkrieg erschienenen 
_ Publikationen iiber unsere Kunst nur sehr gering und diese selbst 
nicht vollwertig sind, gibt Weden zu und daf în der ungarischen 
Kunstgeschichisschreibung betreffend Siebenbiirgen, sowie ini einem 
Teile der neuesten deutschen, politische Propagandatendenzen spiir- 
bar sind, konstatiert die „Prager Presse”. 
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- Die Wiirdigungen meines Buches ,„,L/Art Roumain de Transylvanie” 
sind zum grâfiten Teil von den deutschen Gelehrten geschrieben 
worden, obzwar zu bemerken ist, daf es in gleicher Weise von den 
Deutschen wie von den Franzosen geschătzt xurde, mit dem Unter- 
schiede, daf, wâhrend bei den Franzosen die Anerkennung ohne 
Vorbehalt geschieht, bei den Deutschen — wie wir sehen werden — 
z. T. Bemerkungen oder Einwânde gemacht werden. Die Wiirdigun- 
gen des Werkes konnen wir wie folgt zusammentassen: die erste 
Synthese dieser Kunst (Byzantinische Zeitschrift, Killyen, Sieben- 
biirgisch-Deutsches Tageblatt), ein wunderbar gelungenes Gesamt-. 
bild und sehr reiche Dokumentation (van den Borren), die Persân- 
lichkeit der rumânischen Kunst Siebenbiirgens in einer endgiiltigen 
und absoluten Form festgelegi (Alazard), das Verdienst, den Wert 
der rumânischen Kunst Siebenbiirgens im Unterschied zur săchsi- 
schen und ungarischen Kultur erschâpfend dargelegt zu haben  (Stein- 
brucker), fiir den Historiker fast ebenso wertvoll, wie fiir den Kunst- 
geschichisforscher, seine Exkurse vertiefen das Verstândnis (Weden), 
klarer, methodischer Aufbau und eine sehr umfangreiche Quellen- 
kenntnis, vortrefflich geeignet, einem die Kulturleistungen des Sie- 
benbiirgischen Rumănentums vor Augen zu fiihren, wertvolle An- 
regungen fiir den Freund der săchsischen Volkskunst und săchsischer 
Kunstgeschichte, der beste Kenner der rumânischen Holzkirchen 
(Killyen), 6finet neue Ausblicke auf den Zusammenhang mit den 
Nachbarlândern  (Wirth), wissenschaftlich fundierte Ergebnisse, 
gânzlich neues Material (Prager Presse), die Kapitel iiber Volkskunst 
wichtig und voll originalen Urteils (Weidhaas), dank seiner For- 
schung konnte die Kunstgeschichte Siebenbiirgens von manchem 
Vorurteil befreit werden (Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt), dank 
dieser Anstrengungen werden die fremden Kunsthistoriker endlich 
den Rumânen Gerechtigkeit widerfahren lassen, der Verfasser hat 
sich grolie Verdienste um Siebenbiirgen erworben (Râau), er hat sich 
sehr verdient gemacht (Neue Ziircher Zeitung), durch seine zahl- 
reichen Studien und Monographien bekannt (Byzantinische Zeit- 
schrift), vweit iiber sein Vaterland hinaus als Forscher bekannt 
(Deutsche Bauhiitte). 

Ziehen wir die SchluBfolgerungen iiber die “Wiirdigungen der ru- 
mănischen Kunst Siebenbiirgens, wie meines Werkes, so muf man 
zugeben, daf der rumânischen Kunst Siebenbiirgens vor allem den 
Holzkirchen und der Volkskunst, wie auch dem Buche schwerlich 
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grofere Lobspriiche gebracht werden kânnten. Aufer den kiinst 
lerischen Qualităten wird der nationale Charakter hervorgehoben 
und die Rezensenten haben in manchen Streitfragen der madjarisehen 
und rumânischen Kumnstgeschichtsschreibung ihr Urteil gețăllt, und 
ziar zu unseren Gunsten. , 

Gehen wir nun auf die Untersuchung der Einwânde, die erhoben 
wurden, ein. Sie sind gering an Zahl und selten begriindet. Fiinf von 
den deutschen und zwei von den rumânisechen Rezensenten (Jahr- 
biicher fiir Geschichte Osteuropas, Neue Ziircher Zeitung, Zeitschrift 
fur Kunstgeschichte, Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt, Europâi- 
sche Revue, Patria, Ştirea) bedauern oder beanstanden das Fehlen 
des Abbildungsbandes. Mit vollem Recht! Aber fiir diesen Mangel ist 
nicht der Verfasser verantwortlich, sondern die Herausgeber. Wer 
einmal die Korrespondenz des Verfassers mit den Herausgebern 
durchsehen will, sie befindet sich im Archiv des Runstgeschichtlichen 
Seminars, wird sich von der groBen Miihe und dem wiederholten 
Drângen des Verfassers um das Erscheinen des Abbildungsban des 
iiberzeugen. 

Von den deutschen Rezensenten ist vielleicht Weidhaas am tietsten 
in die Probleme der rumânischen Kunst Siebenbiirgens eingedrun- 
gen. Seine giinstige Wiirdigung haben wir oben kennengelernt. 
Dennoch kânnen -wir nicht alle seine Ansichten teilen, weil sie 
z. T. Ubertreibungen und Irrtiimer enthalten. In der Einleitung 
schreibt er: „„Wird die rumânische Kunstgeschichte dauernd nur 
einseitig von. Rumănen betrieben, so wiirde der Wissenschaft schlieB- 
lich die Wahrnehmung und das Bewubtsein davon entgehen, 
dah auch in diesem Lande die deutsche kulturelle Kraft zum 
Aufbau der Kunst beigetragen hat”, und „In einem Lande aber, 
in dem westliche, d. h. also vorwiegend durch Deutschland ver- 
mittelte oder iiberhaupt deutsche Einfliisse cine so groBe Rolle 
gespielt haben, darf die kunstgeschichtliche Arbeit unter den 
fiir uns Deutsche wichtigen Gesichtspunkten nicht lânger nur auf 
die Belehrung angewiesen bleiben, die von rumâănischer Seite selbst 
geschieht.” Die erste Behauptung ist ganz falsch. Eben der Unter- 
zeichnete war der erste, der den deutschen Einfluf in der sieben- 
biirgisch-rumânischen Kunst entdeckt und hervorgehoben hat, und 
der zu wiederholten Malen betont hat, daf alles, was in dieser Pro- 
vinz westlieh ist, gewâhnlich auf die Siebenbiirger Sachsen und auf 
die sonstigen Deutschen oder auf deren Einfluf zuriickgeht. Man 
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lese die Wochenschrift „Kirehliche Blătter” „XVIII, 12, $. 149, Her- 
mannstadt 1926, und die Zeitungen  „Kronstădter Zeitung” vom 
13. Mărz 1926,-.,Bistritzer Deutsche Zeitung”, XVI, 1, vom 3. Januar 
1928, „Siebenbiirgiseh-Deutsches T ageblati” vom 22. Februar 1928 
und 19. Februar 1928, „,Kronstădter Zeitung” vom 30. April 1931 und 
die „Siidostdeutsche Tageszeitung” vom 21. Mai 1942, die alle be- 
richten, dal ich den săchsischen Einfluf behandelt habe. Professor 
H. R(ehner) sehreibt im „Siebenbiirgisch-Deutschen Tageblatt” vom 
19. Februar 1928: .,... betrachtet das Kunstschatfen seiner săchsi- 
schen Mitbiirger mit Freude und innigem Verstehen. Neidlos sieht 
er als Sohn eines von dem Geschick wăhrend der letzten Jahrhun- 
derte weit weniger begiinstigten Volkes die Kunst der Sachsen wach- 
sen und sich entwickeln. Aus seinen Vorlesungen, die er im Winter 
1924—25 an der Universităt Klausenburg iiber săchsische Kunst 
hielt, konnte man seine Freude an unserem Schaften und eine an- 
erkennende Bewunderung fiir das Geleistete klar herăushâren.” „Die 
siebenbiirgiseh-săchsische Kunst bilBt... nichts von ihrem Glanze 
ein. Prof. Petranu sucht vielmehr mit schartem Blick ihren Einfluf 
auf die Kunst der anderen Nationen Siehbenbiirgens zu erkennen.” 
Aber noch mehr! Zu wiederholten Malen verteidigte ich die săch- 
sische Kunst vor den Bingliederungsversuchen in die ungarische 
Kunstgeschichte, în hurtem und uneigenniitzigem Kampfe mit den 
ungarischen Kunsthistorikern, sogar auf internationalen Fachkon- 
gressen.! Meine Haltung hat Anerkennung und Dankbarkeit von 
săchsischer Seite zur Folge gehabt. Die „Siebenbiirgische Viertel- 


.. Petranu în „Klingsor'“* III, 5 Braşov 1926. — Idem: Die Kunstdenk- 
aa der Siebenbiirger Rumânen. Clui 1927, S. 3, 423. — Bisericile de lemn 
din iud. Arad. Sibiu 1927, S. 50. — Monumentele Istorice ale iud. Bihor, Sibiu, 
1931. S. 42 — in „Strzygowski Festschriît“ Klagenfurt 1932, S. 127—8 — in 
„Resumes des communications presentees au VII. Congres international des 
sciences. historiques. Warszawa 1933, S. 157. — XIIl-e Congres. International 
d'Histoire de PArt. Actes du Congres. Stockholm 1933,. S. 52, 133, 292—3, 
299. — L'histoire de lart hongrois au service du- revisionnisme. Bucureşti 1934, 
S. 8, 18—19 — in der „Zeitschrift fiir Kunstgeschichte“ IV, 3, S. 1546, Berlin 
1935 — Discuţii asupra sintezei artei ardelene. Clui 1935, S. 2—6 — în „Kyrios* 
Konigsberg 1936, 1. S. 365—6, 376, 378—9 — „Beerifi u. Erforschung der na- 
tionalen Kunst“ Miinchen 1937, 11—13, 2 (,„Siidostdeutsche Forschungen“ Miin- 
chen 1937, II. S. 85—6, 75. — Die Renaissancekunst Siebenbiirgens“* Leipzig, 
1939, S. 10—21 („Siidostdeutsche Forschungen“ IV. 2, S. 314-327) — „Sieben- 
biirgisch Deutsches Tageblatt“ von 23. Il. 1941. 


50 Coriolan Petranu 


juhrsschrift”, 58, 1/2, S. 189—90, sehreibt 1935: „Petranu lăBt dem 
Kulturschâptfertum der Sachsen alle Gerechtigkeit widerfahren.” 
Sektionsrat De. Julius Bielz ăuBert sich in seinem Briefe vom 
29. Juli 1937 folgendermaben: „Der Eindruck sachlicher Objekti- 
vităt, den ich sehon gelegentlich Ihres Vortrages in Bern hatte, wird 
beim Durehlesen noch mehr vertieft und diirfen wir Sachsen Ihnen 
fir die anerkennende Wertung unseres Kunstschaffens besonderen 
Dank wissen.” 

Derselbe. schreibt in der Broschiire: „Schrifttum zur Kunst in 
Siebenbiirgen” (herausgegeben vom Institut fiir Deutsche Ostarbeit, 
Krakau 1943), S. 4—5, iiber meine Arbeiten: „Der Verfasser betont 
die Bedeutung deutscher Kunstschâpfung in Ungarn gegeniiber der 
 Tendenz der Budapester Kunsthistoriker, den Anteil, den Deutsche, 
Rumâănen, Slowaken daran haben, zu iibergehen.” „Der Verfasser 
triti fir das Kunstschâpfertum der siebenbiirgischen Deutschen ge- 
geniiber der 'Tendenz ungarischer Kunstgeschichtsschreibung ein, die 
Kunstdenkmăler in Siebenbiurgen fir magyarische Sehâpfungen aus- 
zugeben.” Protessor Dr. Fritz Holztrăger schreibt in der „Siebenbiir- 
gischen Vierteljahrsschritt”?, 60, 1—2, $. 138, 1937: „Es muf lobend 
anerkannt werden, daf Prof. Petranu in seinen Streitschriften bisher 
den Wissenschaftler nicht in den Hintergrund hat drângen lassen . . . 
und dal; er dabei auch den Schild îiber die angegrittene săchsische 
Kunstwissenschaft in ritterlicher Weise gehalten hat.” Die „Deutsche 
Zeitung”, X, 395, Cluj, vom 1. Mai 1940, schreibt: „Das săchsische 
Volk kann Prof. Petranu nur dankbar sein, daf er aus dem reichen 
Schatz seiner. Kenntnisse ohne nationale Voreingenommenheit der 
Bildung einer Legende rechtzeitig entgegengetreten ist, durch- deren 
Festsetzung der  geistig - kulturelle  Besitz des  siebenbiirgischen 
Deutschtums und die Grâfe seiner Kulturleistung in der Vergangen- 
heit geschmâlert worden wâăren.” 

Nur die madjarischen Fachgelehrten konnten sich mit dieser Ein- 
setzung des deutschen Kunstbeitrags in Siebenbiirgen in seine Rechte 
nicht zufriedengestellt erklăren, welche um so schwerwiegender ist, 
als sie von einem Nichtdeutschen, der seit 25 Jahren mit der sieben- 
biirgischen  Runst sich befaBt, herriihrt. Es folgten grobe, heftige, 
beleidigende Kritiken an mir in den ungarischen Zeitschriften, die 
mit Entriistung die Waffenbriiderschaft der săchsischen und rumă- 
nischen Kunsthistoriker fesistellen und eine unversâhnliche Feind- 
schatt zwischen Rumânen und Ungarn. „Magyar Szemle”, XVIII, 1, 
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$. 72 (Budapest 1936), schreibt: „So sehloB sich der Veteran der 
săchsischen Kunsthistoriker, Victor Roth, Coriolan Petranu an. Letz- 
terer verkiindet, sich auf die Werke Roths stiitzend, daf es in Sieben- 
biirgen nie eine wertvolle und beachtenswerte madjarische Kunst ge- 
geben habe; wenn sie da war, so schufen sie die săchsischen Meister 
oder die eingewanderten Deutschen. Die_wahren Verteidiger der 
abendlăndischen Kultur in Siebenbiirgen waren die Sachsen, nicht 
die madjarischen Grafen, die nur die Rolle der ausbeuteniden, unter- 
driickenden, herzlosen Oligarchie spielten.” In der Zeitschrift „Er- 
delyi Mizeum”, XL, 10—12, S. 337, Klausenburg 1937, lesen wir: 
„In den literarischen Diskussionen zwischen Madjaren und Sachsen 
machen sich die Rumânen natiirlich immer den săchsichen Stand- 
punkt zu eigen, in enger Waffenbriiderschaft mit Victor Roth und 
seinem Kreise.” Die Budapester Kunstzeitschrift „Magyar Miiveszet”, 
XII, 10, $. 318, 1936, schreibt: „Die rumânischen Kunsthistoriker ver- 
folgen mit lebhaftem Beifall jene Bestrebung der Sachsen, um jedes 
der abendlândischen Formenwelt gehârende Denkmal als deutsches 
geistiges Figentum zu erklăren. Das Ergebnis ist Klar, das Madjaren- 
tum hatte nach diesen keine Rolle im kiinstlerischen Leben Sieben- 
biirgens.” „The Hungarian Quarterly”, V, 4, 1939, schreibt: „Die Be- 
hauptung der deutschen Forscher, daf die siebenbiirgische Kultur 
deutschen Ursprungs ist; wurde auch von den Rumânen iibernommen 
und autrecht erhalten.” Aus all diesem kânnen wir folgern, daf die 
angeliihrte Behauptung von Weidhaas unrichtis, 
aber auch ungerecht ist. Sonst soll jeder Beitrag zur 


Kenntnis der deutschen Auswirkung in der Kunst —  abge- 
sehen von der Nationalităt des Forschers — willkommen sein, 


um so mehr, wenn der Forscher ein Produkt der deutschen 
Wissensehaft ist und wenn- deutsche Kunsthistoriker, die sich 


- diesem Problem gewidmet hitten, fehlen. Niemand wird einen 


deutschen Gelehrten hindern, ăhnliche Untersuchungen zu un- 
ternehmen, im Gegenteil, wir werden uns freuen, falls sie streng 
sachlich durchgefiihrt werden, da sie eine bessere Kenntnis der 
rumânischen Kunst ermâglichen. Aber zu verlangen, daf Deutsche 
die Geschichte der rumânischen Kunst schreiben sollen, damit 
das Bewultsein des deutschen Beitrages nicht verloren gehe, 
iiberschreitet das MaB. Weidhaas verwechselt die rumânische 
Kunstgeschichtsschreibung mit der madjarischen. Seine Forderung ist 
berechtigt beziiglich der madjarischen Runstgeschichte: die madjari- 
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schen Kunsthistoriker verschweigen fast immer den deutschen un- 
geheuer grofen Beitrag; wenn man aus der Geschichte der madjari- 
schen Kunst die zweifellos deutschen Denkmăler, sowie die wahr- 
scheinlich deutschen oder jene deutschen Geistes und deutscher 
Form ausscheiden wiirde, so bliebe fir die Madjaren verzweifelt 
wenig iibrig, man kânnte leicht eine Geschichte der deutschen Kunst 
in Ungarn schreiben. Aber die rumănische Kunst ist etwas ganz an- 
deres: hier ist die Grundlage nicht deutsch, sondern byzantinisch- 
rumâănisch, der deutsche Einflul beschrănkt sich auf gewisse Einzel- 
heiten, Gattungen und Fălle und die rumănischen Kunsthistoriker 
haben es nie aus politischen Griinden nătig gehabt, diese totzu- 
schweigen, im Gegenteil, sie haben diese objektiv beriicksichtigt. Viel- 
leicht ist eben diese Sachlichkeit die Ursache, wenn Weidhaas mehr 
deutschen Einfluf vermutet, als tatsăchlich vorhanden ist. Aber 
drehen wir den Spieb um: wiirden im gegebenen Falle der harmo- 
nischen Ubereinstimmung ruminischer und săchsischer Kunstge- 
lehrten, die letzteren es nicht als taktlos ansehen, wenn wir ver- 
langen wiirden, dal) die Geschichte der 'sâchsischen Kunst von uns 
Rumănen geschrieben sein miisse, denn sonst wiirden die rumâăni- 
schen Einfliisse iibersehen werden? Es ist uns nicht recht klar, was 
Weidhaas meint, wenn er von einer „kunstgeschichtlichen Arbeit 
unter den fiir uns Deutsche wichtigen Gesichispunkten” spricht. Ich 
arbeite nach den Gesichtspunkten und nach der Methode von Strzy- 
gowski, Dworâk, Tietze, z. T. auch von Goldschmidt und Wlfflin, 
was den Rezensenten befriedigen kânnte: ich fiirchte, es kânnte ein 
politischer Gesichtspunkt gemeint sein, diesen wiirde ich aus sach- 
lichen Griinden abweisen. AnschlieBend mâchte ich bemerken, daB 
ich auch an ein Miindigwerden des Volkstiimlichen im Handwerk- 
lichen und Monumentalen, in der Verselbstândigung der rumănischen 
Kunst diesseits der Karpathen durch das deutsche Ubergewicht, wie 
C. T. Miller meint, nicht glaube, da die siidostlichen Einwirkungen 
ebenso oder vielleicht schwerwiegender sind. Dieses subjektive na- 
tionale Vorgreifen hătte ausbleiben kânnen. 

Nun die sachlichen Einwendungen von Weidhaas. Er nimmt sla- 
vische Finfliisse bei den Holzkirchen an, so bei dem Turm, den er 
bei den slavischen Vâlkern zwischen Bâhmerwald und San-Dnjestr 
gemeinsam findet. Nach unserer Ansicht handelt es sich hier um 
einen siebenbiirgiseh-săchsischen EinfluB. Weidhaas glaubt nicht an 
rumânische Herkunft des Holzkirchentypus der Karpathen-Ukraine 
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aus den folgenden Griinden: [. Geht die Verbreitung der Gattung 
weit iiber die Grenzen hinaus, die je von rumănischen Aufbaukrăften 
erreicht worden sein kânnen: 2. gehoren die âltesten nachweisbaren 
Holzkirchen in den ukrainischen Apşa-Distrikt; 3. steht die rumă- 
nische Holzkirche von Budeşti (Maramureş) am Rande des ukraini- 
schen Sprachgebietes. Diese scheinbar iiberzeugenden Griinde sind 
haltlos, wie ich 1. in meinem Aufsatz „„Nouvelles Discussions etc.”, 
Bukarest 1939, $. 4—11 das Alter und. die Verbreitung des rumâăni- 
schen Elementes in jener heute ukrainischen Gegend ausfiihrlich 
dargelegt habe. Das Werk von M. Dragan (1937) iiber die ukraini- 
schen Holzkirchen gibt in seinen 266 Abbildungen nicht eine einzige 
vom rumănischen Typus an, wahrscheinlich in der Uberzeugung, 
daf der national-ukrainische Typus die Holzkuppelkirche ist und 
nicht die vom rumânischen Typus mit Westturm, der bei den Ukrai- 
nern eine Ausnahmserscheinung ist; 2. sind Unter-Apşa und Mittel- 
Apşa auch heute: reinrumâănische Dârfer und diese Holzkirehen von 
rumâănischem Typus haben kein hoheres Alter als jene der Rumănen 
Siebenbiirgens; 3. befindet sich die ălteste datierte rumânische Holz- 
kirche nach den neuesten Forschungen im Komitat Hunedoara (Siid- 
Siebenbiirgen) im Dorte Almaşul mic: 1624; auch im Zentrum Sie- 
benbiirgens |Komitat Cluj etc.) findet man denselben Typus in zahl- 
reichen Exemplaren. Der Rezensent ist bei der Darstellung des Denk- 
mălerbestandes fiir eine historisch - kunstgeographische Aufteilung, 
bei der Behandlung der Volkskunst fiir eine genetische Darstellung 
an Stelle der rein Typologischen. Schwer durchfuhrbare Forderun- 
gen fiir das Anfangsstadium der rumânischen Kunstgeschichtssehrei- 
” bung Siebenbiirgens! Wir sind froh, dal es uns wenigstens so ge- 
lungen ist. Ungerecht ist es, die Kirche von Densuş aus der rumâni- 
schen Baukunst- auszuscheiden ($. V. Vătăşianu: Vechile biserici de 
piatră româneşti din jud. Hunedoara, Cluj 1930). Wir haben keine 
Kenntnis von madjarischen anspruchsvolleren kunstgewerblichen 
Gegenstânden bei den siebenburgischen Rumânen. Beziiglich der Ma- 
lereien der Holzkirchen miissen wir bemerken, daf sie unmittelbar 
auf grundiertem Holz aufgetragen wurden und nur an den Beriih- 
rungsstellen der Bretter auf schmalen Leinwandstreifen. Es ist un- 
begreiflich, wie die rumânischen Ortsnamen einer Provinz Rumă- 
niens mit rumânischer Majorităt „recht lăstig” sein konnten, da es 
sich zumeist um rein rumânische Ortschaften handelt, die keinen 
deutschen Namen haben (vielleicht glaubt Rezensent, es sei von Ort- 
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schaften mit gemischter Bevâlkerung die Rede). Daf die Galerien 
der siebenbiirgischen Holzkirchen, die muntenischen Kirchenvor- 
hallen und die zeltariige Ausbildung des Turmhelmes die der Moldau 
beeinfluft hătten, wie das Myslivec glaubt, scheint mir unwahr- 
scheinlich zu sein, da sie dort ebenso gut selbstândig entstanden sein 
kânnten. In der Wiirdigung der rumânischen Kunst habe ich als 
Rumâne auf die eigenen Lobspriiche verzichtet, um keinen sub jek- 
tiven und voreingenommenen Eindruck zu machen, deshalb habe ich 
die Ansichten der unparteiischen Fremden angefiihrt. Sie sind uns 
um so wertvoller, da sie in der Vergangenheit in der Runstgeschichte 
so ziemlich getehlt haben. 

Das  „Siebenbiirgisch-Deutsche Tageblatt” macht zwei kritische 
Bemerkungen: 1. miibte mein Werk in rumânischer Sprache und 
falls ein groBerer Leserkreis erstrebt worden ist, in deutscher Spra- 
che erscheinen, da sie eine in Siebenbiirgen gesprochene Weltsprache 
ist; 2. ist der Absehnitt iiber moderne Kunst manchmal von frag- 
mentarischem Charakter. — Beide Bemerkungen finde ich richtig, 
doch fiihle ich mich in beider Hinsicht gerechifertigt. Die Arbeit 
wurde zuerst rumânisch gfeschrieben, fand aber keinen Verleger; in 
dieser Lage war ich gliicklich, als die Ruminische Akademie durch 
das Institut fiir nationale Geschichte eine Arbeit iiber denselben Ge- 
genstand fiir die Besucher des rumănischen Pavillons der Inter- 
nationalen Ausstellung von Paris 1937 verlangte. In diesem Falle 
konnte die Verâtfentlichung nur franzăsisch erscheinen und ich be- 
dauere dies nicht, da sie in dieser Sprache einen groBen Kreis von 
Fremden mit franzâsischer Bildung unterrichten konnte; das deut- 
sche Publikum hatte schon friiher eine Synthese in deutscher Spra- 
che von mir („Die Kunstdenkmăler der Siebenbiirger Rumănen”, 
Cluj 1927). Beziiglich der modernen Kunst ermangelte es bisher nicht 
nur einer allgemeinen Ubersicht, sondern auch — abgesehen von 
4—5 Kiinstlern — der Monographien, Aufsătze und sogar der Daten. 
Es war eine anstrengende Arbeit das zerstreute und lângst vergessene 
Material zusammenzubringen; die rumânischen Fachgelehrten wer- 
den gewil entziickt sein, so viel neues, ungeahntes Material aus 
Siebenbiirgen in einer Synthese zu haben. Ohne den Anspruch zu 
erheben das volistândige Material gesamumelt zu haben, habe ich 
das Bild aus den bisher gesammelten Daten skizziert, wir sind aber 
noch weit_von einer Geschichte der siebenbiirgisch - rumănischen 
Kunst im 19. Jahrhundert. Rezensent hat volle Berechtigung zu be- 
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haupten, da8 „eine Grundlage geschaffen wurde, auf die man nun 
aufbauen kann”. 

Trotz der giinstigen AĂuBerungen bleibt mein strengster Rritiker 
mein gewesener Schiler, Franz v. Killyen. Ich ibergehe den Ton des 
scharfen Urteils, den weder ich, noch andere dankbare Schiiler un- 
seren Protessoren gegeniiber zu gebrauchen imstande wăren und den 
keiner der angefiihrten Gelehrien gebraucht hat. Ich werde seine 
Irrtiimer wohlwollend, wie einst im Seminar, richtigstellen. Killyen 
nennt den Band, in welchem meine Arbeit ersechienen ist, „La Tran- 
sylvanie”, antirevisionistisch und auch in meinem Werk vermutet 
er derartige Tendenzen. Er wirft mir vor, daf die Langschiftkirehen, 
sowie die săchsischen Einfliisse auf die rumânische Kunst zu kurz 
kommen, daf ich beziiglich der Sz6kler S. Opreanu folge, daf ich fiir 
die Entstehung der Holztiirme auBer dem săchsischen Eint luf seit 1931 
eine zweite Mâglichkeit aus den râmisehen Tiirmen zulasse. Nach ihm 
habe ich der rumănischen Volkskunst iiber Gebiihr wenig Raum ge- 
widmet und er bezeichnet meine Arbeit als eine „„mehr historisehe, 
denn kunsthistorische.” Es ist fiir jedermann klar, daf ein von der 
Akademie herausgegebenes, von einem Universitătsinstitut verâffent- 
lichtes Werk nicht antirevisionistisch, also politisch, genannt werden 
dart, um so weniger, da dieses grofe Werk in seinen anderen Bâăn- 
den, Muntenien, Moldau etc., behandelt, die gegen keinen Revisio- 
nismus zu kămpfen hatten. Das beweist die streng wissenschaftliche 
Haltung .des Ganzen. Wie bereits gesagt, war das Werk fiir die ge- 
lehrten Besucher des rumânischen  Pavillons der Internationalen 
Ausstellung von Paris 1937 bestimmt, sein Ziweck war also, Rumă- 
nien im Auslande bekannter zu machen. Von den Langschiffbauten 
habe ich die kunsthistorisch -wichtigsten hervorgehoben, ein noch 
lângeres Verzeichnis wăre ermiidend und belastend gewesen (s. was 
Weidhaas. dariiber sagt). Uber den săchsischen EinfluB in der ru- 
mănischen Runst fehlt, aufer meinen eigenen Bemerkungen, bisher 
ein Aufsatz; nur nach dem Erscheinen meines Werkes gab 1939 
Fri. Dr. L. Netoliczka in wenigen Zeilen dariiber Auskunft (Metoda 
de cercetare a portului popular, Văleni 1939, S. 7); Dr. J. Bielz hat 
auch nur vor kurzem dariiber seine Bemerkungen niedergeschrieben. 
Es war unmâglich, in dieser Hinsicht etwas zu improvisieren. Nie- 
mand hat das Recht, mich deshalb zu kritisieren, daf ich mich in der 
Sz6kler-Frage S$. Opreanu anschliefe, einem Fachmann, der seit 
20 Jahren sich diesem Problem widmet. der in den „Siidostfor- 
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sehungen”, Leipzig 1940; V, 2—3, $. 701 als „griindlich” und „ge- 
wissenhaft” besprochen wurde; zumal, da die Kunst der Szekler eine 
Bestătigung der Ansichten Opreanus vor die Augen fiihrt. Die zweite 
Alternative bei der Erklărung der Entstehung der Holztiirme ge- 
sehah auf Grund eines wahlbegriindeten Aufsatzes, es wăre viel be- 
quemer und konsequenter an meiner friiheren Ansicht festzuhalten, 
mein Respekt fiir die wissenschaftliche Wahrheit hat mich aber dazu 
gebracht. Es war unmăglich, die Volkskunst in einem grâberen Ka- 
pitel zu behandeln, da 1. einige ihrer Produkte bereits bei der „kireh- 
lichen Kunst” (Ikonen, Hinterglasmalereien, Holzschnitte, Kultgegen- 
stânde und besonders die Holzkirehen) behandelt wurden, also ist 
die Proportion zwischen hoher und Bauernkunst eine andere; 2. in- 
folge des Mangels an wissenschafilichen Monographien und Auf- 
sătzen und intolge der zu groBen Liicken (von denen ein Teil vom 
Vertasser ausgefiillt wurde: z. B. der rumânische Eintluf, Sammlung 
zeitgenossischer und alter Wiirdigungen usw.), alle Liicken konnte 
ieh nicht selbst in einer Synthese ausfiillen. Schwerlich hătte ich 
mehr schreiben kânnen, da ich darauf Wert -gelegt habe, da mein 
Werk von dauerndem Werte und sicherer Information sei. Trotz all 
dieser Sehwierigkeiten glaube ich nicht, daf ich etwas Wesentliches 
iibersehen habe. Dariiber, daf in der Bauernkunst Siebenbiirgens 
die Rumânen die erste Rolle spielen, gibt es keine Diskussion und 
es kann da keine Tendenz vorhanden sein. Die Einteilung în reli- 
şidse und profane Kunst halte ich deshalb fiir berechtigt, weil bei 
- den Siebenbiirger Rumânen in der religiosen Kunst der Beitrag der 
Bauernkiinstler betrăehtlich ist und die profane Kunst des 19. Jahr- 
hunderts in hohe Kunst und Bauernkunst zertăllt.  Wenn meine 
Arbeit wirklich vor allem  historiseh sein sollte, so ist das fiir 
die  Wissenschaft unwesentlich, es ist ja die Hauptsache, daf 
"es sich um einen eigenen Beitrag handelt; es ist trotzdem zu 
bemerken, daf. în einer“ Synthese, welche acht Jahrhunderte 
umfabt, die Kunstwerke nicht einzeln analysiert werden kân- 
nen, wie sich das der  Rezensent  vielleicht  wiinscht.  Ver- 
gleicht man die Lobspriiche und Einwendungen der Besprechung 
Killyens, so kânnte der Leser den Eindruck bekommen, als hătte 
mein Werk-ebensoviel oder mehr Schwăchen als Vorziige, eine Mei- 
nung, die der Rezensent wahrscheinlich nicht teilt und die er nicht 
beabsichtigt hat. Es scheint doch, daf Rezensent die enorme Arbeit, 
den neuen Beitrag der Leistung und die Schwierigkeit einer Synthese 
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nicht geniigend ins Auge gefaBt hat. In diesem Falle hătte er viel- 
leicht einen besseren Dienst geleistet, wenn er sich mehr auf eine 
Zusammenfassung des Inhaltes beschrănkt hătte. 

Wenn auch Weidhaas und hillyen z. T. Ansichten vertreten, die 
wir aus den oben ausgefiihrten Griinden nicht teilen kânnen, so mul 
zugegeben werden, dal ihre Rritik der wissensehatilichen Wahrheit 
dienen will. Deshalb haben wir ihre Bemerkungen beriicksichtigt. Die 
aus rein politischen Interessen geschriebenen Besprechungen des Ita- 
lieners IL. Cialdea und des Madjaren L.Gâldi verdienen hier nicht eine . 
wissenschaftliche Auseinandersetzung, diesen jungen Rritikern wurde 
von mir in der italienischen Zeitschritt „Europa Orientale”, XX, 
5—6, $. 166—68, Rom 1940, und XXII, 7—10, $. 188—96, 1942, die 
notige Lektion erteilt. 

Erwâhnen -wir zum Sehluli, daB mein Werk „„L/Art Roumain de 
Transylvanie” einen măchtigen Widerhall auch in den rumănisechen 
Zeitschritten und Zeitungen gehabt hat. Es wiirde aber aus dem 
Rahmen unseres Gegenstandes herausfallen, wenn wir die rumâni- 
schen Ansichten beriicksichtigen wiirden, da wir uns nur die An- 
fiihrung und Besprechung der nichtrumâănischen AĂuBerungen vor- 
genommen haben. 

Als Absehlul dieser Abhandlung wollen wir eine Aussprache, die 
unter dem Eindruck der rumânischen Volkskunstausstellung in 
Stuttgart entstanden ist, bekannt machen. 

Dr. Richard Csaki, Professor an der Universităt Tiibingen, verăt- 
fentlichte im „Stultgarter Kurier” am 26. Januar 1942 unter dem 
Titel ,„Quellendes Leben în der rumănischen Volkskunst” folgendes: 
„Aus dieser Kunst, aus der Fiille, dem Reichtum und der Schânheit 
all der ausgestellten Gegenstânde spricht das rumănische Volk selbst 
in lebendigster Weise zu uns. Seine kiinstlerische Begabung, sein 
herrlicher unverbildeter Formensinn, seine immer in den Massen 
eines fast unfaBbar vollendeten und vornehmen Geschmacks sich 
bewegende Farbentreude, sein tief verwurzelter Volksglaube, seine 


+: „Gând Românesc“ VII. 1—6, S. 98—102 von Gh. Pavelescu, Clui 1939. — 
„Swmposion“ II. 1. S. 88—92 von Al. Tohăneanu, Cluj 1939. — „Anuarul Insti- 
tutului de Istorie Naţională“ Clui 1939. — „Biserica şi Şeoala“ LXII. 37, S. 317, 
Arad 1938. — „Arhivele Olteniei“ XVII. 97, S. 401—3, Craiova 1938. — „Viaţa 
Românească“ XXX. 7, S. 1412 von G. Oprescu, Bucureşti 1938 und XXX. 12, 
S. 125. — „Revista Teologică“ XXX. 3—4, S. 117-—18 von N. Todor, Sibiu 1940 
— „Patria“ XX. 156, 30. VII. Clui 1938. — „Stirea“ VIII. 18—36, 5. VIII. Arad 
1938. —- „Curentul“ 16. VI. 1938, — „Timpul“ 27. VII. Bucureşti 1938. 
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innige Heimatverbundenheit — all das spricht zu uns in Stickereien 
und Volkstrachten, in den 'Teppichen und Keramiken, den Ikonen 
und Holzkreuzen, den wunderbaren Holzarbeiten, den Spindeln, 
Spinnrocken, HolzgefăBen und den vielen Ziergegenstănden, die so 
ott das Sonnenrad als Symbol aufweisen. Fine iiber tausendiăhrige, 
eigenstăndige und bodenstăndig mit dem rumânischen Volksraum 
verjlochtene Kultur steigt vor uns auf. Es ist die Kultur eines eigen- 
bewubten, in seltener Weise in sich geschlossenen Volkes. Das Ru- 
mănentum hat, obwohl durch die Jahrhunderte politisch getrennt, 
in der Zeit der staatlichen Vereinigung nach dem Weltkriege, der 
Welt den erstaunlichen Beweis erbracht, daf es trotz dieser politi- 
schen Trennuny der Verganyenheit eine sprachliche, kulturelle und 
nationale Einheit darstellte. Von Transnistrien bis an die den Kar- 
pathen vorgelagerten Ebenen in: Westen, vom Buchenland bis an die 
Donau, war dies Volk im Jahre 1918 ein geschlossenes Ganzes, eine 
(remeinschaft von einer ausgeprăgten Volksindividualităt ... Wenn 
wir aus dem Bestreben, unsere Rasse vor artfremder Uberwucherung 
fiir alle Zeiten zu sichern, wieder zu den Urquellen unseres Volks- 
tums zuriickkehren, dann kann uns das Bild der rumănischen Volks- 
kunst ein lehrreiches und forderndes Beispiel datiir sein, wie art- 
eigene Volkskultur sich durch alle Stiirme der Zeiten unverfălscht 
erhalten hat und vor allem — was uns das Allerwichtigste scheint — 
in der Zeit der modernen Zivilisation und Technik heute noch quel- 
lendes Leben ist. Denn darauf mul mit besonderem Nachdruck hin- 
gewiesen werden: in der rumânischen Volkskunstschau ist nicht in 
einem einzigen Beispiel totes Museumsstiick, sondern es kommt alles 
unmittelbar vom Menschen, der die Tracht noch trăgt, die Gebrauchs- 
gegenstânde als seine eigenen erkennt und noch selbstschâpferisch 
an diesen herrlichen Werken mittătig ist. In diesem Sinne kânnte 
man diese Schau iiberschreiben als „Lebendige rumânische Volks- 
kunst”. ... Wir verstehen angesichts der rumânischen Volkskunst, die 
uns Symbol nicht nur der rumânischen Kulturhâhe, sondern auch 
des rumânischen - Selbstbehauptungswillens ist, daf die Rumănen 
ihren Lebensraum, den sie durch eine solche Kultur zu ihrem natiir- 
lichen Besitz gestalteten, mit Zăhigkeit und Tapferkeit verteidigen. 
Dieser Raum und sein Volk gehârt auch fiir Deutschland zu den 
wichtigsten Faktoren des kulturellen und wirtsehaftlichen Neu- 
aufbaues in Europa.” (Angefiihrt bei |. Lupaş: Zur Geschichte der 
Rumânen. Sibiu 1943, S. 12—13)) 


Der Anteil der drei Volker Siebenbiirgens an 
der Ausgestaltung seines Kunstcharakters 


Abweis einer ungarischen Propaganda-Veroffentlichung 


Vor elf Jahren machte auf dem Historikerkongref von Warschau 
der Unterzeichnete eine Mitteilung uber den Anteil der drei Vălker 
Siebenbiirgens an der Ausgestaltung seines Runstcharakters, Dieser 
Gegenstand ist nun durch eine ungarische Verâftentlichung wieder 
aktuell geworden. In dem im August 1940, von der Madjarischen Hi- 
storischen Gesellschaft herausgegebenen Werke „,Siebenbiirgen” ist ein 
Autsatz iiber die „Ungarische Kunst in Siebenbiirgen” von Tiberius 
Gerevich und ein zweiter von Karl Viski iiber das „„Volksleben in 
Siebenbiirgen” erschienen, die ernstlich richtiggestelli und energisch 
abgewiesen werden miissen. Sie stehen im Dienste der politischen 
Propaganda. Eine Propagandaarbeit ist immer niitzlich, wenn sie ein 
wenig bekanntes Gebiet im Auslande bekannt machen will, ohne 
politische Zwecke zu verfolgen. Veroftentlichungen mit politischem 
Propagandazweck werden aber von Gelehrten verdammt, da sie 
durch die Tendenz der Verschherung der Tatsachen ungenaue Be- 
hauptungen, bei den Nichteingeweihten falsche Ansichten und Ver- 
wirrung hervorrufen kânnen. Der Zweck der Wissenschaft ist die 
schonungslose Aufhellung der Wahrheit — der der Politik, das Wohl 
der Nation, dureh alle Mittel, ohne Bedenken, zu fârdern. Die poli- 
tische Absicht des Aufsatzes von Gerevich wird durch den Text, wie 
auch durch die Vorrede des Bandes ersichtlich: „am Vorabend der 
gerechten Neuordnung Europas” wurde er geschrieben, um die 
„ Sehiedsgeriehtskommission, die Diplomaten' und Politiker zu be- 
stimmten politisehen Entscheidungen beziiglich Siebenbiirgens zu 
bewegen. Wurden diese durch das âuferlich imposante Werk iiber die 
Berechtigung der ungarischen Anspriiche iiberzeugt? Die Madjaren 
glauben es gewif, aber die kompetenten deutschen Stellen sind nach 
unseren Informationen anders vorgegangen, als die Ungarn sich vor- 
gestellt haben: sie verlanglen Referate ihrer Fachleute, und diese 
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waren  niederschmelternd fiir. dieses Propagandawerk. Wenn die 
Madjaren trotzdem durch die Wiener” Entscheidung etwas erreicht 
haben, ist dieser Profit nicht dem Propagandaband, sondern anderen 
Ursachen zuzuschreiben. Wie sollte dieser Band gerade bei den Deut- 
schen Erfolg haben, wenn das darin iiber die Siebenburger Deut- 
schen Geschriebene eben bei den Deutschen Entriistung und Proteste 
hervorrutt? Zuersi die bescheidene, unbedeutende Rolle als Vasallen 
der madjarischen Kunst, die den Siebenbiirger Sachsen in der Kunst- 
geschichte zugeschrieben wird (obzwar der Lăwenanteil ihnen ge- 
biihrt), dann die skrupellose Aufzăhlung und Abbildung der Werke 
deutscher Kunst in einem Aufsatz iiber die „ungariseche” Kunst, zu- 
meist ohne klarzulegen, daf sie săchsiseh oder deutsch sind, z. 1. 
ausdriicklich als ungariseh bezeichnet. Dann die unglaublichen Be- 
hauptungen, dal z. B. die Siebenbiirger Sachsen die deutsche Kunst 
und Kultur erst durch die Madjaren kennengelernt hâtten oder daf 
die Kunst der Saehsen jener der Madjaren năher stehe als der ihrer 
Urheimat. Welcher Deutsche und welcher sachliche nichtmadjari- 
sehe “Forscher kânnte ăhnliche Unwahrheiten zugeben? Im Gegen- 
satz dazu verspricht in der Vorrede die Schriftleitung „die riick- 
sichtslose Wahrheit”, „Ergebnisse, die die Vertfasser in langen 
Jahren griindlicher Erforschung erarbeitet haben”. Wer kânnte aber 
Gerevich, der selbst kein Siebenbiirger ist und nie in Siebenbirgen 
gelebt hat, der die siebenbiirgische Kunst mehr aus Photos und 
Sehriften anderer kennt, als-maBgebenden Fachmann der sieben- 
biirgischen Kunst ansehen? Seine zwei friiheren kurzen Aufsătze 
waren Versuche, die 1935 durch den Unterzeichneten eine ausfiihr- 
liche Widerlegung erfahren haben und auf welche Gerevich die 
Antwort bisher schuldig geblieben ist. Man erwartet von einem 
Kunsthistoriker, der als Autorităt gelten will, daf er lângere Zeit 
in jener Provinz sich mit dem Studium der Denkmăler an Ort und 
Stelle befasse und daf er, vor einer Synthese, eine Anzahl von Einzel- 
monographien veroffentliche. In Ermangelung beider gibt die Schrift- 
leitung am Ende des Bandes die Biographie der Mitarbeiter mit allen 
ihren Titeln! (Um meine Rompetenz glaubhaft zu machen, halte ich es. 
fir iiberfliissig, meine Titel, die nicht geringer sind, anzufiihren; es 
geniige die Erwâhnung, daf ich als Siebenbiirger seit 25 Jahren an 
Ort und Stelle mich der Erforschung siebenbiirgischer Kunst widme 
und daf meine 27 Arbeiten iiber diese Kunst im Auslande einen 
groBen und giinstigen Widerhall gefunden haben.) Die politische 
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Tendenz und der Mangel an Autorităt Gerevichs aut diesem Gebiete 
wiirden mich zu einer kurzen Erledigung seines 34 Seiten umfas- 
senden Aufsatzes berechtigen. Wenn ich sein Werkchen doch so 
ausfiihrlich untersuche, so tue ich das, um klarzulegen, welche die 
Arbeitsweise, Aspiralionen und Machinationen eines fiihrenden un- 
garischen Kunsthistorikers sind und wie wenig er das behandelte 
Gebiet kennt. 
* 

In der Hauptsache will uns Gerevich iiberzeugen: 1. da in der 
Geschichte der bildenden Kunst Siebenbiirgens die Madjaren die fiih- 
rende Rolle gespielt hătten, wăhrend die Sachsen dazu nur Beitrăge 
erbracht und dal diese madjarische Einfliisse empfangen hâtten; 
2. da die Kunst der Siebenbiirger Madjaren infolge der Stil- und Cha- 
rakterverwandtschatt ein integrierender Teil der Kunst Ungarns sei; 
3. daf die Rumânen fast keine Denkmăler hătten; was sie besitzen, 
soll sich innerhalb provinzieller, balkanischer Grenzen bewegen und 
nur selten die Schwellen der volkstiimlichen hunstbetătigung iiber- 
schreiten. Die nicht eingestandene politische Folgerung wâre also: Sie- 
benbiirgen gehore auf Grund der kunsthistorisehen Denkmâăler den 
Madjaren. Priifen wir nun diese Ansichten kritisch. 

Die Madjaren sind und waren in Siebenbiirgen immer eine Min- 
derheit, die Rumănen immer die Mehrzahl. Die Volkszăhlung von 1930 
gibt uns folgende Zitfern fiir Siebenbiirgen und die westlichen Teile: 
Rumănen 3,207.880, Madjaren 1.353.276, Deutsche 543.852. Vom 
kunstgeschiehtlichen Standpunkt ist nicht ohne Interesse festzu- 
stellen, daB die Sachsen, obzwar bedeutend geringer an Zahl, mehr 
Runstdenkmăler als die Ungarn besitzen, da die grobten Kirchen 
(Kronstadt und Klausenburg) wie auch das an Kunst reichste Palais 
den Sachsen angehoren. Diese sekundăre Rolle der Madjaren ist noch 
auffallender beziiglich der nationalen Kiinstler. Es ist kKlar, dal 
der blole Besitz eines Kunstwerkes dieses noch nicht nationalisiert 
und die besitzende fremde Nation nicht berechtigt, es als nationales 
Kunstwerk anzusehen: das punctum saliens ist die Nationalităt des 
ausfiihrenden Kiinstlers. Die madjarische Kunstgeschichte ist sehr 
arm an madjarischen Kiinstlern. Seit Jahren bitten wir die madja- 
rischen Historiker vergebens um ein Verzeichnis der ihrer volkischen 
Herkunft nach sicher madjarischen Kiinstler. Sie geben nur hie und 
da vereinzelte madjarische Kiinstlernamen, es ist aber zweifelhaft, ob - 
diese in der Tat Madjaren gewesen sind, denn auch in vergangenen 


62 Coriolan Petranu 


Zeiten haben manche Deutsche ihren Namen aus Opportunismus 
ins Madjarische iibersetzt (z. B. Huet — Siiveg, Weiss — Feher, Bart 
= Szakâl), besonders solche Namen, die sich auf die Kunst beziehen, 
werden in den Akten ins Madjarische iibersetzt, z. B. Aranymives, Ot- 
ves, Kepir6, Asztalos=— Goldschmied, Maler, Tischler. Wirkennen 1643 
in Klausenburg einen Otves David und einen Otves Lorin, die ganz 
bestimmt Fremde waren. Auch die mit Ortschaften verbundenen 
ungarischen Namen bedeuten nicht immer Madjaren: Helths Kollege 
in Wittenberg hief Vizaknai und doch war er ein Sachse (=— Salz- 
burger). Wâhrend bei anderen Văâlkern fremde Meister eine Aus- 
nahme bilden, ist das bei den Madjaren umgekehrt. So erklărt sich, 
weshalb die Runstdenkmăler der Siebenbiirger Madjaren keinen na- 
tionalen Charakter haben, sie sehen den săchsischen oder allgemein 
deutschen âhnlich, ohne diesen weder als Wert moch als Zahl gleich- 
zukommen; sie hătten ebensogut in Deutschland oder im einstigen 
Osterreich erscheinen kânnen. D i ehohe Kunst der Sieben- 
biirger Madjaren ist eine Kunst deutsch-provin- 
ziellen Charakters, welche mit sroBen Verspă- 
tungen die abendlindischen Stile dureh nicht- 
madjarischeMeisteriibernommenhat, eineKunst 
ohne Originalităti, von mittelmăbBigem Wert, Sie 
kann sich nicht im entferntesten mit der sterreichischen, bâhmi- 
schen oder polnischen vergleichen, nicht einmal mit jener der Mol- 
dau oder Munteniens. Man vergleiche, was die rumânischen Fiirsten- 
tiimer im Rahmen des byzantinischen und was die Madjaren im Rah- 
men des abendlândischen Stilbereichs geschatfen haben. Ein rumă- 
nisches Denkmal, wenn auch byzantinisch, d. h. fremden Ursprungs, 
kânnte nie mit einem serbischen oder russischen verwechselt wer- 
den. Die bischăfliche Kirche von Curtea de Argeş, die Drei-Hierar- 
chen-Kirche in Iaşi und viele andere sind nicht nur Meisterwerke, 
sondern rumânische Meisterwerke. Um ein Kunstwerk als national 
zu bezeichnen, erwartet man, daf nicht -nur der ausfiihrende Kiinst- - 
ler, sondern auch der Besteller demselben Volke angehâre und daf 
es einen spezifischen Charakter besitze, der es von denen anderer 
Volker unterscheide. Bei den Madjaren sind nicht nur die Kiinstler 
vOlkisch. fremd, sondern hăufig sogar die Besteller: im Verzeichnis 
der Bischăfe, des Klerus; der hohen Wiirdentrăger, der Aristokratie, 
des Adels Siebenbiirgens, finden wir solche fremden Ursprungs genug 
und es ist interessant festzustellen, daf gerade die, welche Gerevich 
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als groBte Măzene aufzăhlt: Matthias Corvinus, Johannes Huniades 
(beide rumâănischen Ursprungs), Georg Szathmâry (deutschen Ur- 
sprungs) fremder Abstammung waren. Von spezifisch nationalem 
Kunstcharakter kann man gar hicht reden. Die madjarischen 
Fachgenossen haben vor 1918 in ehrlicher und 
aufrichtiger Weise zugegeben, daf sie keine na- 
tionale Kunst besitzen und tolglich von einer 
Geschichte der „ungarischen” Kunst schwerlich 
die Rede sein kann. Um so wenigerin Siebenbir- 
gen. Der ehemalige Direktor des madjarischen Nationalmuseums, 
Fr. Pulszky, schreibt: „Die reine ungarische Rasse hatte nie Sinn 
fiir bildende Kunst; der ungarische Edelmânn war immer ein Herr; 
er verstand zu befehlen, heldenhaft zu streiten, zu politisieren und 
das Feld bebauen zu lassen, iiberlie dagegen den Handel und die 
Wissenschatt, die Kunst und das Gewerbe, dem Biirgertum, d. h. 
den eingewanderten und in das. Ungarntum eingeschmolzenen Ele- 
menten.” „„Fremde waren die Pfleger der Kunst in der gotischen, 
Renaissance-, Barock- und Rokokoperiode, fremden Ursprungs sind 
sie auch heute... in der Epoche der Arpaden waren die Kiinstler 
“Ungarns fremde...” L. Eber, ehemaliger Referent der madjarischen 
Denkmalkommission, sehreibt: „Es ist eine lângst anerkannte Tat- 
sache, dal man von einer Gescliichte der ungarischen Kunst nicht 
reden kann, denn in den bei uns bestehenden Schâpfungen der 
bildenden Kunst sind es keine solchen speziellen, charakteristischen, 
einheitlichen Ziige, welche wir wirklich als unsere bezeichnen 
kOnnten. Inmitten der von mehreren Seiten, von năher und wei- 
ter kommenden internationalen Einfliissen, war das: Ungarntum 
nicht făhig, aus den fremden Elementen Neues zu schaffen, das 
seine nationalen Eigentiimlichkeiten zum Ausdruck bringe.” Der 
friihere Professor fiir Kunstgeschichte an der Universităt Budapest 
J. Pasteiner ist beziiglich der madjarischen Kunst folgender Mei- 
nung: „Von wirklich nationaler Kunst beziiglich der Architektur 
und des Kunstgewerbes kann keine Rede sein.” In demselben Sinne 
wie die obigen urteilen auch die madjarischen Kunsttheoretiker Fe- 
renezi, Alexander, Lyka, Kos, Somogyi, auch ihre Historiker und 
Runsthistoriker der Vorkriegszeit: Henszlmann, Marezali, Fraknâi, 
Myskowszky, Szana. Von den auslândischen Fachgelehrten erwâh- 
nen wir L. Rau, der in Michels Kunstgeschichte dieselbe Ansicht 
vertritt und von den Deutschen den Berliner Kunsthistoriker W. 
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Pinder, der 1940 in seinem Werke (Vom Wesen und Werden deut- 
scher Formen, II, 120) schreibt: „Ungarische Kunsigeschichte kann 
man, wie auch das soeben erschienene 'Werk von Anton Hekler an- 
erkennt, nur als ungarlăndische darstellen und in dieser ist der 
deutsche Beitrag auBerordentlich stark. Es ist unmoglich, sich auf 
das Madjarische zu beschrănken ...” Die Madjaren haben nicht die 
Berechtigung, eine „Geschichte der ungarischen Kunst” zu schreiben, 
sondern nur eine „Geschichte der Kunst in Ungarn”. Der Titel des 
Aujsatzes von Gerevich ist falsch, er sollte nicht „Ungarische Kunst 
in Siebenbiirgen”, sondern „Die Kunstdenkmăler der Siebenbiirger 
Madjaren” heiben, worunter die Denkmăler der madiarischen Be- 
sitzer und Măzene und die ungemein kleine Zahl madjarischer Kiinst- 
ler zu verstehen sei. Man kânnte aber von einer madjarischen Volks- 
kunst sprechen. 

Das ist die Wahrheit beziiglich der „ungarischen Kunst” in Sie- 
benbiirgen. Und nun die Rolle der Siebenbiirger Sachsen. Nicht ge- 
nug, daf man madjarischerseits ihnen. in unerlaubter Weise Denk- 
măler enteignet, man will diese Stădtegriinder und tiichtigen Pfleger 
der Kiinste, die die abendlăndische Kunst und Kultur îns Land ein- 
gefiihri haben, auf ein Nebengeleise schieben und zu Vasallen der 
madjarischen Kunst degradieren. Eine sehreiende Ungerechtigkeit und 
eine Undankbarkeit! Die Sachsen waren doch stândig Vertreter der 
abendlândischen Kunst und Kultur, die Madjaren ernteten nur die 
Friichte ihrer Arbeit. Die Sachsen schuten die Grund- 
lagen des biirgerlichen Lebens, sie haben dasGe- 
werbe aufbliihen lassen und sie hoben das kul- 
inrelle Niveau. In der hohen Kunst Siebenbiir- 
gens haben sie die Fiihrerrolle gehabt. Die Sachsen 
griindeten 1527—29 die erste Buchdruckerei in Siebenbiirgen, da- 
gegen erscheinen die ersten siebenbiirgisch-madjarischen Druckwerke 
nur ab 1550 durch den Sachsen Helth und die rumânischen ab 1544. 
Der italienische Gelehrte Bischof Peter Ranzanus, ein Zeitgenosse 
des Matthias Corvinus, schreibt iiber die Sachsen folgendes: „Die 
grobe und hervorragende Kapazităt dieses Volkes macht es beson- 
ders fâhig zur Schaffung von Werken aller Art... Um kurz und 
viel zu sagen: sind alle lobenswerten Dinge in Siebenbiirgen.” Mar- 
tin Opitz, der die Tiichtigkeit der Sachsen auf allen Gebieten der 
Runst und Wissenschaft bewunderte, nennt sie in seinem Brief vom 
24. Mai 1630 „Germanissimi Germani”. Die fremden Reisenden loben 
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die săchsischen und nicht die madjarischen Stădte. Der madjarische 
Historiker, ehemals Professor der Geschichte an der Universităt 
Klausenburg, L. Szâdeczky schreibt 1910:-„Das, was in Siebenbiirgen 
im Kunstgewerbe und Kunst im Laute der Jahrhunderte geschaffen 
wurde, ist unzweifelhatt und in erster Linie das Werk der Sachsen 
- — dieses stadtbildenden Elementes.” „Das Land der Sachsen ist 
zweitellos das reiehste an kunsthistorisehen Denkmălern.” Der ehe- 
malige madjarische Professor an der Universităt Budapest J. Pasteiner 
stelit in der groben Verăffentlichung: „Die Osterreichisch-ungarische 
Monarehie in Wort und Bild” fest, daf in den von den Madjaren be- 
wohnten Gegenden Siebenbiirgens in der romanischen, gotischen und 
Ubergangsperiode die kiinstlerische Tătigkeit bedeutend geringer war 
und aus diesem Grunde betabt er sich unvergleichlich mehr mit den 
săchsischen Denkmălern. Tatsăchtich hatte die madjariseche Kunst 
immer eine Minderheitsrolle der săchsischen und rumănischen ge- 
geniiber. Der aus dem Sachsenvolke hervorgegangene Bischof von 
Siebenbiirgen Goblinus fand 1376 im Hermannstădter Kreis 19 
Ziintte und 25 eingetragene Gewerbezweige (in Augsburg waren in 
derselben Zeit nur 16 Ziinfte in 20 Gewerbezweigen tătig). Was kân- 
nen die Madjaren dem gegeniiber aufweisen? L. Romier. der als Fran- 
zose keinen Grund hatte, die Sachsen zu begiinstigen, sehreibt 1931: 
„Mehr als die Madjaren haben die Sachsen zur Europăisierung Sie- 
benbiirgens beigetragen.” Nach K. Schiinemann (Die Entstehung des 
Stădtewesens-in Siidosteuropa) kânnen die Madjaren als Stădtebauer 
im Mittelalter gar nicht in Betracht gezogeni werden. Im 16. Jahr- 
hundert, als der neue Stil der Renaissance in Klausenburg eingefiihrt 
und eingebiirgert wurde, waren die Ziinfte in săchsischer Hand, die 
wichtigsten Măzene waren die Sachsen und nicht der mad jarische 
Adel. Um so mehr in Hermannstadt, Kronstadt, Bistritz. Die madja- 
rischen Anspriiche an die Kunst des 16.—18. Jahrhunderts in Klau- 
senburg wurden durch einen Aufsatz des Verfassers abgewiesen. In 
der Barockzeit war die Zahl der deutschen Kiinstler so iiberwiegend, 
die der madjarischen so gering, daf auch Gerevich sich gezwungen 
fiihlt, festzustellen, daf der Barock „im Grunde tremdartiges Inter- 
mezzo” war. Der ungemein grofe deutsche Beitrag, der deutsche 
Charakter der hohen madjarischen Kunst wurde von den Deutschen 
und Fremden hervorgehoben. Man kânnte, ohne Unrecht zu tun, 
behaupten, daf die Runstdenkmâler der Madjaren Siebenbiirgens, mi! 
wenigen Ausnahmen, einen integrierenden Teil der deutschen und nicht 
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einen der madjarischen Kunstgeschichte bilden. Und das reicht bis tiet 
in das 19. Jahrhundert hinein. Gelegentlich der Er6ffnung der madja- 
rischen Abteilung der Weltausstellung von Wien 1873 schreibt der 
Madjare Gustav Keleti in der Zeitschrift „Budapesti Szemle” 1874 
$. 428—30:; „Man hat uns vorgeworfen, da wir den kiinstlerischen 
Anstrich, welcher nur oberflăchlich unsere urspriingliche Barbarei 
bedeckt, aus Deutschland gestohlen haben; daf wir alles, was wir 
wissen, ihnen verdanken kânnen; aber wir haben ihnen mit Undank- 
barkeit vergolten, da die begabtesten madjarischen Kiinstler alle Deut- 
sche sind, mit madjarisiertem Namen, aus diesem Grunde sind wir 
alle zu verurteilen, Kiinstler und Handwerker, wegen der schwersten 
der modernen Siinden, und zwar weil wir der riihmlichsten und 
hofinungsvollsten Nationalităt entkleidet, uns habeni erobern lassen 
und uns identifiziert haben mit einem unvermogenden Volke, wel- 
ches aus eigenen Krăften gar nicht vorwărtskommen kann und wel- 
ches ihr Fortbestehen nur mit der Anleihe aus dem Kapital der 
Nachbarn decken kann.” „Zum Schlul die Bemerkung unserer frem- 
den Wohlwollenden, dal in den Werken der ungarischen Abteilung 
als Auffassung und Farbe ein gewisser Zusammenhang, eine gemein- 
same Note, mit einem Wort das, worin die gemeinsame Charakte- 
ristik einer ungarischen Sehule zu erkennen wăre, haben leider un- 
sere eigenen Erfahrungen nicht bestătigt.” 

So steht es mit dem deutschen Beitrag in der Kunstgeschichte Sie- 
benbiirgens. Niemand von den Madjaren hat vor 1918 
die fiihrende Rolle der Sachsenin der siebenbiir- 
gischen Kunstgeschichte bezweifelt, erst nach- 
her auspolitisechen Griinden, zwecks Forderung der Be- 
sitznahme Siebenburgens, auf Grund der vorgetăuscehten tiihrenden 
Rolle, haben die madjarisehen Gelehrten den Tatbestand verândert. 
Diese Forderung; beruht aut einer Unwahrheit und Ungerechtigkeit 
den Sachsen und — wie wir noch sehen werden — den Rumănen 
gegeniiber. Vergegenwărtigen wir uns nun, auf welche Weise Gere- 
vich die falschen- Ilusionen glaubhaft machen will. Kurz gesagt: 
durch schonungslose Annektierung von fremden Werken zu dem . 
madjarischen Denkmiălerbestand, durch das Vortăuschen madjari- 
schen Nationalcharakters und durch. angebliche madjarische Ein- 
flisse bei den Sachsen und Rumânen. 

Da die Werke madjarischer Kunst an Zahl gering sind, behandelt 
er in dem Aufsatz iiber die „ungarische Kunst” die Denkmăler der 
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Sachsen und sonstiger Deutschen zusammen mit den madjarischen. 
Er beschrânkt sich also nicht auf unzweifelhaft madjarische Kunst- 
werke, sondern annektiert skrupellos jene der Sach- 
sen und anderer Deutschen, gibt sie z.T. sogar in Ab- 
bildungen wieder. Um einige Beispiele zu geben: die von Draas (Ho- 
mordddar6c), Mânchsdort (Harina), Stolzenburg (Szelindek), Reps, 
Torzburg, Tartlau, Kronstadt, Hermannstadt, Klausenburg, Scha- 
roseh, Malmkrog, Michelsberg, Heltau, Bistritz, Kerz, Rarlsburg 
(Alba-Iulia), Salzburg, Rosenau, Honigberg (Hermâny), NuBbach 
(Szâszmagyaros),  Broos, StraBburg (Aiud), BuBd, Weingarten 
(Vingard), Salzburg (Ocna Sibiului), Neustadt (Keresztenyfalva), 
Marienburg (Feldioara) usw. All dieses sind aber săchsische oder 
deutsche Denkmăler! Ebenso die Reiterstatue des hl. Georg in der 
Prager Burg, das Grabmal des Apafi, das SchloB von Kreisch (Keresd), 
die Altâre der Szekler und die grâBte Mehrzahl der Goldschmiede- 
kunst. “Die wenigen gemalten Altăre des Szeklerlandes finden wir 
lângst in die deutsche Kunstgeschichte eingereiht bei V. Roth, z.T. 
auch bei Reitzenstein, den des Thomas von Klausenburg, den sowohl 
O. Benesch wie Reitzenstein fiir deutsch halten. Die madjarischen In- 
schriften auf den Werken bedeuten nicht die Nationalităt des Kiinst- 
lers, sondern des Bestellers. In dem Kiinstler Sette Castelli miissen wir 
einen Sachsen annehmen, weil die Sachsen ihre Heimat mit den sieben 
Burgen bezeichnen, die Madjaren nennen sie „Erdely” = Transsyl- 
vania. Der Leser kann sich iiber! die Zugehorigkeit zur deutschen 
Kunstgeschichte der genannten wie anderer Denkmiler, z. B. Suky- 
Kelch, Reliquar des Nat.-Mus. 1541, durch die Werke von V. Roth und 
dureh die Deutsche Akademie 1934 herausgegebene Arbeit iiber „Die 
deutsche Kunst in Siebenbiirgen” iiberzeugen. Niemand hat bisher 
diese ehrlichen Forscher mit national falschen Zuschreibungen be- 
schuldigt. Ich habe die Art des Vorgehens Gerevichs und anderer 
Madjaren auf zwei internationalen Kongressen bekămpft, dasselbe tat 
auch V. Roth, da wir der" Ansicht sind, daf die Zeit der Enteienung 
der geistigen Schâpfungen anderer Nationen lângst vorbei” ist. Gere- 
vich verzichtet auf die Erwâhnung der Nationalităt des Runstwerkes 
auch dort, wo diese leicht feststellbar ist, dagegen bedeutet seine Land- 
karte der siebenbiirgischen Denkmiler eine Fălschung der Tatsachen- 
lage, wodureh die Sachsen und besonders die Rumânen ihrer Schâp- 
fungen beraubt werden. „Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, durch 
das ganze 16. und 17. hindurch, versah Klausenburg halb Sieben- 
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biirgen mit Steinmetzen, Goldschmieden, mit Meistern und Werken” 
sagt uns Gerevich — ohne zu erwâhnen, daf diese deutsch waren, 
er behauptet im Gegenteil, daf sie Madjaren gewesen seien. 

Um glaubhaft za machen, dal es einie hohe „ungarische” Kunst 
gegeben habe, konstruiert Gerevich kiinstlich den spezifischen Cha- 
rakter dieser: Klare Gliederung und Sparsamkeit in der Ausschmiik- 
kung in allen Kunstperioden. Das ist nichts anderes alsVereintachung, 
ein 'Charakteristikum, das Rosemann eben bei den Siebenbiirger 
Sachsen hervorgehoben hat. Sie ist bei den Ungarn auf geringere 
Anspriiche der Măzene zuriickzufiihren und bedeutet die Provinzia- 
lisierung, Rustifizierung, Verarmung der Denkmăler, die als Vorbild 
gedient haben. Jedenfalls kann die Vereinfachung als nationaler 
Charakterzug der Madjaren, die sonst recht anspruehsvoll sind, nicht 
gelten, da Provinzialisierung nicht mit Nationalisierung identisch ist. 
Wenn in einem Lande gewisse Motive sich wiederholen, diirfen wir 
nicht eilig nationale Ziige oder einen „„Stil” entdecken, sondern hâch- 
stens regionale, besonders wenn sie bei allen drei siebenbiirgischen 
Vâlkern vorkommen. So bei dem Turm mit Galerie und vier Ecktiirm- 
chen. In der Malerei der Szekler findet Gerevich einen speziellen Stil, 
welcher als Zentrum Klausenburg mit Thomas von Kolozsvâr (Klau- 
senburg) gehabt hătte; also ein deutsches Zentrum (bemerken Wir). 

„Ungarischen” Charakter im Wandgemălde des Rosenaw in Hermann- 
stadt und bei jenem des Siidportals der Schwarzen Kirche in Kronstadt, 
> în der ehemaligen Minoritenkirche von Klausenburg, ungarischen Bau- 
willen im Schlof von Hunedoara (Vajdahunyad), allgemein-ungari- 
schen Typus im Dom von Karlsburg zu finden — das heibt mehr 
als reiche Phantasie zu haben! Wie sollte man mit vâlkisch fremden 
Kiinstlern iiberhaupt „ungarischen Charakter” zum Ausdruck brin- 
gen? Welcher Kunsthistoriker konnte ruhigen Gewissens zugeben, 
daf im Deckelkrug des G. Râkoczy II. oder im alten Klausenburger 
Theater auch nur etwas „ungarisch umgeprăgt” wăre oder daf 
Brozers Kelch von 1640 „recht eigentlich ungarischen  Geschmack 
verrăte” oder daf es Gold- und Silberstickereien „ungarischen” Stils 
gâbe, oder dab Sebastian Hann von den Madjaren reklamiert werden 
diirfte? Wie wir bereits gesehen haben, verneinen ja selbst die un- 
garischen Fachgelehrten eine „nationale ungarische Kunst” und die 
„von nationaler Sonderart charakteristisch ge- 
fărbte Runst” der Madjaren Siebenbiirgens ist 
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nichts als Vortăuschung: Verarmung und blofBe 
Behauptung. 

"Ein anderes scheinbar wirksames Mittel, die groBe Macht der 
madjarischen Kunst vorzutăuschen, ist das wiederholte Heran- " 
ziehen und die Fesistellung der madjarischen Einfliisse: daf die 
Kunst Ungarns die siebenbiirgische beeinfluBt hătte, d.h. die 
Kunstdenkmăler der Madjaren, Sâchsen und Rumănen Siebenbiir- 
gens.  Gerevich lăbt uns glauben, dal die madjarische Kunst 
Ungarns die befruchtende war. Hier liegt die tendenzidse Ein- 
stellung vor. Wenn Gerevich uns iiberzeugen will, daf die madja- 
rische Kunst Ungarns die siebenbiirgische beeinfluft hâtte, so 
miibte er zuerst nachweisen, daf diese erste eben madjarisch war, 
d. h. die Leistung madjarischer Kiinstler und Măzene. Das kann aber 
ebensowenig Gerevich wie andere nachweisen. Quod erat demon- 
strandum! Prinzipiell leugnet niemand die Măglichkeit von gegen- 
seitigen Einfliissen zwischen den Nachbargebieten Ungarns und Sie- 
benbiurgens, aber es sind eben nicht „madjarische” Einfliisse. Die 
Verwandischaften, die manchmal, nicht allzuhăutig zu finden sind, 
erklăren sich durch wandernde fremde Kiinstler, nichtmadjarische 
Meister aus dem vielsprachigen Ungarn. Sie sind zumeist Deutsche. 
Wie sollten madjarische Einfliisse bei den săchsischen romanischen 
Rirchen Siebenbiirgens mâglich sein, wenn gerade die madjarischen 
Gelehrten Marezali, Pulszky, Eber, Myskowszky u.a. uns katego- 
risch versichern, daf die Kiinstler in der romanischen Periode 
Fremde waren; und L. Szâdeezky belehrt uns, daf auch die Besteller 
Fremde waren, daf „die ersten Bischâfe, Abte, in der Umgegend der 
Kloster sicherlich auch fremde Elemente kolonisiert haben”. J. Te- 
mesvâry gibt fir die romanische Epoche in Siebenbiirgen die Bi- 
schofe Wilhelmus und Rainaldus als sicher fremd an. Also nicht nur 
die Meister waren Fremde, sondern auch die Bauherren. Gelegentlich 
der Restaurierung des Domes -von Karlsburg, Ende des 13. Jahr- 
hunderts, sind săchsische Maurer und Zimmerleute an der Arbeit. 
Warum nicht madjarische? „Die Ungarn als Zeltbauer konnten hâch- 
stens als untergeordnete Arbeiter teilnehmen” sagt A. Peter in seinem 
Handbuch der Geschichte madjarischer Kunst (Budapest, 1930). Wie 
sollte der auslândische Kunsthistoriker eine Behauptung Gerevichs 
glauben, welche nicht einmal die madjarischen annehmen konnen? 
Wodurch kânnte Gerevich beweisen, daf die Meister von Gran 
(Esztergom), die Draas, Michelsberg, Mânchsdorf beeinfluBt haben 
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sollten, Madjaren waren? „Allgemein ungarischer Typus” sagt er von 
dem Karlsburger Dom; iiber dasselbe Bauwerk urteilt aber Rosemann. 
daf es „Zeugnis ablegt von dem Wirken deutscher Baumeister und 
Steinmetzen im fernen Osten” und bringt es in Zusammenhang mit 
Bamberg, Naumburg, Magdeburg. Eber fand Analogien mit Regens- 
burg, Szendrei mit Klosterneuburg. „Bauhiitten des 13. Jahrhunderts 
sind wandernde Kârperschaiten”, sagt Rosemann. Diese letzteren An- 
sichten sind viel iiberzeugender, als jene von Gerevich, und Otto von 
Freising (1158) berichtet, daf die Madjaren Miite des 12. Jahrhun derts 
noch in Zelten und Schilfrohrhiitten gewohnt haben. In der Gotik lă Bt 
uns Gerevich vermuten, da die Portale der Schwarzen Kirche von 
Kronstadt und der Michaeliskirche von Klausenburg von Oberungari 
und zwar von Kaschau beeinfluBt wăren, vergiBt aber mitzuteilen, 
da alle drei deutsche Arbeiten sind. Bei den Schlăssern von Tărz- 
burg, Szârhegy, Kreisch und bei der Kirchenburg von Tartlau findet 
er Einfliisse der sogenannten „ungarischen Sonderrenaissance”, als 
ob diese eine ungarische Schâpfung wăre. In der Tat handelt es 
sich um italienische Motive (Attica mit Merlaturen, Treppenloggia, 
usw.), die &bensogut bei den Polen, aber kiinstlerisch wertvoller 
vorkommen und welche von italienischen Kiinstlern nach Ober- 
ungarn und Polen verpflanzt wurden. Wenn wir bei Gerevich wie- 
derholt von „oberungarischen Einfliissen” hâren, miissen wir gar 
nicht an eine madjarische Gegend mit madjarischer Kunst denken, 
sondern an Zips und an Kaschau, mit deutscher Bevolkerung und 
mit deutscher Kunst (s. dariiber Schiirer-Wiese: Deutsche: Kunst in 
der Zips, Briinn 1938, Abb. 141, 144, 158). — Bei den Barocksehl&s- 
sern von Sâmsond, Gernyeszeg, Zsib6, findet Gerevich Einfliisse aus 
der Umgebung von Pest, den sogenannten „Grassalkovich-Barock” 
und der uneingeweihte Leser kânnte leicht glauben, daB es sich 
wieder um madjarische Einfliisse handle, wir erkennen aber den 
deutschen Meister und den deutschen Stil des „„Grassalkovich-Ba- 
rocks”, nach Râvhelyi den Salzburger Andreas Mayerhotfer. E. Ybl 
stellte in seiner Mitteilung auf dem XII. internationalen Kongrel) fiir 
Kunstgeschichie fest: +, Die Architektur des 18. Jahrhunderts in 
Ungarn war vollstândig dem âsterreichischen Eintluf unterworfen.” 
W. Pinder schreibt 1940 noch genauer: „Was man gar „ungarischen 
Barock” nennt, das ist einfach, wienerischer, also deutscher Barock.” 
Die Kaschauer Jesuitenkirche, welche eine gewisse Verwandtschaft 
mit der ehemaligen Jesuitenkirche von Klausenburg aufweist, ist 
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sie nicht deutsche Kunst? Oder kennt man den, madjarischen Bau- 
meister? Es ist natiirlich, daf die zwei Jesuitenkirchen miteinander 
_verwandter seien, als mit der Eperieser Franziskanerkirche, mit wel- 
cher. Gerevich die Klausenburger Kirche in Verbindung bringen will, 
weil sie einen Baumeister mit ungarischem Namen hat. Daf die” 
Rirchenburgen der Sachsen und Szekler sich „gegenseitig”” beein- 
tlubt hătten, ist unbegriindet, da die letzteren kaum einige und 
primitiver Natur, die Sachsen dagegen zahlreiche besitzen. Nur 
der kann etwas geben, der viel besitzt. In Ungarn sind nur verein- 
zelte Reste der Kirchenburgen zu finden, dagegen sind sie in den 
săchsischen Gegenden zahlreich und geben ihnen eine sehr charak- 
teristische Note. Die Szekler nennen ihre Kirchenburgen „,săchsische 
Rirchen”, was auf den Ursprung hinweist. M. Deppner ist der An- 
sicht, daf der madjarische Adel nicht făhig gewesen war, sich ein 
eigenes Betfestigungssystem auszubauen. (Das Fiirstentum. Sieben- 
biirgen etc., Stuttgart 1938, S. 301.) Dasselbe kânnen wir von der 
Bildhauerei und von den Altăren sagen, von denen Gerevich glaubt, 
dal în ihnen die Sachsen und Madjaren sich gegenseitig beeinflu Bt 
hăiten. „Die Behauptung, dal die Sachsen in den siebenbiirgischen 
Stădten dureh acht Jahrhunderte mit den Madjaren vermischt gelebt 
hătten und daher ihre Kunstbetătigung mit der der Madjaren în eng- 
ster Wechselbeziehung gestanden hătte, erledigt sich fiir den Kenner 
der Geschichte der săchsichen Stădte als unzutreffend von selbst” 
schreibt J. Bielz. - „„Insbesondere wurde bei der Aufnahme in die 
Ziinfte streng auf deutsche Abstammung gesehen”, betont Schwicker. 
(Die Deutschen in Ungarn und Siebenbiirgen, Wien-Teschen 1881, 
$.. 145.) Gerevich will die angebliche Wechselbeziehung der zwei 
Volker in der Goldsehmiedekunst durch den gemeinsamen Măzen, 
den Fiirstenhof. erklăren. Das ist auch eine unbegriindete Ver- 
mutung. Was hătten die săchsischen Meister von den wenigen und 
traditionslosen madjarischen lernen kânnen? Dazu waren die Fiir- 
sten und Adligen des Hofes keine mit den abendlăndischen vergleich- 
baren Măzene, die eine Stil-, Form- oder technische Ănderung ver- 
anlassen konnten, besonders wenn man sich ihre Riickstâăndigkeit 
und Isoliertheit der abendlăndischen Kultur gegeniiber vor Augen 
hâlt. „Die Ungarn behelfen sich mit frembden Wahren”, „allerhandt 
titrekisehe Wahren”, schreibt Hiltebrandt im 17. Jahrhundert. So 
erklărt sich auch der „„Tiirekenbecher”, der sonst auch in Deutsch- 
land zu finden ist. 
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Man vergleiche schlieflich in den Abbildungen Gerevichs die Ge- 
geniiberstellungen der Denkmăler aus Ungarn und aus Siebenbiirgen, 
um sich zu iiberzeugen, da von einem Einflul aus Ungarn kaum 
oder gar nicht die Rede sein kann, z. B. Frics und Tartlau; Di6sgyor 
“und Radnât (Iernut), Lâbeny und Akos (Acâş); die Tore von Kron- 
stadt, Klausenburg mit Kaschau, Turda und die Portale aus Ungarn, 
die Bildwerke von Karlsburg und Jâk; die Piaristenkirche von Klau- 
senburg und jene von Eperies; das Innere des Kaschauer Dormes und 
der Michaeliskirche von Klausenburg. " 

Um auf Ungarns Einfliisseauf Sieben birgen zu- 
riickzukommen, kânnen sie nurals vereinzelt ange- 
sehen werden, sie sindnicht madjarischenKiinst- 
LeRIi zuzusehreiben, sondern den wandernden 
deutsechen Meistern und den gemeinsamen deut- 
schen Vorbildern. Die Einheitder „madjarisehen 
Kunst” Ungarns mit jener Siebenbiirgensisteine 
Fiktion. 

Einige yrobe-Behauptungen Gerevichs grenzen an das Lăcherliche. 
so, daf „in Siebenbiirgen das Madjarentum der T răger der lateinisch 
italienischen Geistigkeit des Romgedankens war”; das auf Grund des 
Grundrisses einiger Kirchenburgen, Magnatenkastelle und Edelsitze 
der Spătrenaissance, mit Ecktiirmen, deren Ursprung er von der râ- 
mischen Kastrumform ableitete. H. Schânebaum erachtet in seiner Be- 
sprechung in den „Ungarischen Jahrbiichern (XXI. 1—3, 1941) diese 
Behauptung als „nicht vâllig verstăndlich” und als „nicht bewiesen”. 
Dazu bemerken wir zuerst, daf dieser Grundrib în den meisten 
abendlăndischen Lăndern zu finden ist (in Deutschland im 14. Jahr- 
hundert in Lechenich, Reden, Mewe, in der Renaissance in Kirch- 
heim, Horst, Aschaffenburg usw., in Sehweden in Gripsholm, Wad- 
stena), auch bei den moldauischen Klâstern, zweitens ist er bei den 
Sehlâssern Siebenbiirgens so ziemlich vereinzelt, bei den Kirchen- 
burgen das Werk der Sachsen. Dieser GrundriB kam nach Sieben- 
biirgen dureh die Deutschen, die râmisehe Kontinuităt durch die 
Madjaren ist in diesem Falle weder annehmbar, noch beweisbar. Wie 
konnte der ungarische Adel Siebenbiirgens, der vom 16. Jahrhundert 
an fast ausschlieBlich protestantiseh ist, Bewahrer des Romgedankens 
sein! Wir haben ein eklatantes Beispiel der Schătzung des Romge- 
dankens durch die Madjaren in der jiingsten Gegenwart. Sie haben 
unlângst die Bronzestatue der Kapitolinischen Wâlfin, die nach dem 


Der Anteil der drei Vălker Siebenbiirgens „73 


Weltkriege die Stadt Rom der Stadt Klausenburg und Sătmar wâh- 
rend der rumănisehen Herrschaft geschenkt hat, von: Hauptplatze 
Klausenburgs und Sătmars entfernt. — Dann die Behauptung: „„Kein 
Land und kein Volk hat ja die Renaissance, diese eigenartige Sehăp- 
lung des italienischen Geistes herzlicher autgenommen und besser 
verstanden als Ungar und das madjarische Volk, und nirgends hat 
sie sich lănger erhalten, eigenartigere Triebe gezeitigt, wie bei uns, 
in erster Reihe in Oberungarn und Siebenbiirgen.” Was wiirden die 
italienischen Fachgenossen sagen, wenn sie die wenigen und primi- 
liven Erzeugnisse der Renaissance Ungarns sehen wiirden? Aus 
einem Aufsatz Gerevichs aus dem Jahre 1923 erfahren wir, daf in 
Ungarn der Friihrenaissancestil zuerst in PreBburg in einer Miniatur 
von -1423, welche von Johann Herbenstreyt ausgefiihrt wurde, er. 
scheint: also in einer deutschen Stadt ein deutscher Kiinstler, Der 
grote Renaissance-Măzen Matthias Corvinus ist vălkisch ein Ru- 
mâne. Wenn die Madjaren die Renaissance so gut verstanden hătten, 
so miibten unvergleichlich mehr Denkmiăler und von viel h&herer 
Qualităt vorhanden sein; die lange Dauer (drei Jahrhunderte) bedeu- 
tet bei ihnen provinziellen Konservativismus des ungarischen Adels, 
seine Isoliertheit und seinen' sporadisehen Kontakt mit dem Westen, 
im Grunde Riickstândigkeit. Von einer nationalen Eigenartigkeit 
kann keine Rede sein: alles dies habe ich in einem Aufsatz erârtert. 
Es făllt auch dem Nichteingeweihten die ungeschickte Schmeichelei 
des italienischen Lesers durch solche emphatische und unbegriindete 
Behauptungen, die wir in diesem Absatz vorgetiihrt haben, von wei- 
tem in die Augen. Ein anderes Kompliment, diesmal z. T. auch fiir 
die Deutschen: Die Mission der ungarischen Kunst und Kultur lag 
darin, die deutschen und italienischen Einwirkungen auszugleichen 
und zu verschmelzen. Gerevich bemerkt nicht, dal er durch ăhnliche 
Bemerkungen Unzufriedenheit bei den Deutschen verursachen kann: 
in der Kunst Ungarns lăft sich das deutsche Ubergewicht gar nicht 
mit den seltenen und isolierten Făllen italienischer Einwirkung ver- 
gleichen. Dann ist zu fragen, wer hat den Madjaren diese Mission ge- 
geben und wer glaubt an sie? Wer kann dann eine Behauptung wie 
diese ernst nehmen: „Die ungarische gotische Baukunst — ein- 
schlielilich der siebenbiirgischen — ist zu iiberwiegendem Teile das 
Ergebnis einer Eigenentwicklung.” Andere Behauptungen Gerevichs 
lassen mangelhafte kunstgeschichtliche Kenntnisse bemerken, z. B. 
daf der Gotik nirgends eine so zâhe Nachbliite beschieden gewesen 
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sei als in Siehenbiirgen. (Was sollen wir dann von der deutschen 
„desuitengotik” des spăten 17. Jahrhunderts sagen, die auch in den 
Kirchen Frankreichs bis in die erste Hălfte des 17. Jahrhunderts 
zu finden ist? Die Wiederherstellung einer gotischen Kirche im go- 
tischen Stil im 18. Jahrhundert ist nicht „„geradezu einzigartig”, wie 
sich Gerevich einbildet. Laugier schreibt 1765 „reconstruire gothique- 
ment” und die Wirkung dessen ist an den Mainzer Domturm von 
1767 zu bemerken, und der Turm der Marienkirche von Berlin wurde 
1790 gotisch restauriert. Nach Gerevich wâre der Prager hl. Georg 
die erste freistehende Reiterstatue der christlichen Kunst: tatsăchlich 
ist es das Reiterdenkmal Theoderichs in Ravenna gewesen. 

Wir miissen davon absehen, alle /rrtiimer des Aufsatzes von Ge- 
revieh hervorzuheben. Doch kânnen einige als Beispiele nicht un- 
erwâhnt bleiben. In einem fiir weitere Kreise bestimmten Aufsatz 
diirten Vermutungen nicht als sichere Tatsachen proklamiert wer- 
den, z. B. da) die unitarische Kirche KRlausenburgs eine Arbeil 
von Ugrai und daf das Prunkgefâb von 1548 von Kepir6 Ferencz 
eine madjarische Arbeit wăre. Die Unsicherheit der Datierung bemerkt 
man durch den Widerspruch des Textes mit den Abbildungsinschrit- 
ten: SchloB Riikiillăvâr (Cetatea de Baltă) ist im Text aus dem 
14. Jahrhundert, nach der Abbildungsinscehrift aber aus dem 15.—16.; 
Schlof Marosvees (Brâncoveneșşti) im Text vom Anfang des 16. Jahr- 
hunderts, laut Abbildungsinschrift aus dem 15. Unter „Szekler Toren” 
versteht jedermann die groBen; diese kommen aber gar nicht in Ka- 
lotaszeg vor und nicht „hauptsăchlich”, wie sich Gerevich einbildet. 
Bei dem Schlol Făgăraş vergiBt er — nicht ohne Absicht — der 
Bautătigkeit des rumâănischen Bauherrn Stefan Majlăth. 

Der Mitarbeiter fiir Ethnogr: aphie des Werkes „Siebenbiirgen” Karl 
Viski, ist derselben Meinung wie Gerevich und Pukânszky, daf die Sie- 
benbiirger Sachsen bis zum 16. Jahrhundert nur durch das U ngarn- 
tum mit dem westlichen Fortschritt in regere Verbindung gekommen 
sind. Solehe Behauptungen brauchen nicht widerlegt zu werden. 
Man denke nur an die groBe Zahl der săchsischen Studenten in Wien 
vor der Reformation. Auch die Bemerkung, daf die Kleidung der 
biirgerlichen Leitung der săchsischen Stiidte in vieler Hinsicht von 
ungarischem Schnitt sei, oder die Vermutung, daf der Kirchenmantel 
der Sachsen ungarischen Ursprungs sei. Er lobt die Volkstracht von 
Torock6 (Rimetea), ohne zu erwâhnen, daf sie deutschen Ursprungs 
sei (deutsche Kolonisten aus Eisenwurzel. Steiermark), eine Tatsache, 
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welche von den friiheren ungarischen Forschern anerkannt wurde. 
Nach Viski haben die Sachsen keine streng genommene Volksmusik, 
nur die Madjaren und Rumânen. Ebenso Gerevich, wie auch Viski, ge- 
ben uns als allgemeingiiltige oder angenommene Ansichten solche. 
die lăngst widerlegt, bekămpft worden (oder wenigstens diskutabel) 
sind, ohne die gegenteilige Meinung auch zu erwâhnen. Zulăssig und 
uninteressiert kann man dieses Verfahren nicht nennen. 


* 


In einem groben Werke iiber Siebenbiirgen dart ein Aufsatz iiber 
die kirchliche Kunst der Rumâănen nicht fehlen, um so weniger wenn 
der madjarischen Kunst ein solcher gewidmet wird. Die politische 
Tendenz der Schriftleitung des genannten madjarischen Werkes ver- 
bot aber diesen, aulerdem gibt es keinen madjarischen Kunsthisto- 
riker, der auf diesem Gebiet halbwegs zu Hause sei. Wenn die un- 
garischen Mitarbeiter den Sachsen und Deutschen gegeniiber, von 
denen sie eine „Neuordnung Europas” erwarten, so ungerecht sind, 
kann man sich vorstellen, wie die Rumănen, gegen welche sie in 
erster Linie kămpfen, behandelt werden. Ihnen gegeniiber hat Ge- 
revich nur Worte der Verachtung, des Spottes und der Verleumdung, 
die in folgenden Punkten zusammengefaBt werden kânnen: 1. Die 
rumânischen Monumente lieBen sich an den Fingern einer Hand ab- 
zăhlen; 2. ihre Kunstiibung wăre die erstarrte balkanisch- byzanti- 
nische Manier, welche nur selten die Sehwellen der volkstiimlichen 
Kunstbetătigung iiberschreite; 3. sie hătten von den Wandlungen des 
europăischen Geschmacks, der abendlăndischen Stile, keine Kenntnis 
genommen; 4. ihre Holzkirchen wăren einfach und von den unga- 
rischen abhângig; 5. sie sollten ungarische Denkmăler zerstărt oder 
entstellt haben. 

In den wenigen Sitzen Gerevichs iiber rumănische Kunst ist 
alles Irrtum und Tendenz. Es ist zu staunen, wie jemand, der 
dariiber. nicht die elementarsten Kenntnisse besitzt, nicht einmal 
die vorhandenen Publikationen  gelesen hat, iiber ein ganzes 
Volk ein Urteil zu făllen wagt. Gerevich schreibt uns von „Run d- 
tempeln”, die fir die Siebenbiirger Rumânen vom 15. bis 
tief în das 18. Jahrhundert charakteristisch gewesen wăren. Wir 
untersuchen seit 25 Jahren die rumânische Kunst und haben trotz- 
dem nicht einen einzigen gefunden! So etwas ist nur in seiner 
Phantasie vorhanden. Eine andere Schâpfung der Einbildungskraft 
Gerevichs sind „die Holzkirechen mit zentralem 
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GrundriB” bei den Rumânen Siebenbiirgens, Es gibt nicht eine 
cinzige bei den Rumănen, er verwechselt sie mit den ukrainischen, 
Und das ist ein Kunsthistoriker, der mit Hilfe der von seiner Ein- 
bildung konstruierten Denkmăler Geschichte schreibt und ein ganzes 
Volk verurteilt. Seine Verachtung ist so grof, daf er nicht nur aut 
die Besichtigung der Denkmiler, sondern auch auf das Betragen 
der spărlichen Veroffentlichungen und Photos verzichtet. Kann ein 
solcher Fachmann ernst genommen werden? Nun ein Beispiel von 
Logik und Konzeption: Gerevieh stelit sich die Entwicklung folgen- 
dermafen vor: 1. Steinturm mit Holzhelm; 2. Steinturm mit Holz- 
helm, Ecktiirmehen und Holzgalerie; 3. Holzturm. mit Helm und 
Galerie aus demselben Material; und sehlieflich 4. vOllig aus Holz 
errichtete Rirche und Turm. Also, das heiBt: die Entwicklung fiihrt 
uns von dem Steinbau zum Holzbaul Es ist nicht nGtig zu beweisen, 
dal gerade umgekehrt die Entwicklung fortgeschritten ist. Weiter 
behauptet er jedoch, daf der Steinbau einen hăheren Kulturgrad be- 
deute als der Holzbau. In diesem Falle aber miibten wir auf Grund 
des Entwicklungsganges nach Gerevich die armen Madjaren bedauern, 
dal sie vom Steinbau zum Holzbau heruntergekommen sind; wir 
mii ten auch die Schweden, Norweger, Schweizer und Deutschen be- 
dauern, da sie auch heute noch einen Holzbau besitzen; die Schweizer 
um so mehr, da sie im Herbst 1936 auf dem HolzkongreB in Bern dem 
Holzbau wieder den ihm gebiihrenden Platz zuriickzuerobern sich als 
Ziel gesetzi haben. Wie klar und gerecht urteilte 1930 P. Henry îiber 
den Holzbau: „Sonst bedeutet dieser keine durch die Verhăltnisse 
gezwungene Inferiorităt. Es gibt eine Zivilisation des Holzes, wie es 
eine des Steines gibt. Es wăre nicht sehr genau zu sagen, daf die 
zweite die erste besiegt hâtte.” 

Untersuchen wir. nun die fiinf oben angetiihrten Behauptungen 
Gerevichs: 1. Die rumâănischen Holzkirchen wurden in das oflizielle 
ungarische Denkmalinventar Forsters von 1906 aufgenommen, allein 
aus dem homitat Someş | Szolnok-Doboka) nicht weniger als 150, alle 
rumănisch! Auber den 1200 bestehenden Holzkirehen haben die Sieben- 
biirger Rumănen Baudenkmăler aus solidem Material (Backstein und 
Stein), von denen die wichtigsten in meiner Arbeit „E'Art Roumain de 
Transylvanie” (Bukarest 1938), S.9—18, autgezăhlt wurden, die Denk- 
măler der Malerei auf S$. 35—409, die des Runstgewerbes S. 42—46, 
zusammen 21 Seiten, ohne auf eine inventarische Vollstândigkeit 
Anspruch zu erheben. Gerevich miiBte also sehr viele Hănde haben. 
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um sie alle an den Fingern aufzuzăhlen. — 2. Das Unterschătzen der 
byzantinischen Kunst und der Balkankunst bei Gerevieh beruht auf 
Unkenninis der heute herrsehenden Ansichten und auf Festhalten 
an lăngst veralteten Auftassungen von Fiorillo, Kugler, Liibke (1801, 
1848, 1864). Die byzantinische Kunst (und um so weniger die ru- 
mânische) ist keine „erstarrte”, sondern im Gegenteil „făhig zur Ori- 
ginalităt und schâpferischer Ertindung”, „lăhig sich umzugestalten 
und zu erneuern”, sagte die hervorragende Autorităt Ch. Diehl schon 
1910. Schade, dab G. Diehls Werk iiber Byzanz nicht kennt, sonst 
wiirde er anders urteilen. Er hâtte durch dieses erfahren kânnen, 
daf die byzantinische Kunst im Mittelalter die fiihrende Kunst von 
ganz Europa war, daf nur die gotische Kunst zu einer so umtfang- 
reichen und fruchtbaren Ausbreitung făhig war. Fur alle schwer 
austiihrbaren Kunstwerke seltener Qualităt wendete sich Rom an 
Konstantinopel. Inmitten der Barbarei war Byzanz Zentrum. einer 
wunderbaren Zivilisation, die raffinierteste und eleganteste, welche 
das Mittelalter gekannt hat. Und nirgends hat sich die antike Uber- 
lietferung- vollstândiger erhalten, als in Byzanz. Sein Einflul er- 
streckt sich von Frankreich bis nach Sibirien und zum Pazifischen, 
vom Karischen Meer bis zum Kap Matapan. Von den Ungarn hatte 
Fr. Pulszky bereits 1874 eine hohe Meinung iiber die byzantinische 
Kunst. Die Ungarn haben selbst Byzanz viel zu verdanken: nach 
Diehl hat Byzanz aus den madjarisehen Horden einen christlichen 
Staat und eine Nation gebildet. Und Rambaud fragt: Was wiirden 
die Ungarn îiber ihre eigene Geschichte wissen ohne jenen Corpus 
historiae byzantinae? Die Geringschătzung von Byzanz und seiner 
Kunst ist unpassend gerade fir einen Ungarn und ebenso ist es mit 
der Balkankunst, welche nach Strzygowski eigene, autochtone Runst- 
werte besitzt und eine wichtige Vermitilerrolle zwischen Orient und 
Abendland gespielt hat. Ist nun speziell die Bagatellisierung der by- 
„zântinisch-rumănischen Denkinăler zulăssig? Alle ungarischen For- 
scher, die sie gesehen und studiert haben vor 1918, urteilen giinstig: 
ich zitiere vier madjarische Gelehrte. Professor Stefan Groh: „In 
Siebenbiirgen schuf die mittelalterliche und spătbyzantinische Kunst 
in ihrer wunderbaren Baukunst und Malerei einige einheitliche 
Kunstwerke, um welche wir im Ausland beneidet werden, wenn man 
„sie kennen lernen wird, da von ihnen bisher nur ein halbes Dutzend 
Liebhaber Kenntnis hat.” „Hinsichilich des kiinstlerischen Wertes 
ist der grâfte Teil der byzantinischen Malereien den gleichzeitigen 
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. lateinischen Wandmalereien iiberlegen oder man findet neben den 
schwachen auch auffallend gute.” Johann Szendrei gibt zu, daf das 
rumănische Volk durch seinen kirehlichen Ritus schon seit dem 
15. Jahrhundert ein neues Element in die kirchliche Baukunst ge- 
bracht habe, besonders durch die byzantinischen Formen und durch 
seine Holzarchitektur. Geza Supka ist der Meinung, da die byzan- 
tinisch-rumânischen Denkmăler ebenso durch ihre kiinstlerischen 
Traditionen, wie durch ihre Beziehungen ein interessantes Material 
bieten wiirden. Tihamer Gyârtfâs schreibt: „Um die Schătze der grie- 
chisch-orientalischen Kirchen kiimmerte sich die Literatur bis jetzt 
sehr wenig, obwohl viele Goldsehmiedearbeiten und Malereien in 
ihnen aufgehăuft sind, deren Erforschung und Veroffentlichung 
„„einst ein neues Kapitel in der madjarischen (! Verf.) Kunstgeschichte 
einnehmen wird.” So urteilten die madjarischen Forscher vor 1918 
und wenn die jiingsten anderer Meinung sind, so tragen nicht die 
Denkmâăler die Schuld, sondern. die Politik, der Revisionismus, Die 
Siebenbiirger Rumănen haben eben durch ihre byzantinischen und 
halbbyzantinischen Denkmăler ein unterscheidendes Merkmal der 
săchsischen und ungarischen Kunst gegeniiber. Fiir die Kunstge- 
schichte ist sonst unwichtig, welchen Stilen oder Geschmacksrich- 
tungen ein Volk sich angeschlossen hat, den abendlândischen oder 
den byzantinischen, das einzig Wichtige ist: Was hat es nationales, 
spezifisches im Rahmen des betreffenden Stils gesehaffen? Von die- 
sem Standpunkt aus betrachtet ist die Stellung der Siebenbiirger 
Madjaren sehr ungiinstig, da sie nichts Nationales geschaffen haben 
— wie wir sahen auch rein kiinstlerisch genommen keine Mei- 
sterwerke, nicht einmal mit den abendlăndischen vergleichbare 
Kunstwerte. Es ist-kein Wunder, wenn die Lobspriiche der Kenner 
und Reisenden im Laufe der Geschichte fiir die madjarische Kunsi 
fehlen. Die Madjaren sind stolz, daf sie sich der abendlândischen 
„Kunst angeschlossen haben, besonders Gerevich. Doch nicht mit vol- 
ler Berechtigung. Von einer rein oder vollstândig westlichen Kunst ist 
keine Rede bei den Madjaren in Siebenbiirgen, wo so viele tiirkische 
Elemente zu finden sind: so die Trachten (von den Madjaren „„Na- 
tionaltrachten” genannt), Waffen, Lederarbeiten, Stickereien, Stoffe, 
Teppiche, Keramik, Goldschmiedekunst, vor allem aber die Orna- 
mentik der Madjaren. Wie sollten -wir an ihre von Gerevich be- 
tonte „hochrangige Kultur” glauben, da wir wissen, daf es noch 
im 14. Jahrhundert keine madjarische Literatur gab, da die hâch- 
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sten Wiirdentrăger nicht lateinisch verstânden haben, oder ihren 
Namen schreiben konnten. Wie richtig urteilte der Universitătspro- 
fessor Franz von LGher 1874 in seinem Werke iiber „Die Madjaren 
und andere Ungarn” (S$. 324, 31—32, 277). „Die Madjaren waren und 
"werden, so hoch ich auch immer ihre geistigen und sittlichen Krăfte 
veranschlagen mochte, doch nimmer ein Kulturvolk sein. Madja- 
rische Natur hegt in sich allein keine inneren energischen Keime 
von hOherer Bildung, kein eigentiimliches Streben danach. Sonst 
miilte dieses Volk, das doch seit tausend Jahren so vielfach an- 
geregt und befruchtet wurde durch Ideen und Beispiel hăher ste- 
hender Nationen, sich selbst hher heraufgearbeitet haben.” ,,Ver- 
gebens forscht man nach ein paar Bausteinen, welche Madjaren 
zum groben Fortschritt der Menschheit beigetragen hătten. Es gibt 
keine einzige Kulturidee — sei es in Rechts-, Kriegs- und Staats- 
wesen, in Religion und Sitte, in Kunst und Wissenschaft, oder aut 
welchem Gebiete immer es sein mâge — ja es gibt nicht einmal 
irgendein eigentiimliches Erzeugnis der Industrie oder des Handels- 
verkehrs, die von Ungarn aus ihren Weg zu der gebildeten Welt 
genommen hătten. Man hăufe alle die historischen Leistungen der 
Madjaren zusammen und vergleiche sie mit dem, was andere kleine 
Volker, wie die Sehweden, Dânen, Hollănder, Portugiesen, fiir die 
Kultur getan — welch găhnende Ode bedeckt die ganze tausend-- 
jâhrige Geschichte der Madjaren.” „„Ungarn war immerdar ein Ver- 
zehrer und konnte, was ihm an geistigem und sonstigem Gut von 
anderen Volkern zuflo, niemals mit etwas Anderm bezahlen, als 
mit Korn und Vieh und Wein und ausgezeichnetem Soldatenmate- 
rial.” „Streicht man von Kunst und Wissenschaft in Ungarn alles 
weg, was deutscher oder slavischer Herkunft ist, so bleibt den Stamm- 
maădjaren doch verzweifelt wenig.” 

3. Der Vorwurf, dab die Rumănen von den historischen Stilen: Ro- 
„manik, Gotik, Renaissance, Barock, keine Kenntnis genommen hăt- 
ten, făllt fiir jeden- wohlmeinenden Menschen weg. Die Denkmăler 
der Siebenbiirger Rumânen sind entweder 1. byzantinisch-rumănisch. 
oder 2. abendlândisch, 3. Kompromiflăsungen zwischen byzanti- 
niseh und westlich. Zahlreiche Beispiele wurden in meiner genannten 
Arbeit angefiihrt; ich erwâhne hier zur Erinnerung nur ein paar aus 
jedem Stile. Romanisch: Streiu, Sântămăria-Orlea; Gotisch: Roşcani, 
Ribiţa, Crişcior, Zlatna, Feleac; Renaissance: Evanghelia cu învăţă- 
tură von Coresi 1581, Trepetnic 1639, Bauten des Hochadels rumă- 
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nischen Ursprungs, wie Mailâth, Drâgti, Josika; Baroek: die ortho- 
doxe Kirche von Lugoj, die Kathedralen von Blaj, Oradea; Misch- 
stil: Nikolauskirehe in Braşov, Kirche in Vad. Damit glauben wir 
die kategorische Behauptung Gerevichs erledigt zu haben. 


Etwas anderes hătte Gerevich den rumâănischen Denkmălern vor- 
zuwerten: Bescheidenheit, Fehlen der  kostbaren Materialien, der 
groBen AusmaBe, die bescheidene Zahl der alten Stadtkirchen im 
Vergleiche mit den iiberaus zahlreichen Dortkirehen. Alle diese Dinge 
erwâhnit Gerevich nicht und nicht ohne Grund: es sind dies die Beweise 
der vielhundertjăhrigen Unterdriickung durch die Madjaren, welche 
die normale Entwicklung der siebenbiirgisch-rumănischen hohen Kunst 
verhinderte. Dab die Rumânen, so wie einst die Russen, Sinn fir kost- 
bare Baumaterialen, fiir groBe AusmaBe haben, beweisen die Bauten 
nach der Abschiittelung des ungarischen Jochs und zwar die Kathe- 
drale von Cluj-Klausenburg, die Kirchen von Târgu- Mureş- Neumarkt. 
Turda-Torenburg usw. Die U nterdriickung durch die 
Madjaren hat viele Beweiseaut dem Gebiete der 
bildenden Kunst hinterlassen. Das rumănische Volk 
wurde infolge seines orthodoxen Glaubens verachtet, unterdriickt. 
die Rumâănen Siebenbiirgens wurden als Schismatiker betrachtet und 
nur geduldet. Die Syniode katholischer- Bischâfe von Alt-Ofen be- 
schlob im Jahre 1279, daf den schismatischen Geistlichen untersagt 
werde, Rirchen, Kapellen oder sonstige Gebethăuser zu bauen; auch 
den Glăubigen wurde verboten, în solche einzutreten. Konig Sigis- 
mund bedrohte im Jahre 1428 die Glăubigen mit Verlust des Ver- 
mogens, falls sie ihre Kinder bei Schismatikern taufen lieBen. Es hat 
Fălle gegeben, wo Adlige sich der rumănischen Kirchen bemăchtigt 
haben, oder die Erbauung solcher nicht erlaubten. Es fehlten nicht 
die Versuche, um die Bevâlkerung fiir die katholische und fiir die 
reformierte Kirche zu gewinnen: în solchen Făllen verloren die Or- 
thodoxen wegen einiger Ubergetretenen ihre Kirche. In den Stădten. 
war es vor 1848 den Rumănen verboten, Kirchen zu errichten. Eine 
Ausnahme bildet nur das 18. Jahrhundert. Die Rumânen Siebenbiir- 
gens konnten auch nicht in die Ziinfte und Kunstkorporationen 
eintreten. Aus diesem Grunde konnte sich keine regelrechte Klasse 
und Schule von Baumeistern, Malern und Gewerbetreibenden bilden. 
Man sollte auch die grofe Armut unserer Kirchen erwăhnen; es 
geniigt, Fălle zu vermerken, wo Bischăfe ihre Wertgegenstânde, so- 
sar Kultgegenstânde verpfânden muften. AuBerdem darf man die 
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unruhigen, kriegerischen Zeiten, wo unzăhiige Runstwerke zerstârt 
wurden, nicht vergessen, auch nicht die Zerstorungen von Klâstern 
und Rirchen auf kaiserlichen Befehl durch General Buccow im Jahre 
1761. Auch nach 1867 wurde den Rumănen verboten, fir die Er- 
richtung eines Denkmals des Nationalhelden Avram Iancu Geld zu 
sammeln, oder die Biiste des Historikers und Politikers Barițiu aut 
einem &ffentlichen Platz der Stadt aufzustellen; das Freiheitsdenk- 
mal von Blaj wurde durch unbekannte Madjaren in die Luft gesprengt. 
Die rumânischen Kiinstler wurden nicht nur verhindert, sondern 
auch vertfolgt; deshalb wandern viele aus und vegetieren andere. 
Aus Rache wurden die madjarischen Stuhlrichter und sonstige Adelige 
in den H6llendarstellungen der rumănischen Kirchen als Teufel oder 
Verdammte in madjarischer Nationaltracht dargestellt. Bei so ungiin- 
stigen Verhăltnissen kann man sich nicht wundern. daf eine grofe 
Baukunst nicht entstehen konnte, man staunt sogar, daf das Vor- 
handene noch moglich war. So ist erklărlich, wenn man auch in den 
Werken der hohen Kunst Elemente der Bauernkunst aus Mangel an 
in Ziinften gebildeten Kiinstlern gewahrt. Den Siebenbiirger Rumă- 
nen Vorwiirfe zu machen auf dem Gebiete der hohen Kunst, ăhnelt 
dem barbarischen Vorgang: jemandem. die Augen auskratzen und 
dann iiber ihn spotten, daf er blind sei. Eines solchen Vorgangs 
macht sich auch Gerevich schuldig. Nun wissen wir, weshalb die 


nichtentnationalisierten Rumănen keine Schlâsser, Palais. grofe Kir- 


chen besitzen und weshalb die Zahl der Holzkirchen so ungemein 
groB ist. Da das rumânische kiinstlerische Genie auf dem Gebiet der 
hohen hunst in Ketten gelegt wurde, lebte es sich um so măchtiger 
in der Bauernkunst aus und hier spielt es die erste Rolle unter den 
Volkern Siebenbiirgens. Dagegen liel der rumânische Adel, welcher 
unter dem Druck der Verhăltnisse sich madjarisierte Werke, von eini- 
ger Wichtigkeit entstehen, denken wir nur an die groBten Măzene ru- 
mănischen Ursprungs: Johannes Huniades, Matthias Corvinus, St. Maj- 
lâth, Drăgfi Josika, Baresai, Kendefi, Nopesa. Nalâczi, Zeyk, Fiâth, 
Sztojka, Nik. Olahus usw. Wir glauben an Rasseneigentiimlichkeit 
und Vererbung und bei den genannten an den ausgesprochenen 
Kunstsinn der Rumănen. Die Denkmăler der rumânischen Fiirsten- 
timer Moldau und Muntenien und die iiberaus reiche Volkskunst 
aller rumănischen Provinzen ist ein Beweis dafiir. Und nicht zu ver- 
gessen die zahlreichen Schâpfungen der letzten 22 Jahre der natio- 
nalen Freiheit in Siebenbiirgen (1918—40). 
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Wie treftend urteilt Professor P. Henry. („Revue Historique”, 1935, 
S$. 503): „Denken wir uns als angenommen, nicht den Wert der 
madjarischen Zivilisation, den niemand leugnet, sondern ihre vernich- 
tende Lberlegenheit der rumănischen gegeniiber: welche SchluB- 
tolgerung ist daraus zu ziehen, wenn nicht die Ilustrierung der 
Unterdriickung durch die privilegierten Nationen seit dem 16. Jahr- 
hundert? Jede andere Deduktion ist nur dann beweiskrăftig, wenn 
sie sich aut die vergleichende Untersuchung mit der Kunst der freien 
Furstentiimer griindet — und auf diesem Gebiet zeigen zahlreiche 
neue Arbeiten beredt, daB die Rumănen vor keinem Vergleich sich 
tiirehten.” 

Auf die Entstehung und Entwicklung der kirchlichen Kunst der 
Siebenbiirger Rumănen hatten bedeutenden Einfluf die Beziehungen 
zu Muntenien und Moldau als Nachbarlănder rumânischer Bevăl- 
kerung. Seit den ăltesten Zeiten gab es kirchliche, kommerzielle und 
politische Verbindungen mit ihnen. Die Bischâte, Erzpriester und 
- Pfarrer wurden dfters in diesen rumănischen Fiirstentiimern ge- 
weiht. Mehrere Siebenbiirger Bauernsâhne studierten in den dortigen 
Klostern, um in der Heimat Pfarrer zu werden. Die Pfarrer von 
Kronstadt treffen wir 6fters in verschiedenen Missionen bei den 
Fiirsten, Wir finden eine grâfere Anzahl von rumănischen Fiirsten, 
die in Siebenbiirgen Kirchen und Klâster griinden oder den schon 
bestehenden Geschenke bringen: sie haben z. T. Besitzungen in Sie- 
benbiirgen. Auch Pfarrer und Mânche kommen aus den Fiirsten- 
liimern, auch zahlreiche Maler, die wir kennen. Rege Handelsbezie- 
hungen bestanden zwischen den Fiirstentiimern und Siebenbiirgen. 

4. Die rumânischen Holzkirchen Siebenbiirgens sind weder einfach, 
noch von den madjarisehen abhăângig. Gerade umgekehrt ist die Sach- 
lage. Den hohen kiinstlerischen Wert der rumânischen Holzkirchen 
und ihren Nationalcharakter hat Ilona Balogh in einer Monographie 
1935 anerkannt, etwas spăt, nachdem eine Masse von auslândischen 
Forschern beide lobend anerkannt haben; unter ihnen befinden sich 
Autorităten wie Clemen, Strzygowski, Weber, Birchler, Damm, Gin- 
hart, Steinbrucker, Roth, Erizon, Dhuicque, Alazard, Henry, Cur- 
man, Anderson, Reau, Zăkavec, Terreros und viele andere. Diese 
Lobspriiche fiir unsere Holzkirchen habe ich in nicht weniger als 
drei Broschiiren verâffentlicht. AuBer 1. Balogh haben seitens der 
Ungarn Gabr. und Ladislaus Szinte, V. Myskowszky, Teglâs und im 
besprochenem Bande: „Siebenbiirgen” K. Viski („lauter wunder- 
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schone Exemplare”) fiir unsere rumănischen Holzkirchen warme 
Worte der Bewunderung gehabt. G. steht also allein mit der „Ein- 
tachheit” der rumânischen Holzkirchen. Die „nationalistische Theo- 
rie”, d. h. der rumânische Charakter dieser Bauten wurde ebenfalls 
dureh die genannten auslândischen Autorităten bestătigt. Nun aber 
zur Frage der Abhăngigkeit. Ein Teil der mittelalterlichen madja- 
rischen Holzkirehen ist verschwunden — sehreibt G., als ob die an- 
deren vielen noch da wâren: wir sind auch gespannt zu wissen, wo 
diese sind, denn in Siebenbiirgen gibt es nur zwei und so kunstlos, 
daf G. sich nicht getraut hat, sie zu reproduzieren; alle anderen, ge- 
gen 100, sind verschwunden. Was bedeuten 100 versehwundene un- 
garische Holzkirchen in tausend Jahren gegen 1200 bestehende ru- 
mânische? Die rumănischen sind mit Schnitzereien und Kerbschnit- 
ten reich geschmiickt (vgl. mein Album aus Bihor, 1931), die madja- 
rischen vermeiden die Verzicrung, wie das I. Balogh feststellt. Die 
meisten madjarischen waren eigentlich Heckenkirchen mit Lehmiiber- 
zug, also kunstlose Nutzbauten, die doch nicht zum reinen Holzbau 
gereehnet werden kânnen. Die Madjaren-kânnen kein einziges Beispiel 
der konstruktiven Vereinigung der Holzkirche mit dem Holzturm 
aubweisen, das ist ein rumânisches Verdienst. Die meisten madja- 
rischen Holzkirchen besaf das Komitat Mureş, wo bekanntlich die 
madjarische Bevălkerung mit der rumănischen stark gemischt ist und 
wo die Rumânen massenhaft madjarisiert wurden. In der ganzen 
ungarisehen Vergangenheit kennen wir aus Aufzeichnungen nur 
25 madjarische Zimmerleute, sie waren z. T. stădtisehe Meister, an- 
dere wie Opra, Griga, Ban: Rumănen. Die Rumânen haben des 6fte- 
ren fiir die madjarischen Besteller gearbeitet. Z. B. die Holzkirche der 
Madjaren von Giaca wurde 1846 aus Prundul Bârgăului, wo nur Ru- 
mânen wohnen, gebracht. Onul Botu arbeitet 1732 fir den Grafen 
Adam Teleki. Das Visitationsprotokoll von 1732 findet bei den uni- 
tarischen Ungarn je eine „Blockkirehe von rumânischer Form”, aus 
welchem zu folgern ist, daf bei den Szeklern die Blockkirchen. als 
rumâănisch angesehen waren, im Gegensatz zu den madjarischen 
Heckenkirehen. In Bicalat wurden die Arkaden des madjarischen 
Holzturmes nach dem Muster der rumânischen Holzkirche von Tă- 
maşa wiederhergestellt, 1936 sogar. wurden rumănische Zimmer- 
leute aus Câmpeni fiir den madjarischen Holzbau gebracht. Die ru- 
mănische Holzkirche von Feleac wurde den Szeklern von Gheorgheni 
verkauft. Wenn man die von I. Balogh festgestellten rumânischen 
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Charaktereigentiimlichkeiten annimmt, so sind die Tiirme der mad- 
jarischen Kirchen von Mişca, Mânăstireni, Tetiş, Satul-mic, Cseke, 
Nagyl6nya rumănisch. Wodureh will G. uns den ungarischen Ein- 
fluB glaubhaft machen, gegeniiber diesen unzweifelhaften Einfliissen 
der rumânischen Holzbaukunst auf jene der Madjaren? 1. durch den 
Langhaustypus der rumănischen Holzkirchen; 2. durch den schlanken 
Turmhelm mit vier Ecktiirmehen, die nach ihm ein beliebtes Motiv 
der ungarisch-romanischen Kunst wăren und durch den fiir die Re- 
naissance bezeichnenden arkadengeschmiickten Umgang. Alle drei 
Griinde sind nicht stichhăltig. Der Langhaustypus ist eine Folge des 
Holzbaues, liegt im Charakter des Holzes, wie Strzygowski und an- 
dere nachgewiesen haben. Beziiglich der Holzarkaden sind diese 
nicht ein Renaissanceeinfluf, wir finden sie schon in solidem Ma- 
terial bei dem Turm der Kirche Abbaye des-Dames in Saintes im 
11. Jahrhundert. Strzygowski, Bock, Klaudy halten die Holzarkaden 
fiir uralt und vorromanisch. Der deutsche Ritterorden hatte Arkaden 
“in ihren Holzstădten des 13. Jahrhunderts. Holzarkaden umgaben 
schon im 5. Jahrhundert das frănkische und skandinavische Haus, 
ihr hohes Alter beweist S. Maria de Naranco. Was die vier Ecktiirm- 
chen betrifit, ist gar nicht anzunehmen, daf diese durch Ungarns 
Vermittlung aus dem Westen nach Siebenbiirgen gekommen wăren. 
Zuerst sind diese in Ungarn (besonders in der Romanik) selten, hin- 
gegen in Siebenbiirgen sehr hăufig; es ist dann fraglich, ob die be- 
stehenden in Ungarn von Anfang an vorhanden waren oder ob sie 
nicht spătere Zusătze der Restauratoren sind. Die Datierung der un- 
garischen Beispiele ist willkiirlich zu friih gesetzt. Dagegen hatte 
die săchsische Kirche in Hărman (Honigberg), sicher im 13. Jahr- 
hundert, vier Ecktiirmchen und auch eine Holzgalerie. Die săch- 
sische Kirche zu Reghin (Săchsisch-Regen) hatte 1330 vier Ecktiirm- 
chen und Holzgalerie. Die Einfiihrung des Motivs in die Gegend 
Kalotaszeg (Unghiul Căleatei) ist den Sachsen zu verdanken. Die 
săchsische Michaeliskirche von Klausenburg, die năchste Stadt und 
die zweitgrâBte Kirche Siebenbiirgens. hatte vier Ecktiirmehen und 
einen Wehrgang, von hier aus multe das Motiv nach Kalotaszeg ge- 
kommen sein. Der alte Name des Zentrums von Kalotaszeg ist 
Hoinden (Huedin, Bânffyhunyad). was ebenfalls auf die Sachsen weist. 
Das Fehlen der Namen madjarischer Zimmerleute ist gerade in Kalo- 
taszeg auffallend. I. Balogh gibt zu, daf die Ecktiirmehen der mad- 
jarischen Kirchen von “Târgu-Mureş (Marosvâsărhely), Dej, Alba- 
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Iulia (Karlsburg) unter dem Einfluf der Sachsen dazugegeben Wur- 
den. Der hohe Holzhelm ist iiberhaupt nicht charakteristisch fiir die 
Madjaren, sondern fur die Rumănen. Gutor hat keinen schlanken 
Helm, Fels66rs auch nicht. Gutor hat keine Galerie. Die vier Eck- 
tiirmehen und der schlanke Helm ist fiir das Szeklerland gar nicht 
charâkteristiseh. Rurz gesagt: die Einfiihrung des Motivs (Galerie mit 
- 4 Ecktiirmehen) vom Westen nach Siebenbiirgen, ist eine Tat der 
Sachsen, von ihnen iibernahmen es die Madjaren und die Rumânen; 
die in Betracht kommenden Beispiele aus Ungarn sind nicht ălter 
als die siebenbiirgischen. Gerevich bemerkt nicht, daf es sich nicht 
um  vereinzelte, sondern um eine Verkniipfung der Motive handelt 
(Galerie mit Ecktiirmehen und schlankem Helm), die alle gleichzeitig 
vorkommen, wie in Saintes im 11. Jahrhundert und im 13. in Sie- 
benbiirgen. Die madjarische Vermittlung ist schon dadurch ausge- 
schlossen, da die Madjaren in der Romanik keine nationalen Bau- 
meister gehabt haben. 

5. Die Anschuldigung, daf die Rumănen in Sie- 
benbiirgen ungarische Denkmăler zerstârt, zum 
mindesten sieihrerurspriinglichenBestimmung 
und Struktur entkleidet hătten, ist vollkommen 
unbegriindet. Untersuchen wir die aufgezăhlten Fălle. Der 
Teil eines Fliigels der Festung von Karlsburg aus dem 18. Jahr- 
hundert kommt als neuzeitlicher reiner Nutzbau gar nicht in Frage; 
an seiner Stelle wurde die Kronungskathedrale gebaut. Das beschei- 
dene alte Theater von Klausenburg, erâftnet 1821, unbeniitzbar seit 
mehreren Jahrzehnten, wurde 5fters verstândnislos hergestellt, zu- 
letzt 1865 und so ungliicklich, dal; es weder Gerevich noch I. Ba- 
logh in ihren Werken in diesem Zustand abbildet, sondern wie es 
vor der Restauration ausgesehen hat. Bis 1919 hatte es als Magazin 
gedient und wurde-von den Rumănen in jimmerlichem Zustand 
iibernommen. In kunsthistorischer Hinsicht war es wertlos und in 
das ungarische offizielle Denkmal-Inventar Forsters von 1906 nicht 
aufgenommen; auch auf Grund der Satzungen von 1904 der unga- 
rischen Denkmalkommission ist es kein historisches Denkmal ge- 
wesen. Es war ein Nutzbau, dessen einzige bescheidene Zierde einst 
die Fassaide war, die aber dureh die argen Entstellungen seit 1865 
nicht mehr in Betracht kam. Der Bauplan ist von Schiitz und nicht 
von Alfoldi, wie Gerevich behauptet. An Stelle dieses Gebăudes hat 
der rumânische Staat die groBartigste architektonische Leistung der 
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leizten Jahrzehnte: das Collegium Academicum erbaut. Gelegentlich 
der Abtragung habe ich keine einzige Baueinzelheit gefunden, welche 
wiirdig gewesen wăre, in das Lapidarium des Klausenburger Mu- 
seums heriiberzufiihren. In der ganzen Welt ist es iiblich, daf Nutz- 
bauten, die keine Denkmăler sind, falls es die heutige Notwendigkeit 
fordert, abgetragen werden. Es ist unstatthatt, solche Dinge zu Pro- 
pagandazwecken auszuniitzen. Auch das dritte Beispiel Gerevichs 
fălit în diese Kategorie; hier handelte es sich um Ersetzen eines 
Fensters der Nebenseite eines kleinen Hauses aus dem 18. Jahrhun- 
dert durch eine Tiir. Der betreffende Fensterrahmen wurde dem Mu- 
seum iibergeben. Und nun die Standbilder der ungarischen Konige, 
der ungarischen Staatsmânner auf den 5ffentlichen Plătzen und in 
den Rirchen. Man soll sich ja nicht uralte Statuen vorstellen, son- 
dern politische Denkmăler, zumeist vom Anfang des 20. Jahrhun- 
derts, kiinstlerisch durchwegs minderwertig; also gesetzlich keine 
„historischen Denkmiăler”. Diese wurden entfernt (nicht zerstârt, 
sondern demontiert) und magaziniert, da sie an die einstige Unter- 
driickung erinnern und mit dem rumănischen Staatsideal nicht in 
Finklang standen. Das ist iiberall in Europa so geschehen- und so 
natiirlich, wie es unnatiirlich wăre, heute in Venedig und Oberitalien 
auf den Hauptplătzen moderne Statuen der Habsburger und &ster- 
reichischer Generăle zu finden, die dort einst regiert haben. 

Auber dem Propagandazweck will Gerevich durch âhnliche An- 
schuldigungen die lângst bekannten Besehwerden der Rumănen ent- 
krăften. Solange Siebenbiirgen. zu Ungar gehârt hatte, haben die 
Madjaren die alten rumânischen Denkmiăler zugrunde gehen lassen 
So die Kirche von Bârsău aus dem 14. Jahrhundert und die Holz- 
kirchen iiberhaupt, wie die aus Roşiori (Veresmart), welche so hohe 
kiinstlerische Qualităten besaB, daf sie in den „Mitteilungen der 
Central-Commission”, im Handbuch von Springer, in Wessers Werk 
iiber den Holzbau etc. abgebildet wurde. Von ungarischer Seite ha- 
ben Zâdor, Csabai, Balogh das Zugrundegehenlassen rumănischer 
Kirchen anerkannt. Wir lesen in der offiziellen Zeitschrift der un- 
garischen Archăologen „Archaeolâgiai Ertesită” 1927: „von unserer 
Seite ist nichts getan worden, um die Fârderung der Kenntnis und 
der Konservierung dieser schânen und reizenden Denkmăler.” Die 
Ukrainer beklagen sich ebenfalls iiber die Madjaren: „wir kennen 
den Vandalismus der ehemaligen madjarischen Verwaltung, welche 
zwecks- Beschleunigung ihrer Madjarisierungspolitik absichilich die 
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wertvollen Reste der uralten ukrainischen Alterliimer zu zerstâren 
pilegte”, schreibt Shusko in ,,The Art Bulletin” von New-York 1933. 
Wie sollten aber die ungarischen Behârden die rumănischen und 
ukrainischen Denkmiler schiitzen, wo sie die eigenen haben zerstă- 
ren lassen; so die Mauern und Stadttore Klausenburgs aus 1405 in 
der zweiten Hălfte des 19. Jahrhunderts (,„,Kegyetlen Rombolâs” — 
grausame Zerstărung, schreibt „Kolozsvâri Kăzlâny” 1867). Mys- 
kowszky verăffentlichte 1895 ein Memorandum in bezug auf die 
zagrundegehenden Denkmăler, die madjarischen Zeitungen klagen 
1901 und 1902 iiber das Verschwinden von historischen Denkmălern. 
Ein objektiver madjarischer Fachmann wird zugeben, daf die Abân- 
derungen von Denkmălern wăhrend der ungarischen Herrschatt viei 
grăber waren und von grâferer Tragweite als wâhrend der rumă- 
nischen. Ich meine nicht die von Gerevich gegebenen Beispiele, die 
als ungerecht abzuweisen sind, sondern Fălle, wo gegen die Ent- 
scheidung. der Denkmalkommission, z. B. der ungarische Pfarrer 
von Remetea einen Teil der neuentdeckten mittelalterlichen Fresken 
mit Mortel bedeckt hat, oder der Baron Albert Bânffy durch den 
Kinobau die ganze Wirkung der Hofseiten seines Palais zerstârte. 


% 


Fir die rumânische Volkskunst hat Gerevich ebensowenig aner- 
kennende Worte, wie fiir die Kirchenkunst. Er erwăhnt voriiber- 
gehend die „trockene, geometrische rumânische Volkskunst”?. Der 
Mitarbeiter fiir Ethnographie des Werkes „„Siebenbiirgen” Karl Viski, 
$. 131—148, hat mehr Verstândnis fiir diese, er schătzt sie, doch 
weist er ihr nicht die gebiihrende Rolle, indem er sie von der mad- 
jarischen abhăngig oder beeinfluft zu zeigen versucht. Die rumă- 
nische Volkstracht nennt er „auberordentlich reich, bunt und ab- 
wechslungsvoll”, er lobt das rumănische Haus und die Holzkirche. 
Die musikalische Uberlieferung der Rumânen findet er ebenso reich 
wie die ungarische, im Verhălinis der drei siebenbiirgischen Na- 
tionen, sind nach ihm die Gruppe der Weihnachislieder und die 
Gruppe der Totenklagelieder, ebenso wie die eigenartige Tanz- 
musik vollkommen rumânisch. Doch wirft er ihr vor, dab das 


rumâănisch-musikalische Material nicht als ein einheitlich — wie 
das madjarische — angesprochen wăre und keine streng begrenz- 


baren Dialektgebiete besitze, dal die Holzkirchen wie auch ge- 
wisse Kleidungsstiicke madjarischen oder săehsischen - Ursprungs 
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wăren, die hohen Dăcher săchsischen Ursprungs, in der rumănischen 
epischen Dichtung vermutet er madjarische Vermittlung und schlieb- 
lich; daf die Rumânen bis vor kurzem keine eigene Industrie hăt- 
ten, infolgedessen ihre Hiite, Stiefel, Lederwesten, Pelzmiitzen, Pelz- 
umhânge, Perlenarbeiten, sogar die urspriinglich rumănischen Leder- 
girtel und Leinenpantoffeln beim stădtischen madjarischen oder deut- 
schen Handwerker gekauft hătten. An diese vermeintlichen madja- 
rischen Einfliisse glaubt niemand, auBer den Madjaren und hierin 
und in dem Totschweigen der iiberaus măchtigen rumănischen Ein- 
fliisse, ist die Tendenz, alles von den Ungarn abzuleiten, otfenkundig. 
Fiir den, der wenigstens Hichtig Siebenbiirgen besucht und Augen 
hat, fallen diese von selbst fort. Nach Ramon de Bastera haben wir 
„eine der wichtigsten vâlkischen Zivilisationen der Welt geschatfen” 
und J. Alazard schreibt: „„Wenn jemand auch nur rasch Siebenbiirgen 
durehlăutt, ist er von dem Glanz und dem Leben der rumănischen 
Zivilisation iiberrascht. Es ist sicher, daB -eben diese Beharrlichkeit 
der măchtigen băuerlichen Uberlieferungen die rumănischen Dăârter 
vor. Madjarisierung schiitzte. Aus diesem Grunde bewahrten die ru- 
mânischen Dârter eine so krăftige Originalităt neben den madjari- 
schen und săchsischen Stădten (Burgen).” Kein ernster Ethnograph 
wiirde daraus eine grofe Sache machen, daf in der Nâhe der Stădte 
und in der jiingsten Zeit die Bauern Hiite, Stiefel usw. in der Stadt 
kaufen; denn zur selben Zeit, bis heute, freut sich die băuerliche 
Hausindustrie noch immer einer ausgedehnten  Verbreitung.. Wir 
kennen dagegen genug Fălle, wo die rumănische Hausindustrie ihren 
engen hreis iiberschreitet und nicht nur fiir das eigene Volk, son- 
dern fiir die Sachsen und Madjaren, sogar fir Anatolier Erzeugnisse 
massenhaft lietert. (Beispiele dafiir werden wir noch in den nach- 
folgenden vorfiihren.) Es ist sehr bequem zu behaupten, besonders 
fiir die fremden Nichtkenner, daf die Rumănen Haustypen, Holz- 
kirchen, vergessene Kleidungsstiicke, von den Madjaren und Sach- 
sen geerbt hătten; jedoch so wichtige Behauptungen miiBte man 
doch wenigstens halbwegs beweisen. Sie lassen sich aber nicht be- 
weisen, im Gegenteil, alles spricht dagegen. Wir sahen, wie es mit 
dem vermeintlichen madjarischen Einfluf bei den Holzkirchen steht. 
So ist es auch mit dem Hausbau: in beiden Făllen erkennen wir, im 
Gegenteil, rumănische Einwirkungen. Schon Huszka sah ein, daf 
die Szekler als einstige Flachlandbewohner sich ihre Hăuser ur- 
spriinglich nicht aus Holz erbauten, weil sie das Holz so behandeln, 
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als wăre es Lehm oder Backstein; sie bedecken die ganze Oberflăche 
mit Lehm, wodurch die Schânheit des Holzbaues verloreni geht. Das 
hohe Dach darf man weder der Gotik, noch den Sachsen zuschrei- 
ben, sondern dem Klima. Und es ist eine Uberlieferung der prăhisto- 
rischen Zeit, in verschiedenen Gegenden Europas, man denke an die 
hohen bDăcher der prăhistorischen Urnen in Haustorm, z. B. jene aus 
Kânigsau. Die Siebenbiirger Rumănen besitzen noch den archaischen, 
zerstreuten Dorftypus, welcher in der thrako-illyrischen, also vor- 
romischer Periode, vorherrschend war und welchen die Madjaren nicht 
aus ihrer ăsiatischen Urheimat mitbringen konnten. Die Uneinheit- 
lichkeit des rumânischen musikalischen Materials, die versehiedenen 
Dialekte, beweisen nach E. Petrovici gerade das Gegenteil davon, 
was uns Verfasser vortăuschen will: nâmlich, daf dieses Land seit 
uralter Zeit von den Rumănen bewohnt ist und diese infolgedessen 
Zeit gehabt haben, sich in Dialekte zu differenzieren, dagegen sind 
neuere Niederlassungen, wie die der Madjaren, musikalisch einheitlich. 
Petrovici stiitzt sich aut Bartoli, Jaberg, Graebner (.“Transilvania” 
73, 7—8, 1942, S.'636—8). 

Nun die kiinstlerischen Werte derruminischen 
Bauernkunst. Diese hat Viski trotz der anerkennenden 
Worte nicht hoch genug geschătzi und in seinen Abbildungen ver- 
meidet er absichtlich solehe, die die hohen kiinstlerischen Quali- 
tăten veransehaulichen kânnten. Bei der reizvollen Holzkirche von 
Drag vergilt er aber mitzuteilen, dab sie rumânisch ist. Nach Jân- 
necke besteht der Hauptwert des rumănischen Bauernhauses in der 
selbstândigen Entwicklung der dekorativen Formen, deren Reiz nicht 
genug bewundert werden kann. Beziiglich der Holzschnitzkunst, 
meint M. Haberlandi; haben-wir mit Schâptungen der Volkskunsi 
zu tun, die ebenso merkwiirdig wie wenig bekannt sind, die zu den 
interessantesten wie altertiimlichsten Erscheinungen der Volkskunst 
Europas zuzurechnen sind. Nach lorga besteht in keinem Lande, 
welchem das alte Trakien den Schatz seiner kiinstlerischen Fă- 
higkeiten iiberlieferte, diese Art des Verzierens des Spinnrockens, 
dieser "Triumph der băuerlichen Sehnitzkunst. Die Volkstracht 
driickt den vâlkischen Charakter, aber auch den Grad der Voll- 
kommenheit - des kiinstlerischen Geschmacks aus. Im Gegensatz 
zu der Tracht der Ungarn von Kalotaszeg (Unghiul Căleatei) 
und Torock6 (Rimetea), tragen die Rumănen tăglich und nicht nur 
an Feiertagen ihre Nationaltracht und diese ist keine dem băuer- 
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lichen Geschmack angepate biirgerliche Tracht, wie in Ralotaszeg 
und Torock6, sondern în jeder Hinsicht eine echt băuerliche. Der 
rumânische Bauer und die Băuerin messân ihrer Kleidung groBe 
Bedeutung zu: sie hungern lieber, als schlecht angezogen' zu sein. 
Die Tracht der Frau ist der des Mannes iiberlegen, sie zeiehnet sich 
durch die Eigenschaften des guten Geschmacks, der Einfachheit und 
Vornehmheit aus, bringt die Formen des Korpers zur Geltung, ihre 
Farben sind nicht grell; aus diesen Griinden ist sie der madjarischen 
Tracht von Kalotaszeg weit iiberlegen, die Gerevich ungerechterweise 
fur die schânste Trachi in Siebenbiirgen erachtet. Freilich gibt es 
unzăhlige Gruppen und Variationen der rumănischen Tracht. L. Ro- 
mier schreibt: „„Wir sehen hier den Beweis des eigentiimlichen Ge: 
nius der Karpathenbăuerin und ihren angeborenen Geschmack fir 
die Eleganz.” Graf Karaczay (1818) findet die rumănische 'Tracht 
nicht nur schân, sondern sauber: er bemerkt. daf sogar die Bettler 
gestickte Kleider tragen. In dem Maler Lancelot (1860) ruft die 
rumănische Frauentracht die glicklichen Erinnerungen Griechen- 
lands und Ialiens wach; gemalt bezaubert sie durch die Farben. 
iu Bildhauerwerk iibertragen ist sie in ihren Linien zu bewundern. 
die die Proportionen des Kârpers und die Grazie der Taille zur Er- 
scheinung bringen. 

Das Bezeichnende der rumâănischen Verzierungskunst ist das geo- 
metrische, abstrakte Element im Gegensatz zu dem Naturalismus 
der madjarischen und săchsischen Ornamentik. Das ist eben das 
Unterscheidende. Iorga hălt die geometrischen Motive der Rumănen 
thrako-illyrischen Ursprungs. Tzigara-Samureaş findet eine direkte 
Verbindung zwischen den prăhistorischen Vorfahren vor 5000 Jah- - 
ren und dem rumânischen Bauer von heute. S$. v. Torma glaubte 
schon vor 50 Jahren în der thrakischen Kontinuităt der rumâănischen 
Ornamentik und des rumâănischen Bauern und G. Teglâs sieht in 
dieser geometrischen Ornamentik ebenfalis thrakisches Erbe. Wir 
finden sie in allen von Rumănen bewohnten Gebieten, nicht nur in 
Siebenbiirgen. In dieser Ornamentik ist das MaBeinhalten, die Ver- 
meidung der Uberhăutung, die Feinheit der Ausfiihrung und der 
Farben, wie die Harmonie zu bewundern. Die Stickereien und We- 
bereien, wo sie am hăufigsten vorkommen, aufer den Holzarbeiten 
und Ostereiern, sind ein anderer Ruhmestitel des rumânischen Ge- 
nius. Graf Hauterive (1785) war der Ansicht, daf auch die franză- 
sischen Fiirstinnen nicht mit grâBerer Leichtigkeit stickten. E. Si- 
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gerus tindet sie so sehân, vornehm und stilvoll, daf man glaubt, sie 
wăren im 16. Jahrhundert unter der Aufsicht einer Medici in Italien 
gestickt und nicht von rumânischen Băuerinnen mit ihren von der 
Feldarbeit groben Hănden. Von den madjarischen Gelehrten haben 
sich FI. Romer und L. Dâmătâr iiber diese geăubert. Der erste be- 
stătigt, daf „die Rumânen ihren alten, auBerordentlich originalen 
Motiven treu geblieben sind”. Der zweite schreibt iiber die rumăni- 
schen Stickereien des Romitats Arad wie folgt: „Dureh ihren Kunst- 
sinn und Effekt sind sie den groben und einformigen slavischen wie 
den szeklerischen. welche trotz der erforderlichen enormen Arbeit 
“weniger Wirkung haben, iiberlegen. Sie (die rumănischen) iibertreffen 
diese dureh ihren Reichtum, durch den Zauber ihrer kiinstlerischen 
Komposition und des Kolorits. Die Harmonie der Verzierung ăubert 
sich mit einer iiberraschenden Kraft, die Kompositionen sind wahr- 
hatte Kunstwerke. Die Farbenwahl beweist die Geschicklichkeit und 
das von gutem Sinn bedingte Mah. Die Verteilung und das Verhâlt- 
nis der Farben sind immer gesechmackvoll. Ch. Boner (1865) findet 
die gewebten rumănischen Teppiche so schân, dal diese in jedem 
Salon von London oder Paris geschătzt wăren. Wir konnten die An- 
fihrung ăhnlicher Zitate fortsetzen. Diese Motive nennt Gerevich 
trocken. 


Der Konservativismus des rumâănischen Volkes beziiglich seiner 
Volkskunst lăBt dieser ein bedeutend hheres Alter zuteil werden, als die 
alten Malereien, Stiche, Lithographien und Beschreibungen. Bereits seit 
dem 17. Jahrhundert bis heute halten die fremden Reisenden sie fir 
uralt, im ganzen oder nur einzelne Kunstgattungen als von den 
Daken und Romern herriihrend. So Opitz (1624), Troster (1667), Ho- 
henhausen (1775), Griselini (1780), Sulzer (1781), Wilkinson (1820), 
Lagarde (1828), Stiirmer (1830), d'Haussez (1831), Paget (1839), de 
Gerando (1845), Boldenyi (1851), Poujade (1869). Diese Autfasung ist 
nicht unbegriindet, sie wird auch heute von manchen Gelehrien ver- 
treten. Nach H. Focillon blieb die rumâănische Volkskunst ihren sehr 
alten Formen treu, doch wiederholt sie sich nicht sklavisch, da die 
Bauernkiinstler Dichter sind. „In einer Umgebung von Uberladung 
und Sechwere bewahrt sie jene Tonalitât, die sich nicht definieren 
lăBt, den Geschmack und in der frăhlichsten Heiterkeit, in dem er- 
finderischsten Ausdruck das Genie des MaBes und das Geheimnis 
der Leichtigkeit.” Das, was alle auslăndischen Forscher in Grob- 
rumânien iiberraseht hat, ist nicht nur die Einheit der Sprache iiberall 
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in allen Provinzen, sondern «auch die Einheit der rumânischen Volks- 
kunst. E. Kolbenheyer betont 1912 die Identităt der rumănischen 
Stickereien von Bukowina und Siebenbiirgen, obzwar diese zwei Pro- 
vinzen vorher immer politisch getrennt waren. (Dasselbe betonte 
1942 R. Csaki.) Er schreibt weiter: „,... ein unabweisliches Be- 
dirinis... das Verlangen, ihren verschiedenen Arbeiten nebst moOg- 
lichster Zweckmăbigkeit und Dauerhaftigkeit auch einen gewissen 
ăulieren Schmuck, eine angemessene Zier zu verleihen und gerade 
auf diesem Gebiete zeigt dieselbe einen natiirlichen Kunstsinn und 
ein angeborenes Verstândnis, das in Hinblick auf die kulturelle 
Riickstândigkeit derselben um. so mehr unser Staunen, ja unsere 
Bewunderung erregen mu.” Ch. Diehl sehreibt von einer ,,Man- 
nigtaltigtkeit der Erzeugnisse dieser Volkskunst, welche besonders 
in der heramik und in der Holzbearbeitung sich ausgezeichnet 
hat”. „Aber vor allem in der Stickerei, welche die Volkstrachten 
verziert, vergegenwâărtigt sich die ganze nationale Tradition . . . 
Eine Mannigfaltigkeit, ein Reichtum von lebendigen Farben, die 
auf die gliicklichste Art der “Welt iibereinstimmen ... Und- iiber- 
all in Muntenien, wie- in der Bukowina, in Siebenbiirgen, wie im 
Banat, begegnen wir der endlosen Grazie dieser originellen und lie- 
ben Stickereien.” E. Laur schreibt: ..Wir unsererseits miissen ge- 
stehen, dal wir die Rumănen beneiden um ihren unerhârten Schatz 
alter Volkskunst, herrlicher Trachten, heute noch lebendiger Sitten 
und Brăuche. Wăhrend wir das allzulang verzettelie Erbe der Vor- 
fahren miihevoll wieder zusammensuchen und neu beleben miissen, 
kann man in Rumânien heute noch aus dem Vollen einer bliihenden 
Volkskunst sehâpfen.” = 

J. Alazard lobt den ăsthetischen Sinn des rumâănischen Bauern in 
der Einrichtung ihrer Holzhăuser, die Eleganz der Trachten, in wel- 
chen die Farben gliicklich iibereinstimmen. Ahnlichen Lobspriichen 
gegeniiber, die die rumânische Volkskunst verherrlichen und die wir 
fortsetzen kânnten, sind die fremden Reisenden und 
Gelehrten hinsichtlich der madjarischen Volks- 
kunst Siebenbiirgens sehr zuriickhaltend und 
wortkarg und gewili, nicht ohne Grund. Die kiinstlerischen Fă- 
higkeiten des madjarischen Bauern sind fast nur von den madja- 
rischen Gelehrten bemerkt worden. | 

Der EintlubB der rumănischen Kunst auf jene 
anderer Volker ist bedeutend, er ăuBert sich in der Bauern- 
kunst, weniger in der hohen, das aus dem Grunde. weil das rumă- 
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nische Volk arm und unterjocht war und seine Denkmăler und Re- 
ligion orthodox waren. Wir kennen aber Fălle, wo rumânische Kir- 
chen und Ikone in madjarisehen Besiiz gelangt sind, so die Kirchen 
von Sântămăria-Orlea, Turdaș, Remetea, die Ikone des Bischots Ana- 
stasius von Vad in Karlsburg, der Gotiesmutter in der Piaristenkirche 
von Klausenburg (1681); wir kennen auch rumânische Kiinstler, die 
fiur die Madjaren gearbeitet haben: im 17. Jahrhundert der rumănische 
Metropolit Jorest im Sehloli von Iernut (Radnât), loan Pop fiir die 
Szekler Kirchen, loan Câmpian (Mezei) fur den Baron Bânfty in 
Valasut. In der Altarmalerei der Szekler sieht man Einfliisse der 
rumăniseh-byzantinischen Pracht, auch in der Wandmalerei von 
Derzs (Dârjiu) “spiirt Gerevich byzantinischen Einfluf (freilich un- 
natiirlicherweise serbisch-griechischen,-nicht den năherliegenden ru- 
mănischen!), in den Adelshăusern der Szekler der Spătrenaissance 
findet der madjarische Architekt und Kunstschriftsteller Kos rumă- 
nische Einfliisse und zwar der muntenischen-oltenisechen Kula-s. 
Besonders tief und ausgedehnt ist der rumănische Einflub in der 
Volkskunst, infolge der hohen kiinstlerischen Qualităten, der uralten 
Uberlieferungen: er dringt bis nach Polen zu den Goralen der hohen 
Tatra, nach Măhren, im Siiden iiber Jugoslawien bis nach Griechen- 
land. Besonders tiefgehend war die Einwirkung auf die Sz6kler, 
Csângos und Kraschowaner; bei diesen kânnte man eher von einer 
rumânischen Grundlage sprechen, zu welcher diese nur Beitrăge 
gebracht haben. Bei-den Sz6klern ist die Ursache die krăftige Mi- 
schung mit rumâănischem Blut; es sind ganze rumânische Dorfer 
durch Ehe, Privilegien, Pressionen sikulisiert worden (z.B. Sărd, 
Praid, Oaia, Sântandrei usw.). Die Blutanalyse des Dr. Râmneanţu 
bewies, daf diesbeziiglich die Szekler den Rumănen viel năher ste- 
hen, als den Madjaren der Puszia. So finden wir szeklerische 'Tep- 
piche, Stickereien, Ostereier, Holzsehnitzereien mit geometrischen 
Motiven, es fehlt manchmal auch nicht die ceyrillische Inschrilt, so 
im Szekler Museum von Sft. Gheorghe (Sepsiszentgyârgy, aus 1735), 
dann die Ausfiillung der ganzen Flăche mit Ornamenten, das Kreuz- 
motiv, die breite Bordiire der Stickereien, alles rumânische Eigen- 
tiimlichkeiten. Wenn die geometrischen Motive und die anderen 
Eigentiimlichkeiten madjarischen Ursprungs wăren, miibte man sie 
in allen ungarischen Gegenden finden, nicht nur im Szeklerlande — 
wir finden sie aber nicht. Wir kennen manchmal auch den Namen 
der rumânischen Băuerinnen, die fir die: Szekler gearbeitet haben. 
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Marienburg versichert uns 1813, daf der madjarisehe Bauer Sieben- 
biirgens sich rumănisch kleide, K6s hat in den Sz6klerhăusern des 
Romitats Mureş rumânischen Einfluf festgestellt, ir finden ihn 
auch in den anderen. Nach Slătineanu war die ganze Keramik Sie- 
benbiirgens vor dem 17. Jahrhundert rumâănischer Faktur, sie be- 
ruhte auf prăhistorischer und râmischer Uberlieferung und beein- 
flufite vor und nachher die madjarische und săchsische Keramik, ja 
der rumănische Bauer lieferte diesen seine Erzeugnisse, All das sind 
nur Beispiele. Die rumănischen Einfliisse fehlen auch bei den Sach- 
sen nicht, sie wurden von A. Schullerus, L. Netoliezka. F. O. Stein, 
M. Orend hervorgehoben. Erwâhnen wir nur einige: „Bl&sch Galler”, 
„Gluga“, „Kusechma“, „Koschok“, „De Blâsch Preisn“, „Stergar“, 
„Zukema“, „Traister“, bei welchen nicht nur das Wort, sondern auch 
das Kleidungsstiick rumânischer Herkunft ist. Manchmal findet man 
auch. die geometrische Ornamentik fast so, wie bei den Rumănen, ein 
andermal wurde diese nationalisiert, umgeândert. Die „pe dos-Stik- 
kerei” iibernahmen die Săehsinnen samt den rumânischen Worten. 
Die săehsischen Gewerbetreibenden von Heltau (Cisnădie) beklagten 
sich 1709 wegen der rumânischen Konkurrenz, besonders in Sălişte 
und Kronstadt (Braşov), sie schlagen vor, den Rumănen gewisse 
Einsehrănkungen vorzuschreiben und den Sachsen zu verbieten, ru- 
mânische Kleider zu tragen. Die Wolldecken der Rumânen von 
Schei wurden nach dem Banat, der Moldau ună Muntenien expor- 
tiert, die rumâănischen Pasamanterien bis nach Anatolien. 


Der rumânische Einfluf ist im Laufe der Geschichte in der mad- 
jarischen Musik und Poesie bedeutend. Wir kânnen ihn bereits im 
16. Jahrhundert bei Balassa feststellen und Kristof gibt zu, dal ge- 
wisse rumănische Volkslieder in den Kreisen des ungarischen Hoch- 
adels bekannt waren. Im 17. Jahrhundert haben die fiinf Lieder des 
Rodex Eszterhâzy-Vietorisz und die „ungarischen” Melodien des Kodex 
Kajoni einen rumânischen Charakter. Der madjarische Musik forscher 
Fabd ist der Ansicht, daf in der Entwicklung der Volkslieder der 
Kurutzenzeit (17.—18. Jahrhundert) der rumânische Beitrag bedeu- 
tend war. Die historischen Gesânge der Madjaren von 1848-—49 ste- 
hen im engen Zusammenhang mit denen der Kurutzenzeit, so wurde 
das Lied „Zrinyi vâre mosta Bâeset” nach einer alten, rumânischen, 
dem Horia-Cloşea gewidmeten Melodie gesungen — nach Kâldy. 
Uber diese Dinge, wie iiber den vermeintlichen durch Bartok erfun- 
denen madjarischen Eintluf auf die rumănische Volksmusik schweigt 
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Viski, er widerspricht Bart6k dadureh, daf er als ein charakte- 
ristisches Merkmal der alten madjarischen Musik das Fehlen der 
pentatonischen Tonleiter feststellt, wâhrend Bart6k eben diese fir 
charakteristisch madjarisch und asiatischen Ursprungs hâlt. Diese 
heiden oberflăchlichen Behauptungen Bartoks habe ich seinerzeit 
bekămpft und es freut mich, daB, naehdem eine betrăchtliche An- 
zahl auslăndischer Forscher meinen Ansichten zugestimnit haben, 
auch Viski auf Bartok verzichtet. Eine Tendenz und einen Mangel an 
Logik finden wir dafiir în den Zeilen, wo der Vertfasser mit Hilfe der 
Volksmusik feststellen will, daf die Niederlassung der Rumânen in 
Siebenbiirgen gruppenweise in versehiedenen Zeiten erfolgie. Wir 
haben literarische Belege, dal die rumânischen Colinde auch von 
dem. săehsischen Volk im 17. Jahrhundert gesungen wurden. 

Nicht weniger befruchtend war der rumânische Tanz auf die 
Madjaren. Der Historiker Isthvânty berichtet, da 1572 gelegenitlich 
der Installierung des Kaisers Rudolf, Valentin Balassa einen Tanz 
âhnlich den Waldgottheiten — căluşerul oder ardeleana der Rumă- 
nen — getanzt hat, der treudig vom Kaiser angesehen wurde. In 
der zweiten Hălfte des 17. Jahrhunderts an dem Hofe der sieben- 
biirgischen Fiirsten wurden auch rumânische Tânze getauzt und 
diese waren bei den Madjaren verbreitet. Nach Alexics ist nicht nur 
der Hajduken-Tanz, sondern auch das musikalische Instrument 
„bord6-sip” (burduf) rumânischen Ursprungs. Die Tănze „Călu- 
şerul” und „Bătuta” haben die madjarischen Kameraden der rumă- 
nischen Rurutzen tief beeinfluft. 1647 tanzt P. Eszterhăzy in PrefB- 
burg vor dem Kaiser Ferdinand III. einen rumânischen Tanz und 
in seiner Selbstbiographie informiert er uns, daf dieser Tanz dem 
Kaiser und der Kaiserin sehr gut gefallen habe. In der von L. Szâ- 
deczki 1908 herausgegebenen Selbstbiographie des Graten Ludwig 
Bethlen lesen wir, daf 1817 auf Wunsch der Kaiserin Karoline ge- 
legentlich ihres Haţeger Aufenthaltes der Graf Paul Bethlen mit Frau 
Baresai und Bâja eine rumânische „„Haţegana” tanzen mulbte. Der 
deutsche Dichter und Professor Martin Opitz meint in seiner „Zlatna” 
von 1624, es wăre schwer, etwas Gleiches an Schânheit zu finden, wo 
„so wunderbar gebiickt wird und geneigt”. Dem rumânischen Tanz 
des Kodex-Eszterhăzy des 17. Jahrhunderts gleichen die madjarischen 
desselben und die des Codex-Kajoni. In neuester Zeit haben Z. Ko- 
dâly-s „„Marosszeki Tâncok” und „Szekelyfon6” rumânische Grund- 
lage, ebenso die Orchesterkomposition von L. Weiner. In dem Thea- 
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terstiick „Csâki bird leânya” 1937 wird der rumânische Tanz auf die 
Melodie „Banul Mărăcine” getanzi und nur aus einer Schlufbemer- 
kung erfahren wir, daf es sich um den rumănischen „Căluşerul” 
handelt. Szekler Bauern tanzten vor einigen Jahren in „Keeseti Ka- 
lâka” wieder den „Căluşerul”. Unter den „Szekler Tinzen” voa 
Bândy und Vâmszer (1937) wird dieser Tanz „Huszârverbunk” ge- 
nannt, andere rumănische Tânze heiBen „Argylânis” (ardeleana) 
und ,„,„Marosszeki”. Andersmal wird der rumănische Tanz „bătuta” 
„Kurutz” genannt. So fălscht man die Wahrheit. 

Dem Madjaren L. Kântor gegeniiber, der gegenseitige Finfliisse in der 
Volksdichtung der Ungarn und Rumănen feststellt, ist O. Ghibu der An- 
sicht, daf die Rumănen in weit hoherem MaBe die Gebenden waren. Im 
18. Jahrhundert z..B. gab es bei den Siehenbiirger Madjaren fiir die ru- 
mâănischeVolksdichtung ein Interesse, welches den Rahmen der Bauern- 
klasse iiberschritt. Die rumânische Sprache war nicht nur verstan- 
den, sondern gesprochen. 1768 veroftentlichte ein madjarischer Intel- 
lektueller eine Sammlung von Volksliedern in zwei Auflagen, 30 
Jahre spăter ein anderer eine neue Sammlung: 1785 finden wir in 
einer madjarischen Sammlung das Klagelied Horias, des rumănischen 
Volksheros, in zwei Sprachen, ebenso in der Sammlung von 1798. 
Die zwei Lieder des ungarischen Dichters Balassa. sind offenkundig 
von zwei rumănischen Volksliedern im 16. Jahrhundert beeinfluft. 
Nach 1. U. Soricu haben die rumânischen Colinde (Weihnachislieder), 
Hochzeitlieder, Balladen, Mărchen, Heldenlieder, Bezauberungen, 
Tanzrufe (strigături), einen groBen Finfluf auf die madjarische 
Volksdichtung gehabt. 

Uber den Einflu der rumănischen Volkskunst auf die anderen 
Vâlker hat der Verfasser 1936 und 1939 je eine Broschiire heraus- 
gegeben. Ein Auszug ist unsere obige Schilderung. Im Vergleiche mit 
den vorgefiihrten Tatsachen schrumpfen Viskis vermeintliche madja- 
rische Einfliisse als erfunden und gezwungen zusammen. 


* 


Beide Mitarbeiter sind der Ansicht, daf die Rumânen „aus ihrer 
balkanischen Heimat” erst spăter nach der Ansiedlung der Madjaren 
nach Siebenbiirgen gekommen seien. Diese Ansicht vertreten die bei- 
den mit einer so selbstverstăndlichen Sicherheit, als wăre dies eine 
allgemein angenommene Tatsache. Abgesehen davon, daf diese Frage 
als eine rein historisch-philologische Angelegenheit gar nicht in die 
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Kompetenz eines Kunsthistorikers oder Ethnographen gehârt, ist 
diesbeziiglich nicht die politiseh interessierte Meinung der Ungarn, son- 
dern der unparteiischen fremden Gelehrten der Gegenwart mafgebend 
und bei diesen gewinnt die Kontinuitătstheorie, nach der die Ru- 
nuinen immer in Dazien gelebt haben (somit in Siebenbiirgen) und 
nicht spăter aus dem Balkan eingewandert sind, immer mehr Ter- 
rain: Bartoli, Ruffini, Wartburg, Gamillscheg, Rohlfs, Block, Jaberg. 
Das lateinische Gemeinbewubisein, das Kontinuitătsbewuftsein der - 
Rumâănen, ist keine Fiktion des 18. Jahrhunderts. wie Gerevich in 
seiner Unkenntnis behauptet, sondern eine Tatsache, die durch die 
rumâănischen Chronisten vor dem 18. Jahrhundert beweisbar ist, wie 
dureh fremde Reisende, z. B. Francesco della Valle 1532. Dieser er- 
fuhr von einfachen Mânchen des Klosters Dealu, daf das rumâănische 
Volk von den Kolonisten des Kaisers Trajan stamme. Woher, wenn 
nicht von den Rumănen selbst, wubten die ăltesten Chronisten und 
Reisenden iiber den dako-râmisehen -Ursprung der Rumănen zu be- 
richten? Und Papst Innozenz III. schreibt in seinem Briefe vom 
Ende des 12. Jahrhunderts: „„populus, qui de sanguine Romanorum 
se asserit descendisse” (A. Solmi in „Termini”, Fiume, LV, 35—37). 
Um ein Argument dafir zu bringen, daf die Madjaren sich friiher în 
Siebenbiirgen angesiedelt haben, macht Gerevich eine Exkursion in 
ein ihm wieder fremdes Gebiet, in die Archăologie: „die Grabfunde 
der L.andnahmezeit”, „mit ihren charakteristischen ungarischen Bei- 
lagen”. Professor Daicoviciu, der Facharchăologe ist, bemerkt dazu, 
daf diese Grabfunde nicht von friiher als aus dem 11.—12. Jahr- 
hundert herriihren und daf die Zuschreibung dieser den „Ungarn” 
strittig sei. Diese Grabfunde, die gar nicht zahlreich sind, bedeuten 
nicht mehr, als die keltischen, gotisehen, gepidischen usw. aus Sie- 
benbiirgen, d. i. daf iiber die ansăssige dako-râmische Bevălkerung 
eine neue Schichte von Eroberern sich gelagert habe. 


* 


Zum Schluf kânnen wir teststellen, daf wir uns mit den zwei 
Aufsătzen lănger beschăftigt haben, als sie verdient hătten. Nach 
unseren Ausfiihrungen glauben wir nun, daf es dem unparteiischen 
Leser offenkundig wurde, daf es sich hier um eine derartige Ver- 
gewaltigung der Tatsachen und eine derartige skrupellose Aufopfe- 
rung der Wahrheit handelt, daf dadurch die Wissenschaţt tie] 
herabgewiirdigt wird. Dazu kommen noch bei Gerevich mangelhafte 


i 
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kunstgeschichiliche Kenntnisse, eine bemerkenswerte Inkompetenz 
in siebenbiirgischen Angelegenheiten; lângst widerlegte irrtiimliche 
oder striitige Ansichten werden als sichere Tatsachen hingestellt. In 
Anlehnung an das vor 62 Jahren in Leipzig erschienene Biichlein 
„Deutsche Wahrheiten und magyarische Entstellungen” miiBte unser 
Aufsatz den Titel „Deutsch-rumânische Wahrheiten und madjarische 
Entstellungen” tragen. Aus diesen Griinden sind wir gezwungen, das 
Werk energisch abzuweisen. Als Zusammenfassung unserer Ausfiih- 
rungen und als beste Antwort auf die zwei fiir die Politiker und Di- 
plomaien geschriebenen Aufsăize geben wir zum Schluf die Mit- 
teilung des Unterzeichneten, die fiir die Fachgenossen auf dem Hi- 
storikerkongrel von Warschau 1933 gemacht wurde. Diese Mitteilung 
erschien in der Kongrefpublikation und in extenso in der „Revue 
de Transylvanie” und wurde weder auf dem KongreB, noch nach- 
her von malgebender Seite modifiziert oder angefochten. 
% 


Wenn jede neue Epoche ihre Geschichte und Kunstgeschiehte neu 
verfassen mu, so hat das in Siebenbiirgen zwei Hauptursachen: 
1. die neuen Forschungen iiber die rumânische Kunst, 2. das er- 
starkte NationalbewufBtsein, welches keine Unklarheiten beziiglich 
der nationalen Zugehârigkeit der Kunstwerke zulăBt und oberflăch- 
lichen oder falschen Zuschreibungen widerstrebt. Wenn vor 42 Jahren 
die Monographie Szendreis iiber die Kunst Siebenbiirgens erscheinen 
konnte, in welcher die Kunst der Sachsen und Madjaren zusammen be- 
handelt -wird und beide in denselben Topt geworfen werden, ohne die 
nationale Zugehărigkeit der einzelnen Denkmăler streng zu scheiden 
und ohne die Kunst der Rumânen in mehr als einem einzigen Satze 
zu behandeln, so ist eine deraitige Ungerechtigkeit heute unmăglich. 
In anderen Schriften wurden die Kunstdenkmăler der Siebenbiirger 
Sachsen und Rumânen dadureh vergewaltigt, daf sie als „ungarisch” 
anstatt „ungarlăndisch” bezeichnet wurden (damals gehârte Sieben- 
biirgen zu Ungarn), wodurch die Wahrheit verschleiert wurde. Eine 
Kunstgeschichte Siebenbiirgens kann man unmoglich in ernst wissen- 
schaftlichem Sinne schreiben, ohne den Anteil der drei Vălker streng 
zu sondern; ihre Aufgabe ist, die Tatsachen mit grâBter Klarheit aus- 
einanderzulegen, ohne Riicksicht auf nationale Eitelkeit. Eine Kunst- 
geschichte, welche bewuft die Nationalităt des Kiinstlers und des Be- 
stellers, miBachtet, kann keinen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit 
haben. Dazu kommt noch das Vâlkische. Man kann bei solchen Unter- 
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suchungen die Volkskunst nicht — wie friiher — unberiicksichtigt 
lassen, da sie fiir die Feststellung des Kunstcharakters unbedingt er- 
forderlich ist. So wie die Literaturgeschichte seit der Romantik die 
Volkspoesie in ihren Bereich aufgenommen hat, so hat auch die 
Kunstgeschichte im Sinne von Riegel, Tietze und Strzygowski stets 
auch das Volkstum, die Volkskunst und nicht nur die hohe Kunst 
allein zu untersuchen. 

Zuerst wollen wir feststellen, was wir unter Kunstcharakter zu 
verstehen haben: gewisse Stile, Gattungen, Formen, Motive, Materia- 
lien und Techniken, die in dieser Provinz besonders gepflegt worden 
sind, die so hăufig vorkommen, daf sie ein Charakteristikum der- 
selben bilden. Das bedeutet nicht, daf sie ebenda erfunden sein 
miifiten, es geniigt die Fesistellung ihres hăufigen Vorkommens. 
Wenn wir nun dariiber einig werden, welches diese sind, kânnen wir 
die Frage stellen: von welchem der drei Vălker sie geschaffen oder 
eingefiihrt worden sind, d. h. welches der Beitrag und Anteil der ein- 
zelnen Volker Siebenbiirgens an der Ausgestaltung dieses Kunst- 
charakters gewesen ist. 

Was einem Kunstfreund schon auf der Durchreise und dem Fach- 
mana durch das Studium der Werke sofort ins Auge făllt, ist — mit 
wenigen Ausnahmen — weder die Originalităt, noch der besondere 
Kunstwert der Werke der hohen Kunst — das wurde oft und mit 
Recht behauptet —, sondern 1. das Nebeneinander der abendlândi- 
schen historischen Stile (mit besonderer Vorliebe fiir die Gotik) und 
zugleich des byzantinischen Stiles, wie auch die Mischung beider, 
2. die groBe Zahl der erhaltenen Holzbauten (1274 Holzkirchen und 
noch mehr Bauernhăuser) und ihr kiinstlerischer Wert, 3. die groBe 
Anzahl der Ich m birrgena und Kirchenkastelle, 4. die einst bliihende 
Goldschmiedekunst, 5. die groBe kiinstlerische Bedeutung der Volks- 
kunst, vor allem der Textilien und Holzarbeiten, die beide auch 
heute fortleben. Als sekundăre, doch relativ hăufig vorkommende 
Kunstgattungen mâchte ich die folgenden erwâăhnen: 1. Altarbilder, 
2. Wandmalereien aus der Lebensgeschichte des hl. Ladislaus, 3. die 
Sehlâsser und Palăste des Hochadels. 

Die Einfiihrung der abendlândischen historischen Stile verdankt 
man besonders den Siebenbiirger Sachsen und Ungarn; die des by-. 
zantinischen Stiles und die Schaffung eines Mischstiles den Rumă- 
nen. Diese allgemein angenommene Ansicht bedarf insofern einer 
Einschrânkung, als das Kunstgewerbe der Madjaren und Sachsen ge- 
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rade in der Zeit des Fiirstentums vielfach osteuropăisch und orien- 
talisch ist; osteuropăische Tracht, orientalische Waffen, Teppiche, 
Kopltiicher und sonstige Textilien, orientalische Kachelfliesen und 
Ornamentik; rein abendlăndische Architektur finden wir aber ebenso 
friih, wie bei den Sachsen und Madjaren auch bei den Siebenbiirger 
Rumânen: in Streiu, Sântămăria-Orlea (romaniseh); Roşcani, Ri- 
biţa (gotisch); Lugoj, Blaj, Oradea (barock). Die abendlândischen 
Stile sind nach Siebenbiirgen vor allem aus Deutschland und Oster- 
reich gekommen, der byzantinische aus der Moldau und Walachei. 
Der Holzbau ist bodenstăndig infolge der reichen Wălder und der 
groBen Vorliebe, er ist ein Charakteristikum der Rumănen von alters- 
her, alle bestehenden Holzkirchen gehăren ihnen an. Die alten, vor 
allem mittelalterlichen kunsthistorischen Denkmâăler der Sachsen 
sind an Zahl und Wert — mit wenigen Ausnahmen — denen der 
Siebenbiirger Madjaren iiberlegen; deshalb, und weil die Sachsen eine 
nationale Kunst besitzen, d.h. die ausfiihrenden Kiinstler und die 
Besteller Sachsen oder sonstige Deutsche waren, wăhrend die Sieben- 
piirger Madjaren zumeist nur die Besteller gewesen sind und die Aus- 
fiihrenden im allgemeinen Nichtmagyaren waren, spielen die Sieben- 
biirger Sachsen in der abendlindischen Kunst Siebenbiirgens. eine 
pedeutendere Rolle. Das bezieht sich hauptsăchlich auf die Kirchen- 
burgen und die Kirchenkastelle, auf die alten Stadtkirchen, aber 
auch auf die Goldsechmiedekunst. i 
Die relativ groBe Anzahl der erhaltenen Altăre (gegen 50 mit 324 
Bildern) sind fast ausnahmslos Produkte deutschen Geistes und in 
săchsischem. Besitz. Wandmalereien mit Szenen aus dem Leben des 
hl. Ladislaus (Patron Siebenbiirgens) findet man în den, szekleri- 
schen, aber auch in den rumănischen und săchsischen Kirchen. Die 
Landschlăsser, deren Verteidigungscharakter im Gegensatz zum 
Abendlande bis ins 18. Jahrhundert hinaufreicht und die dann in 
provinziell vereintachten Ssterreichischen Baroekstil iibergehen, ge- 
horen dem siebenbiirgisch-ungarischen Hochadel an; mit dem Vor- 
pehalt aber, daf ein Teil dieses Adels rumânischen und fremden Ur- 
sprungs ist. Die hâchste kiinstlerische Bauleistung Siebenbiirgens, das 
SchloB von Hunedoara (Vajdahunyad) ist auf Bestellung Johannes 
" Huniades errichtet, der unzweifelhaft rumânischen Ursprungs war; er 
pleibt der grâfte Bauherr des Hochadels in Siebenbiirgen, wie in der 
Barockzeit der grăBte Kunstmăzen der Sachse Samuel Brukenthal 
war; dieser besaf das an Kunst reichste Palais Siebenbiirgens. Ein 
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Werturteil daraus ziehen zu wollen, dab in der hohen Kunst die 
Madjaren und Sachsen die abendlândischen Stile, wăhrend die Rumă- 
nen den byzantinisch-rumănischen gepflegt haben, kann fiir den 
Kunsthistoriker, dem das Werk und nicht der Stil entscheidend ist, 
nur als einseitig und unhistorisch angesehen werden, denn der 
kiinstlerische und der historische Wert ist nicht vom Stile abhăngig; 
andererseits bedeutet eben das Festhalten an der byzantinischen 
Tradition inmitten eines mehr abendlândisch gefărbțen Milieus der 
Landesgenossen eine gewisse Kraft, Unabhângigkeit und ein starkes 
Selbsibewuftsein. 

In der Volkskunst haben die Rumânen Siebenbiirgens einen Vor- 
rang durch die kiinstlerische Qualităt, durch ihre zahlreicheren, 
altertiimlicheren, einflufreicheren Produkte, wie auch dadurch, daf 
sie bedeutend weniger, als die der Sachsen und Madjaren von der 
grofen Industrie und von der Kunst der hheren Klassen beriihrt 
wurde. Die hohe kiinstlerische Begabung ăuBert sich im Hausbau, 
in den Holzarbeiten, Trachten, Webereien und Stickereien, in den 
Ostereiern, wie auch in der Topferei. Die Volkskunst der Sieben- 
biirger Rumânen steht in einem wunderbaren Einklange mit jener 
aus der Moldau und Walachei; alle zusammen bilden eine Einheit, 
in welcher die siebenbiirgisch-rumânische nur eine provinzielle Va- 
riante bedeutet. In der Volkskunst unserer Provinz kann man meh- 
rere Gegenden mit ihren lokalen Noten unterscheiden, so bei den 
Rumânen das Haţeger Gebiet, Erzgebirge, Maramureş, Banat, Sibiu- 
Făgăraş; bei den Sachsen das Burzenland, Nâsnerland, Kokelland 
usw.; bei den Ungarn das Szeklerland, Unghiul Căleatei (Kalotaszeg) 
und Rimetea (Torock6). Der Ornamenischatz der drei Volker ist 
nicht sehwer voneinander zu unterscheiden: die Rumânen haben eine 
ausgesprochene Vorliebe fir die geometrischen Motive, im Gegensatz 
zu der stilisierten Blumenornamentik der Madjaren oder zur Tier- 
„und Menschenornamentik der Sachsen. 

Nun die Frage der Beeinflussung. Es ist selbstverstândlich, daf 
in Siebenbiirgen, wo drei Volker jahrhundertelang nebeneinander 
und miteinander gelebt haben, von jeher ein reger Austausch_ sowohl 
der materiellen, wie der geistigen Volksgiiter stattgefunden hat. Die- 
ses Problem wurde aber bis jetzt wenig erforseht, obzwar die An- 
fânge nicht fehlen. Es kann wenigstens die Frage gestellt und be- 
antwortet werden, welche von den drei Vâlkern die fruchtbarsten 
und einfluBreichsten waren: in der hohen Kunst die Sachsen, in der 
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Volkskunst die Rumânen. Der EinfluB der rumânischen Volkskunst 
ăuBert sich nicht nur în der bildenden Kunst und im Kunstgewerbe, 
sondern auch in der Volksdichtung, Volksmusik und im Tanz. Es ist 
hâchste Zeit, daB man dieser kunstbegabten, in Siebenbiirgen zahl- 
reichsten Nation, deren Nationsrecht nach langen Kămpfen erst seit 
einigen Jahrzelnten errungen wurde, endlich einmal Gerechtigkeit 
widerfahren lasse, durch Anerkennung ihrer Rolle in der Kunstge- 
schichte Siebenbiirgens. 


Die Stellung Siebenbiirgens in der byzanti- 
nischen Kunstgeschichte 


Die byzantinische Kunst Siebenbiirgens ist in der Wissenschaft 
leider noch immer zu wenig bekannt. Die Ursachen dafiur liegen in 
erster Linie in den fremden Verâtientlichungen der Vorkriegszeit, die 
diese Provinz mit Vorliebe als eine kunstgeschichtlich rein abend- 
lândische oder als eine solche darstellen wollten, wo die abendlân- 
diseche Kunst von jeher die alleinherrschende war. Das mag stimmen 
bei den Kunstdenkmâălern der săchsischen und der madjarischen 
Minderheit Siebenbiirgens, nicht aber bei den Denkmălern der ab- 
soluten Mehrzahl der Bevolkerung: bei den Rumânen. Die Rumânen 
Siebenbiirgens, der griechisch - orthodoxen, eine  Minderheit der 
griechisch - katholischen Kirche angehorig, gehâren auch kunstge- 
schichilich zur Sphăre der orthodoxen Lănder Europas; ihre Kunst 
nimmt aber im Rahmen der byzantinischen Kunst eine Sonderstel- 
lung ein, denn sie ist selten rein byzantinisch, hăufiger aber eine 
gelungene Synthese von byzantinischen und abendlândischen Ele- 
menten. Stilgeschichtlich kann man die Denkmâler in drei Gruppen 
teilen: 1. byzantinisch-rumănische, d.h. ăhnliche wie in der Wa- 
lachei, z. B. die Kirchen von Sâmbăta de Sus und Făgăraş; 2. eine 
Kompromiblâsung zwischen byzantinisch-rumânischem und abend- 
lândischem EinfluB, z. B. die Nikolauskirche in Braşov, das AĂufere 
der Kirchen von Hunedoara und Gurasada; 3. abendlândische Denk- 
măler, die dem orthodoxen Ritus angepaft wurden, z. B. die Kirchen 
von Lugoj, Blaj, Oradea Mare. Die Wandmalereien kânnen in die- 
selben Gruppen eingeteilt werden. Im allgemeinen sind — wie das 
zuerst Groh richtig bemerkt hat — die Wandmalereien entschieden 
mehr byzantinisch als die Baudenkmăler, welche stets zwischen der 
orientalisch-zentralen und lateinisch-basilikalen Bauweise schwan- 
ken. Die meisten Malereien sind den gleichzeitigen lateinischen 
iiberlegen und unterscheiden sich stark von diesen im Stil und im 
kiinstlerischen Wert. Man kann auch behaupten, daf die byzan- 
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tinische Malerei und Kleinkunst bedeutend zahlreichere Denkmăler 
hinterlassen hat als die Architektur. Die ăltesten Kirchen gehoren 
dem 12.—13. Jahrhundert an, die ăltesten Wandmalereien gehen auf 
das 13. Jahrhundert zuriick. Die byzantinische Kunst hat in den 
rumânischen Kirchen  Siebenbiirgens bis in das 19. Jahrhundert 
weitergelebt, bis sie durch die neobyzantinische Kunst abgelăst 
wurde. 

Woher kommt der byzantinische Stil nach Siebenbiirgen? Die 
meisten  Denkmâler, mit Ausnahme der Holzkirehen,  weisea 
stilistisch auf die Walachei und auf die Moldau; wir haben 
eine betrăchtliche Anzahl von  historischen Aufzeichnungen, die 
als Besteller oder Forderer dieser Denkmăler seit der zweiten 
Hălfte des 14. Jahrhunderts die Fiirsten der Walachei und der 
Moldau angeben; auch die Inschriften nennen oft genug als Rir- 
chenmaler Meister aus den zwei rumănischen Fiirstentiimern. Ich 
verzichte hier auf eine ermiidende datenmăBige Autzăhlung, da 
diese von mir bereits 1927 in einem deutschen Aufsatz gegeben 
wurde.! Fiir die ăltere Zeit der kirchlichen Kunsttătigkeit in Sieben- 
biirgen miissen wir Kiinstler aus Byzanz oder mindestens aus dem 
byzantinischen Reiche annehmen. Im 10. Jahrhundert wirkte doch 
hier als Bischof der von Theophylaktos in Konstantinopel geweihte 
Hierotheus; Mâller entdeckte die Fundamente des runden Bapliste- 
riums unter der râmisch - katholiseh - romanischen Kathedrale von 
Alba-Iulia; das ălteste bekannte rumânische Kloster von Peri (Ma- 
ramureş) war direkt Konstantinopel unterstellt (14. Jahrhundert). 
Der Stil des 10.—14. Jahrhunderts in Siebenbiirgen diirfte bei den 
Rumănen teils der byzantinische Importstil, teils der einheimische 
Holzbau sein. Die ăltesten, auch heute bestehenden Bauten der Sit- 
benbiirger Rumănen zeigen ebenfalls einen byzantinischen Import- 
stil mit Einfliissen des Holzbaues und der abendlindischen Elemente. 
Seit Ende des 14. Jahrhunderts finden wir einen immer regeren Ein- 
„ Flu der Walachei und der Moldau; es gab kirchliche, kiinstlerische 
und Handelsbeziehungen zwischen diesen und Siebenbiirgen. Wir 
tinden eine grâBere Anzahl von rumănischen Fiirsten, die in Sieben- 
burgen Kirchen und Klâster griinden oder den schon bestehenden 
Geschenke machen; sie haben zum Teil Besitzungen in Siebenbiirgen 


+ Die Kunstdenkmăler der Siebenbiirger Rumânen. Clui 1927, und die Ab- 
bildungen dazu. 
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Aus diesem Grunde hat lorga die kirchliche Kunst der Siebenbiirger 
Rumănen in die Geschichte der rumâniseh-byzantinisehen Kunst 
eingereiht. Es wăre nun an der Zeit, daf die byzantinische Kunst- 
geschichte dies beriicksichtigte und ihren Bereich durch dieses neue 
Gebiet erweiterte. Nichi nur die rumânischen Firsten, sondern auch 
die rumânischen Edelleute Siebenbiirgens, sowie die Geistlichen be- 
tătigten sich als Kunstmăzene, besonders im Komitate Hunedoara. Der 
hohe Adel rumănischen Ursprungs madjarisierte sich in Siebenbiirgen 
unter dem Druck der Verhăltnisse, ihre Schâpfungen haben nichts 
mit dem byzantinischen Stil, sondern nur mit dem rein abendlăn- 
dischen- zu tun. Ein eklatantes Beispiel bietet das gotische Ritter- 
sehloB von Hunedoara, ein Werk des Johannes Huniades. AuBer der 
Moldau und der Walachei sind byzantinische Einfliisse, wenn auch 
vereinzelt, auch aus Mazedonien durch die Mazedo-Rumănen und 
aus den serbischen Gegenden nach Siebenbiirgen und dem Banat 
eingefiihrt worden. Wir finden hier Beziehungen zu Karlowitz und 
Belgrad. Auch zu RuBland hatte man vereinzelte Beziehungen. 

Bei der Beurteilung des kiinstlerisehen Wertes darf man nie die 
schwere Lage des Siebenbiirger Rumănentums im Konigreich Un- 
garn und im Fiirstentum Siebenbiirgen auBer acht lassen. Lupaş 
und Meteş, zwei Autorităten der rumânischen Kirchengeschichte, 
liefern uns die nâtigen Daten dazu. Das rumânische Volk wurde 
infolge seines Glaubens verachtet, unterdriickt, als schismatisch be- 
trachtet und nur geduldet. 

Die Synode katholischer Bischăfe von Alt-Ofen beschlof im Jahre 
1279, daB den schismatischen Geistlichen untersagt werde, Kirchen, 
Kapellen oder sonstige Gebethăuser zu bauen; auch den Glăubigen 
wurde verboten, in solche einzutreten. Kânig Sigismund bedrohte 
im Jahre 1498 die Glăubigen mit Verlust des Vermâgens, falls sie 
ihre Kinder bei Schismatikern taufen lieBen. Es hat Fălle gegeben, 
wo Adlige sich der rumânischen Kirchen bemăchtigten oder die Er- 
bauung soleher nicht erlaubten; auch solche Fălle, da die Grie- 
chisch-Orientalischen wegen einiger Ubergetretener ihre Kirche ver- 
loren. În den Stădten war es vor 1848 den Rumânen nicht erlaubt, 
Kirchen zu errichten. Die Rumănen konnten zumeist auch nicht in 
die Ziinfte und Kunstkorporationen eintreten; aus diesem Grunde 
konnte sich keine regelrechte Klasse und Schule von Baumeistern 
und Gewerbetreibenden ausbilden. Man mu auch die groBe Armut 
unserer Kirche erwăhnen; es geniigt, Fălle zu vermerken, daf Bi- 
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schâte ihre Wertgegenstânde, sogar Kultgegenstănde, verpfândeten 
AufBerdem darf man die unruhigen, kriegerischen Zeiten, wo unzăh- 
lige Kunstwerke zerstârt wurden, nicht vergessen, auch nicht die 
Zerstorungen von Klostern und Kirchen auf kaiserlichen Befehl 
durch General Buccow im Jahre 1761. Im Fiirstentum Siebenbiirgen 
waren die Rumânen nicht einmal als Nation anerkannt und konnten 
keine politischen Vorrechte haben. Bei so ungiinstigen Verhăltnissen 
dart man sich nicht wundern, daf eine grobe, monumentale Bau- 
kunst von hohem kiinstierischem Werte nicht entstehen konnte. Man 
staunt sogar, wie das Vorhandene noch măglich war. So erklărt sich 
die provinzielle, manchmal băuerliche Rustifizierung des byzanti- 
nischen Stiles, aber ebenso kamen in die Malerei oft volkstiimliche. 
interessante Ziige. Dennoch haben ernste madjarische Forscher, wie 
Groh, Szendrei, Supka, Gyârfâs und Lyka Worte der Anerkennung 
fiir die kiinstlerischen Werte der in Frage stehenden Denkmăler 
gefunden. : : 

Die Bedeutung der alten Stein- und Backsteinbauteni, der Kirchen- 
malerei und des Kunstgewerbes der Siebenbiirger Rumânen fiir die 
byzantinische Kunstgeschichte ist einleuchtend: nicht durch das edle 
Material und nicht durch neue konstruktive und dekorative Lă- 
sungen und besonderen Kunstwert — das war bei den ăuBerst un- 
giinstigen Verhăltnissen unter den Siebenbiirger Rumânen unmăg- 
lich — sondern: 1. als Ausstrahlung und Erweiterung des byzanti- 
nischen Kunstgebietes von Osteuropa gegen Westen und zwar durch 
Einfiihrung der Kuppel, des byzantinischen Grundrisses und der 
byzantinischen Malerei in Siebenbiirgen durch Vermittlung vor al- 
lem der Walachei und der Moldau. Diese Elemente sina bei den 
Siebenbiirger Sachsen und Ungarn nicht zu finden; schon aus diesem 
Grunde spielt der rumănische Kirchenbau Siebenbiirgens eine be- 
sondere Rolle. Man glaubte nămlich friiher, dal das byzantinische 
Kunstgebiet an den Ost- und Siidgrenzen Siebenbiirgens aufhăre. Im 
Gegensatz zu den abendlăndischen Lăndern wurden hier die byzan- 
tinischen Kunstprinzipien nicht sporadisch und auf eine kurze Pe- 
riode beschrânkt aufgenommen, sondern ziemlich allgemein, wovon 
Denkmăler des 12.—20. Jahrhunderts sprechen. 2. Durch die eigen- 
artigen KompromiBlăsungen der zwei Stilarten, die sich hier ver- 
einigten, da sie im Innern einen mehr byzantinischen, im AĂuBeren 
mehr abendlăndischen Stil zeigen. Man sieht, das AufeinanderstofBen 
der beiden Stile erfolgte nicht in der Moldau und Walachei, wo der 


Die Stellung Siebenbiirgens in der byzantinischen Kunstgeschichte 107 


abendlăndische Einfluf sich auf Einzelheiten peschrânkt, sondern 
in Siebenbiirgen, wo sie parallel nebeneinander auftreten und sich 
mischen, so daf bald der eine, bald der andere die Oberhand ge- 
winnt. Die von den rumănischen Fiuirstentiimern her eingebiirgerten 
Bauten beeinfluften auch andere Kirchenbauten und so gingen diese 
Wellen weiter gegen den Westen des Landes. Die byzantinisechen 
Traditionen wurden auch im 19. Jahrhunderi bewubt weitergepflegi 
und heute, nach der Vereinigung Siebenbiirgens mit Rumânien, sind 
diese in neobyzantinischen Kirchen noch mehr zum Ausdruck ge- 
kommen. 


Die Renaissancekunst Siebenbiirgens 


Neue madjarische Gesichtspunkte und Umwertungsversuche 


Seit Jahren bemerkt man in Ungarn ein neues Interesse fiir die 
Renaissancekunst Siebenbiirgens. Die Aufsătze von Jolanthe Balogh 
und Stefan Csabai kommen diesbeziiglich in erster Linie in Betracht.! 
In der spărlichen Kunstliteratur dieses Gebietes ist jeder neue Beitrag 
willkommen, vorausgesetzt, daf er sich mit dem Tatsachenmaterial 
objektiv auseinandersetzi. Obzwar die zwei genannten Aufsătze, was 
den Umtang betritit, bescheiden sind (der erste umfaBt 14 Seiten 
und 44 Abbildungen, der zweite, eine Budapester Doktordissertation, 
90 Seiten und 14 Abbildungen), enthalten sie doch eine Anzahl von 
Gesichtspunkten, die als neu bezeichnet werden diirfen. Es handelt 
sich um nicht weniger als eine neue Auffassung, einen neuen Um- 
wertungsversuch der Renaissancekunst Siebenbiirgens. Wie wir im 
Laufe dieser Auseinandersetzung sehen werden, liegt der Hauptwert 
der beiden Aufsătze nicht hier, in diesem Umwertungsversuch, son- 
dern in dem zusammenfassenden Uberblick der ganzen Epoche, in 
der Anerkennung der Isoliertheit der siebenbiirgischen Kunst dieser 
Zeit Ungarn gegeniiber. Dazu kommt noch das von Frl. Balogh mit- 
geteilte, unverâffentlichte Denkmalmaterial. Indem wir diese positive 
Seite der beiden an sich bescheidenen Aufsătze gerne anerkennen, 
sind wir leider gerade mit der neuen Beurteilung der Renaissance- 
kunst Siebenbiirgens, welche die zwei Verfasser vertreten, nicht ein- 
verstanden. Ubersichtlichkeitshalber wollen. wir gleich von Anfang 
an ihre neuen Gesichtspunkte, die wir als verfehlt ansehen, hervor- 
heben: 1. daf die Renaissancezeit in Siebenbiirgen „ein schâpferi- 
sches Zeitalter von bleibendem EinfluB”,? mit anderen Worten eine 
ruhmvolle Kunstperiode-gewesen sei; 2. daf diese Kunst „die madja- 


1 J. Balogh: A reneszânsz &piteszet 6s szobrâszat Erdâtyben. „Magyar Mii- 
veszet* X 5. S. 129—158, Budapest, 1934. — St. Csabai: Az erdelvi reneszânsz 
miiveszet, Budapest, 1934. ; 2 

*"J. Balogh: A renaissance &piteszet Magyarorszâgon |, „Magyar Miiveszet'* 
IX, 1. S. 12. Budapest 1933, 


Die Renaissancekunst Siebenbiirgens 109 


rischste Variante der Renaissancekunst”, „ein spezifiseh-siebenbiir- 
gischer Stil”, „ein madjarischer Nationalstil”,t! oder daf sie ein 
„lokales, individuelles Rolorit”, oder daf sie „Ausdruck der Eigen- 
schaften der siebenbiirgischen Seele” oder gar „der madjarischen 
Seele”2 sei; 3. daf die „siebenbiirgische blumige (d. h. die mit Blu- 
men verzierte) Renaissance” „am reinsten madjarisch” sei, oder dal 
diese Blumenornamentik der mad jarischen Volkskunst „aus der mad- 
_jarisehen Volksseele” entsprossen sei:* 4. dab die siebenbiirgische 
Renaissancekunst „troiz der geographischen Lage der. italienischen 
Kunst năher stehe”, dagegen sei „der Einfluf der deutschen Re- 
naissance bedeutend schwăcher” und habe sich „nur auf die săch- 
sischen Gegenden erstreckt”.5 Die Bedeulung dieser sei: versechwin- 
dend Klausenburg gegeniiber (das als madjarisch angesehen wird).* 
Man spricht von einem „„siebenbiirgischen, unter maBgebender Lei- 
tung des Madjarentums entstandenen Stil”,? d. h. man schreibt den 
_Madjaren als Măzenen. Riinstlern, als Stilformenden, als Schopferu 
der Formensprache eine grâBere Rolle als den Sachsen oder Deut- 
schen im allgemeinen zu, man macht diese hie und da zu Nach- 
ahmern der Madjaren 5 und 5. wirft man den Rumănen einerseits vor, 
daf sie an dieser Entfaltung des Renaissancestiles nicht teilgenom- 
men hătten,* andererseits versucht man Einfliisse der ..madjarischen 
blumigen Renaissance” in den alten rumânischen Fiirstentiimern 
zu entdecken.1% 

AufBer diesen in fiinf Sătzen angefiihrten Gesichtspunkten gibt es 
noch eine Anzahl von Ansichten der beiden Verfasser, die wir im + 
Laute unserer Darstellung als anfechtbar ansehen; auf alle unbe- 
griindeten Behauptungen und Ubertreibungen kânnen wir freilich 
nicht eingehen. Wir wollen zuerst die anderen bisherigen Anschauun- 
gen der madjarischen Forscher, wie auch von zeitgenâssischen Rei- 


1]. Balogh in „Magyar Miuiveszet* X. S. 129—30, 153. 

2 St. Csabai: a. a. 0. S. 13, 15,9. 

3 Balogh, S. 154. 

+ Csabai, S. 10, 24, 74. 

5 Balogh, S. 129. 

6 Balogh, S. 148. 

1. Csabai, S. 63, 54. 

8 Csabai, S. 54, 58, 84, 74; Balogh, S. 137, 154. 
9 Ders., S. 74. 

10 Balogh, S. 158, 137. 
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senden kennenlernen, um dann im einzelnen zu den obigen Behaup- 


tungen Stellung zu nehmen. 

Julius Pasteiner schreibt 1885; „das madiarische Volk ist auch diesmal (d.h. 
in der Renaissance) nicht durch seine selbstândige Schâpierkraît, sondern durch 
seine iiberraschende Aufnahmefăhigkeit gleichwertiger Faktor der zivilisierten 
abendlândischen Volker geworden.“2 -- 

Derselbe iuBert sich 1902: „Das 16. Jh. war auf dem Gebiete der kirchlichen 
und weltlichen Baukunst vâllig unfruchtbar. Die an der Schwelle harrende Re- 
naissance konnte in Ermangelung von Auigaben, wenn auch nur mittleren 
Schlages, hier keinen îeierlichen Einzug halten, sondern kam nur verspătet und 
wie zuiălliz ins Land hereingestolpert, wo sie auch nicht Wurzel schlug. Im 
17. Jh. hârte die kirchliche Bautătigkeit -gânzlich auf“. 

Ignaz Acsddy? 1897: „die Retormation war fiir die Kunst nicht giinstig“. 
„Man hat bei uns auch in jener Zeit gebaut, aber die Kunst hat wenis von diesen 
zu Verteidigungs- und zu militărischen Zwecken dienenden Bauten gehabt. Ein 
paar stădtische Hiuser und einige in Stein gemeifelte Grabdenkmăler — auch 
diese in der Regel eine Leistung der Fremden — legten bis heute iiber die 
kiinstlerischen “Neizungen und iiber den Kunstsinn der Generation dieser Pe- 
riode der Verheerung Zeugnis ab. Noch am meisten bliihte das Kunstgewerbe, in 
erster Linie die Goldschmiedekunst, weil sie einem allgemeinen Bediirînis 
diente.'* = 

Der Sachse Victor Roth schreibt? 1905: .„Der Uberblick iiber die ganze 
Epoche der Renaissance in Siebenbiirgen zeigt mit voller Deutlichkeit, daf sie 
zu einem vollen Durchbruch auf allen Gebieten der Kunst nicht gelangte. Auf 
die Durchbildung der Bauwerke hat sie keinen EinfluB zu nehmen vermocht. Sie 
hat eine  Renaissancedekoration, aber keine Renaissancearchitektur hervor- 
gebracht.“ 

Eugen Lechner schreibt 1917: „Es ist wahr, daB wir auch im letzten lom- 
bardischen Dori dutzendweise architektonische Details finden, die in Geschmack 
und Ausfiihrung die hier behandelten Denkmăler iibertrefien ...“, 

Kornelius Divald hat 1927 die Provinzialisierung und Einfiihrung der volks- 
tiimlichen Elemente in die siebenbiirgische Renaissancekunst infolge der Un- 
terbrechung der Beziehungen zu Italien und zu anderen wichtigen Kunst- 
lândern anerkannt. „In der Provinz wetteifern unsere Meister mit Erfolg; es 
ist wahr, daB nur mit Steinarbeitern zweiten Ranges aus Norditalien gearbeitet 
worden ist“. Zum Schluf bemerkt er: „Wir haben uns mit den volkstiim- 


1 J. Pasteiner: A miiveszetek târtenete. Budapest, 1885, S. 372 und „Die 
Osterreichisch-ungarişche Monarchie in Wort und Bild“, Bd. VI. S. 94, 9%. 
pi ea 1902. 

> Acsddy: Magyarorszâg hârom râszre oszlâsânak Tortenete, 1526—1608. 
Budapest, 1897, S. 476. 

3 V. Roth: Geschichte der deutschen Baukunst in Siebenbiirgen. StraBburg, 
1905, S. 122. 

+ E. Lechner: Renaissance 6pitesi eml6kek Szamostiivârott. Budapest 1917, 
S; 28. 
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lichen Varianten unserer Renaissancearchitektur und mit ihren Denkmălern 
ausfiihrlicher beschăftigt, als es ihr Kunstwert und ihre kunstgeschichiliche 
Bedeutung verdienen wiirde“. „Die siebenbiirgische Gruppe der szeklerischen 
Altăre besteht aus Werken zweiten Ranges von volkstiimlichem Charakter“.! 

Andreas Peter bezeichnet? 1930 das Zeitalter, das nach 1526 einsetzte, also: 
„Volle Stagnation des Kultur- und Kunstiebens, Inproduktivităt“, Siebenbiirgen 
„verfăllt in vâllige kiinstlerische Bedeutungsiosigkeit“, „sonst haben wir von 
der Baukunst Siebenbiirgens dieser Zeit kaum Kenntnis. Die Bautătigkeit 
konnte nicht sehr aktiv sein . . .* Die siebenbiirgischen Baudenkmăler be- 
trachtet er als bescheiden, von provinziellem Charakter, die Bildhauerarbeiten 
stark von der deutschen Renaissance beeiniluBt. 

Karl Kos schreibt 19292: „Der Protestantismus und Demokratismus des 
Fiirstentums waren nicht giinstig fiir die Entwicklung der kiinstlerischen Kul- 
tur. Der puritane Charakter der Kirche, der Mangel an weltlicher Macht, an 
Reichtum und Kunsttraditionen, wie auch der einfache, ia armselige Hoiî des 
Fiirsten, das Fehlen einer Hoiaristokratie în westlichem Sinne und eines Hof- 
lebens bildet keine Kiinstler, ist keine stilbildende Krait, sie produziert keine . 
Besteller und Măzene von groBem Kaliber“. „Von einer fiirstlichen oder aristo- 
kratischen groBangelegten Bautătigkeit in westlichem Sinne wissen wir kaum 
etwas.* „Die Provinzbauten des Hochadels sind befestigte Wehrbauten, un- 
bequem, ohne abendlăndischen Luxus und Glanz, diister genug. Aus den z. |. 
bis heute bestehenden Hăusern des bemittelten szeklerischen und madiarischen 
Adels mittelmăBigen Gutes kânnen wir îolsern, dab sie sehr bescheidene 
Bauten waren, von bis zum ăuBersten vereinfachter Form, von mittelalter- 
lichem Geiste, bisweilen mit Teilen verziert, die an die einfachste Renaissance, 
mit vereinfachten Grundrisssen erinnert. Der niedere Adel von bescheidenerem 
Gut baut in der groBen Masse die Hâuser aus Holz, ebenso wie die Job- 
băgyen.“ „Das Zeitalter der Reformation in Siebenbiirgen baut keine Kirchen 
von groBen Ausmafen.* Auch auf anderen Gebieten bildender Kunst war der 
Protestantismus nicht besonders giinstig fiir die kiinstlerische Entwicklung.'“ 

Nach Tiberius Gerevich (1934) „blieb die Kunst des Fiirstentums nicht nur hinter 
dem europăischen, sondern hinter dem schwer aufrechterhaltenen Niveau des 
in seinen Grenzen verstiimmelten Mutterlandes zuriick.“+ 

Heinrich Horvdth ist 1935 der Ansicht,? daB die Renaissance in Siebenbiirgen 
"„nie imstande war, tatsăchlich Wurzel zu fassen“ und daf „der Barock sozu- 
sagen ohne Ubergang aus der Gotik sich entwickelte“. j 

Ladislaus Eber stellt 1934 îest,5 da die Baudenkmăler in spărlicher Zahl 
erhalten sind; er behandelt der Gotik gegeniiber ganz kurz die Renaissance. 


1 K. Divald: Magyarorszâg miiveszeti emlekei. Budapest, 1927, S. 177, 
188, 206. : : 

2 A. Peter: A magyar miivâszet tărtânete. Budapest, 1930, Bd. II, S. 5, 14. 

3.K. Kos: Erdâly. Clui, 1929, S. 62—67. 

+ T. Gerevich: Erdelyi Miiveszet. „Magyar Szemle“ 1934, S. 237. 

5 H. Horvdth: Budai Kofarag6k €s K6farag6ielek. Budapest, 1935, S. 50. 

6 L. Eber: Miiveszettortenet. Budapest, 1934, S. 199. = 
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„Die friiheste-und einiachste Form der Ubernahme der italienischen Kunst 
bietet Ungarn.* Nach ihm haben sich im Lande mehr Sterne zweiten und 
dritten Ranges niedergelassen. : 

Nun einige Ansichten iiber die einzelnen Kunstgattungen und iiber 
die Hauptdenkmăler: 

Franz Pulszky schreibt! 1897: „Das Grabdenkmal der Kânigin Isabella in 
Karlsburg (Alba lulia) ist ein charakteristisches Beispiel, wie tiei das tech- 
nische Konnen der Bildhauer recte unserer Steinmetze gesunken ist und wie 
ției das Niveau in der Formauiiassung veriiel“, Uber die Goldschmiedewerke 
des 16. und 17. Jahrhunderts sagt er: „lhr Kunstwert ist kein besonderer, 
selten ăubert sich in ihnen der. Schânheitssinn; sogar bei den fiir besondere 
festliche Angelegenheiten bestellten LuxusgefăBen, finden wir keine kiinst- 
lerische Idee, weder in der Form, noch in der Ornamentik, die Schablone und 
Kopie dominiert“. „In unserer Heimat fand im 17. Yahrhundert die Malerei 
ebensowenig Terrain, wie im 16. Die Portrătdarstellung ist fast der einzige 
Gegenstand; îiir welchen sich gelegentlich Măglichkeit bietet, es ist aber be- 
triibend der Eindruck, den wir aus der Betrachtung der Portrăts dieser Zeit 
unseres Vaterlandes gewinnen. Im -Jahrhunderte von Rubens, Van Dyck und 
Velasquez ist der Geschmack. unserer Magnaten durch kindische, îast heral- 
dische Gemălde, ohne irgendeine Qualităt, die “sich aber in hinreichender 
Zahl in den Schlâssern unserer Magnaten bewahrt haben, zufriedengestellt.“* 

Julius Pasteiner schreibt 1902? iiber die siebenbiirgischen Schlâsser: „Leider 
fehlt dieser Bautătigkeit der richtige kiinstlerische Sinn: statt eine An- 
lage nach den lokalen Verhăltnissen und den Uberlieferungen anzustreben, 
aus der sich Selbstândiges entwickeln konnte, griif man hastig nach iremden 
Mustern, deren Niveau man doch nicht erreichte.“ 

Und iiber das SchloB von Făgăraş: „Alles ist da “plump, schwerfăllig, pn- 
kiinstlerisch, aber es driickt die diistere Stimmung des Fiirstentums sprechend 
aus“, die architektonischen Bestandteile des Schlosses von Criş (Kreisch) nennt 
er „manselhaît gestaltet“. 

„ Elemer Varijii urteilt3 1905 iiber die Grabdenkmăler der Hunyaden folgender- 
maBen: „Keines kann kiinstlerisch oder prăchtig genannt werden.“ 

Victor Roth ăuBert sich 1908 iiber die Goldschmiedekunst folgendermaBen: 
„Was dieser Zweig des heimischen Gewerbes geschafien hat, erhebt nicht den 
Anspruch, bahnbrechend gewirkt zu haben, wohl aber dari man den Werken der 


săchsischen Goldschmiede nachriihmen, daf sie des Handwerks Ehre zu wahren. 


wubten. Wenn in diesen Werken naturgemăB nicht hâchste Kunst zu erblicken 
ist, so steckt doch eines darin, was sie durch sechs Jahrhunderte auszeichnete: 
Charakter.“ 


1 Fr. Pulszky: Magyarorszâg Archaeolâgiâia. Budapest. 1897, S. 261, 270, 275. 

2 J]. Pasteiner, in: Die ăsterreichisch - ungarische Monarchie in Wort und 
Bild, S. 97, 99. 7 = 

3 „Magyarorszâg Miiemlekei“. Budapest, 1905, Bd. 1, S. 75. 87. 

+ V. Roth: Geschichte des deutschen Kunstgewetbes in Siebenbiirzen. Strat:- 
burg, 1908, S.141. 
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" Stetan Genthont! 1932 iiber die siebenbiirgische Malschule des 16. Jahrhunderts: 
„Vom Standpunkte der historischen Entwicklung hat sie gar keine Bedeutung” 
und „die siebenbiirgische Figenart ist in der Spătphase der Entwicklung nichts 
anderes als unvermâgender Provinzialismus."* 


Nachdem wir uns eine Meinung dariiber geformt haben, wie un- 
garisehe Fachleute iiber die Renaissancekunst Siebenbiirgens oder 
auch des einstigen Ungarn urteilen, bliebe nun eine Zusammenstel- 
lung der Ansichten der zeitgenossischen und spăteren fremden Rei- 
senden iiber die Runst und iiber den Humanismus dieser Provinz zu 
wiinschen iibrig, indem wir die Interessierten oder Schnieichelnden 
ausschliefen; von diesen ist auch Pasteiner der Meinung,? daf wir 
„die allgemeinen Lobspriiche, soweit sie aus der Feder der Huma- 
nisten herriihren, mit grâfter Zuriickhaltung entgegennehmen miiB- 
ten”. Da aber eine solche Zusammenstellung von Ausziigen noch 
nicht vorliegt, werden wir eine -kleine Anzahl, die uns bekannt ist, 
vorfiihren. 

Johann Michael Brutus, der Geschichissehreiber der Bâthorys, der 
1574—16 in Siebenbiirgen war, urteilt in ,„„Ungarorum Mores” fol- 
gendermaBen iiber die Madjaren: Sie legen keinen Wert auf mit Gold 
gestickte Kleider, auf gezierie M6bel, auf schâne Bilder, auf Luxus- 
gegenstânde aus Marmor und Bronze, „dagegen schătzen sie ihr 
Pferd so hoch, da die Sorgtalt, mit welcher sie es schmiicken, keine 
Grenzen hat”. Brutus meint, da wegen der tiirkischen Getahr bei 
ihnen die Wissenschaft und die KRiinste dem Verfall entgegengehen, 
dal sie aus diesem Grunde nicht schân und ohne Luxus wohnen und 
keine grofe Aufmerksamkeit der Urbanităt der Gebăude, Kirchen, 
Băder und dem Sehmucke anderer Bauten schenken.* Giorgio Va- 
- sari schildert in seinen beriihmten hiinstlerbiographien (Vite, 1550 
und 1568) die Madjaren des 16. Jahrhunderts gelegenilich der Le- 
bensbeschreibung des Visino+ als prahlerisch, eingebildet und wild: 
„konnte die Plackerei mit einigen aufdringlichen Madjaren nicht er- 
tragen, die ihm den ganzen Tag mit Lobspriichen auf ihr Land 
in den Ohren lagen, als ob es kein anderes Heil und Gliick găbe, 


1 Sf. Genthon: A r6gi magyar Festomiiveszet. Waitzen, 1932, Ș. 124. 

2 ]. Pasteiner: A miiveszetek târtenete. Budapest. 1885 S. 190. 

3 S. „Milveszet” 1913, S. 31, und „„Monumenta Hunsgariae Historica“ II. KI., 
Bd. 12—14. 

+ G. Vasari: Lebensbeschreibungen der beriihmtesten Architekten, Bildhauer 
und Maler. Ubersetzt von G. Gronau, StraBburg, 1906, VI. Bd., S. 52. 
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wie ihre Ofen, ihr Essen und Trinken, und keine andere Grâfe und 
Herrlichkeit, wie ihren Konig und dessen Hof, alles andere in der 
Welt aber Dreck wăre; er aber dachte, wie es ja auch Tatsache ist, 
daf es în lalien doch viel besser, feiner und sehoner sei”. „,... so 
hătte er gelernt, was es heiBt, mit Bestien zu scherzen: denn diese 
madjarischen Viecher verstanden seine Worte nicht...” 
Unvorteilhaft urteilt uber die Zivilisation in Ungarn auch der 
groBe Dichter L. Ariosto, der in der Satyre (I—II, Vers 20—90) die 
Einladung des Fiirstprimas Ippolito d'Este, nach Ungarn zu kommen, 
1517 ablehnte. (Die Madjaren dieser Zeit waren nicht als Kiinstler oder 
Măzene bekannt, sondern als Liebhaber von stark gewiirzten Spei- 
sen, iiberheizten Zimmern und vielen Getrânken.) G. Rosaceio nennt 
in seiner Geographie von 1595 und in „Mondo elementare e celeste” 
(Trevigi, 1604, S$. 131—2) die Madjaren rauh und kriegerisch, die 
die Bequemlichkeit des Lebens verachten und nicht in den Stădten 
wohnen; die Grofen wollen so gerăumige Hăuser haben als mâglich 
und nichts anderes;! die anderen wohnen in Hiitten und in kleinen, 
schlecht gemachten Hăusern, sie schlafen im Bett nur, wenn sie 
heiraten, sonst aut Teppichen und auf Heu....” Wie gut stimmt das 
mit dem iiberein, was wir der Selbstbiographie Nikolaus Bethlens 
aus dem 17. Jahrhundert ? entnehmen: „Ich sehe ein, daf ein schâ- 
ner Bau nicht fiir Siebenbiirgen geschatfen ist”, daf „ich in Sieben- 
biirgen keine gute, dazu geeignete Handwerker finden konnte”, dal) 
„man alles nach siebenbiirgischer Sitte durch die Jobbagyen, ohne 
Geld, austiihren lie” (sein Gehilfe war der Gefangene Tobias, ein 
deutscher Maurer). Eine Anzahl von Reisebeschreibungen fremder 
Reisenden hat St. Szamota 5 zusammengestellt, die Renaissancekunst 
Siebenbiirgens haben diese gar nicht bemerkt, geschweige: denn ge- 
lobt. J. Bongars hat 1585 ein anerkennendes Wort fiir Muhlbach 
(Sebeş-Alba) und die săchsischen Stădte, A. Pinxer 1693 fiir Klau- 
senburg (Cluj), Hiltebrandt + 1656—8 fiir Kronstadt (Braşov) („mit 
sehOnen Hăusern gezieret”), fiir die Hâuser von Klausenburg (Cluj) 


1 Akademi'e-Mitteilung N. Iorgas. Bucureşti, Oktober 1936 und „Curentul“ 
vom 26. Oktober 1936. 

> „Magyar Tortenelmi Eml6kek“ I-II. Herausgegeben von L. Szalay. Pest, 
1858, 1860, [. 169—72. 

3 St. Szamota: Regi utazâsok. Budapest, 1891, S. 175, 427. 

+ C. J. Hiltebrandts Dreifache Schwedische E Zana ae a Hrsg. von 
Fr. Babinser. Leiden, 1937, S. 35, 50, 74. 
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(„weitlăufig gebaut”), doch mit Schindeldach; er beschreibt die r&- 
mischen Inschriften des Fiirstenschlosses von Karlsburg (Alba Iulia), 
nicht aber das Kiinstlerische des Schlosses selbst; fiir die Schlâsser, 
die Bildhauerei, Malerei, Kunstgewerbe des Landes haben alle diese 
Reisenden, die auch fir die Stădte so geizig an Lobspriichen sind, 
kein Wort. Der Dichter M Opitz spricht gelegentlich seiner Abreise 
aus Siebenbiirgen von „Der Rawen Menschen Ahrt”, Hiltebrandt 
nennt den Adel von Oradea (GroBwardein) „sehr gemein”, „mehren- 
theils Crudele Leute”; derselbe bemerkt auch die Primitivităt der 
Einrichtung_ seiner angewiesenen Wohnung in Karlsburg.! 

Nach all dem, was wir aus den madiarischen Handbiichern der 
Kunstgeschichte, aus den Schriften der madjarischen Runsthistoriker 
und der fremden Chronisten und Reisenden erfahren, vor allem aber 
aus den vorhandenen Denkmălern schlieBen kânnen, sind wir be- 
rechtigt, die SchluBfolgerung zu ziehen, daf das Zeitalter der Re- 
nqissance in Siebenbtirgen, wenn es auch ungefăhr 250 Jahre ge- 
dauert hat, Keine ruhmreiche Epoche, kein schâpferisches Zeitalter 
vom bleibenden EinfluB war; die siebenbiirgische Renaissance kann 
man nicht einmal produktiv nennen, ihr so ungemein langes Leben 
bedeutet Riickstăndigkeit der abendlăndischen Entwicklung gegen- 
iiber, der kiinstlerische Wert ihrer Leistungen ist bescheiden, oft 
von provinzieller Armut. J. Balogh steht im Gegensatz nicht nur zu 
den herrschenden Ansichten; sondern auch zu dem, was uns die 
Denkmăler erzăhlen. Um uns das Gegenteil davon glaubhaft zu ma- 
chen, wăren ein unvergleichlich reicheres Tatsachenmaterial und 
schwerwiegende, beweiskrăftige Argumente an Stelle von Behaup- 
tungen und Hypothesen nâtig. Beziiglich der kiinstlerischen Wertung 
steht Csabai der Wahrheit năher, indem er zugibt, daf man den 
kiinstlerischen Wert der siebenbiirgischen Kunst bezweifeln kann, 
dal ein groBer Teil der Schlâsser Umbau oder Nachahmung der 
mittelalterlichen Ronstruktionen ist, daf diese Renaissance nicht das 
Niveau der groBen Kunst erreicht.? Er hebt den unfreundlichen, 
diisteren Charakter der Schlâsser hervor, findet schwere Dissonanzen 
bei der Fassade des firstlichen Hauses in Turda und im Inneren des 
Martinuzzi-Schlosses in Vinţul de Jos, er nennt das Râk6ezyhaus von 


1 Hiltebrândt, S. 30, 31, 42. 
2 St. Csabai: Europăische und Ungarische Renaissance. „Ungarische Jahr- 
biicher“ 1936, S. 274. 
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Dej, die Apafischlâsser von Dumbrăveni und Blasendorf (Blaj) be- 
scheiden, seiner Meinung nach macht das Schlof von Brâncoveneşti 
(Vees) mehr durch seine Massen als durch seine Schânheit Eindruck. 
Csabai gibt zu, daf die Bildhauerei bei weitem nicht den kiinstleri- 
schen Grad der Architektur erreicht hat, dal sie riickstăndig, pro- 
vinziell ist und daf die Malerei fast ganz ausbleibt. 

Es ist schwer, fast unmăglich, das lokale, individuelle Kolorit der 
siebenbiirgischen Renaissancearchitektur infolge der Seltenheit der 
Denkmâăler und aus dem Grund herauszuarbeiten, weil fast jedes 
einen anderen Typus darstellt. Es fehlt eine Linie der Entwicklung 
von einem Ausgangstypus zu einem vollausgebildeten. In meiner 
Diskussion mit Gerevich ! glaube ich klargelegt zu haben, dal das, 
was er als charakteristische Eigenschaften der siebenbiirgischen 
Renaissance ansieht, nichts anderes als jene der deutschen Renhis- 
sanceschlâsser ist: 1. Die Bedeutung der Hofarchitektur dem ein- 
fachen, fast diisteren AuBeren gegeniiber; 2. der Verteidigungscha- 
rakter; 3. die hohen Dăcher, zu welchen man auch andere gemein- 
same Ziige der deutschen und siebenbiirgischen Schlâsser jener Zeit 
rechnen konnte; 4. der mehr dekorative als konstruktive Stil (haupt- 
săchlich Fenster, Tiiren, Kamine, Balustrade) ; 5. die Verspâtung und 
das Eintreten barocker Motive in den Details. Unlogisch erscheini 
der Satz Gerevichs: „Das Schlof von Vinţul de Jos mul als erstes 
Denkmal der siebenbiirgischen, madjarisch gewordenen Renaissance- 
architektur angesehen werden, obzwar wir nicht wissen, wieviel das 
Gebăude von seiner urspriinglichen Form bewahrt hat.” Kann etwas 
national sein. von dem man nicht einmal weib, wie es urspriinglich 
ausgesehen hat? Csabai sieht die lokălen Elemente in den niedrigen. 
untersetzten Formen der Arkaden, in den Massenproportionen des 
Gebăudekărpers, in dem hohen Dache:; er spricht auch von einer fe- 
stungsartigen Diisterkeit des Auferen der Schlâsser. Die madjarische 
Sehweise besteht nach ihm in der konstruktiven Reinheit, Klarheit, 
Ubersichtlichkeit, în der Durchtrănkung mit vâlkischen Elementen; 
in der Malerei: im synthetischen Sehen und in der Vermeidung von 
Gefiihlsiibertreibungen; in der Goldschmiedekunst: in der Betonung 
des tektonischen Gerippes und dem Verzieren mit Pflanzen- und 
abstrakter Ornamentik. Frl. Balogh sieht vor allem in der blumen- 


1 C, Petranu: Discuţii asupra sintezei artei ardelerie. „Gând Românesc“ III. 
2, Separatabdruck. S. 5. Cluj, 1935. 
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verzierten Ornamentik das Siebenburgische und das Madjarische, 
auferdem in den niederen Proportionen des Gewâlbes, der Săulen, 
in dem hohen Dache; in den kasettierten, bemalten Holzdecken 
glaubt sie „eine eigenartig siebenbiirgische Gattung der Volkskunst” 
zu sehen.! 

Aus den oben erwăhnten Griinden kann man die angefiihrten 
Ziige fiir Siebenbiirgen nicht -verallgemeinern. Untersucht man sie 
im einzelnen, so findet man, dal) sie nichts Neues bieten: niedrige, 
untersetzte Arkaden, hohe Dăcher, niedere Proportionen, mit Blu- 
men ausgemalte Holzdecken, Pflanzenornamentik  findet man auch 
in den germanischen Lăndern, sie bedeuten eher eine Rustifizierung, 
Vereinfachung, Verarmung der deutschen Beispiele. Die Bauten er- 
scheinen klar, tektonisch, weil ihnen die reichere Gestaltung und 
Verzierung fehlt. Csabais Versuch, diese Kunst als Ausdruck der 
siebenbiirgischen oder gar madjarischen Seele zu betrachten, ist kin- 
disch. Wer kânnte zugeben, daf „das siebenbiirgische Madjarentum 
den richtigen Ausdruck seiner Seele in den Renaissanceschlossern 
gefunden hătte” oder daf „„madjarische und italienische Sehensart 
wesensverwandt” seien? Oder daf die zwei bedeutendsten Charakter- 
ziige der siebenbiirgischen Seele die Niichternheit und das MiBtrauen 
wăren? - Es ist fraglich, ob die Volkspsyehologen und Kulturhisto- 
riker die siebenbiirgische Seele âhnlich. umschreiben wiirden. Es ist 
trotz mancher Versuche ungemein schwer, die Seele der drei Volker 
Siebenbiirgens, von denen das eine das herrschende, das andere das 
privilegierte und das dritte das unterjochte war, auf denselben Nen- 
ner zu bringen. Csabai versucht auch das beispiellos lange Verharren 
bei dem Renaissancestile durch die madjarische Seele zu entschul- 
digen. Wenn aber der Renaissancestil deshalhb fast drei Jahrhunderte 
hindurch dauerte, weil er Ausdruck der madjarischen Seele war, so 
miifte er unvergleichlich mehr Denkmăler und von viel hSheren 
Qualităten hinterlassen haben, sonst miissen wir unvorteilhafte 
Schliisse auf die kiinstlerischen Anspriiche der madjarischen Seele 
ziehen. Die groBe Verspătung in dem Ubergang zum Barock ist eher 
dureh den provinziellen Konservativismus des Landadels, durch seine 
Isoliertheit und seinen sporadischen Kontakt mit dem Westen zu 
motivieren. Diese Seele eines Volkes ist sonst nicht dieselbe zu allen 
Zeiten und wenn die madjarische Seele mit der italienischen so ver- 


1 „Magyar Miiveszet“_X, 1934, S. 136. 
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wandt wăre — diese grofe Ehre wird den Italienern nicht besonders 
sechmeicheln —, so miibte sie sich mit der italienischen zum Barock 
weiterentwickeln, jedoch nicht iiber 150 Jahre riickstândig bleiben. 
Das weitere Argument der seelischen Opposition zu Wien ist ganz 
sekundâr, da der neue Stil des Barock keine Wiener Schâpfung war, 
was damals auch in Siebenbiirgen bekannt sein durfte. 

Das Schlagwort „siebenbiirgisch-madjarische blumige Renaissance” 
enthălt eine Reihe von Ungenauigkeiten und Ubertreibungen. Es 
handelt sich um die Blumenornamentik der Tiiren, Fenster, Kanzeln, 
Decken usw., die sich in der zweiten Hălfte des 17. Jahrhundertis 
ausgebildet hat und deren volle Bliite in das 18. Jahrhundert făllt. 
Die Blumenornamentik ist in der deutschen Renaissance sehr ver- 
breitet, aber auch im Orient. Nach Szendrei ! gelangte sie durch die 
deutsche Renaissance, aber auch durch die Tiirken, nach Siebenbiir- 
gen und die Stădte Klausenburg (Cluj), Kronstadt (Braşov), Her- 
mannstadt (Sibiu), Karlsburg (Alba-Iulia) waren ihre Zentren. Also 
spielen die săchsisciren Stădte bei ihrer Finfiihrung und Verbreitung 
eine grofe Rolle. Wir finden sie bei den Sachsen ebenso verbreitet, 
wie bei den Madjaren.? Gerevich und andere sahen schon lângst ein, 
da die Madjaren sie nicht aus Asien in der Zeit der Landnahme mit- 
gebracht haben.* In die Volkskunst drang sie aus der hohen Kunst 

„ein und nicht umgekehrt. Die beiden Pulszky + sehen einen. măch- 
tigen turko-persischen Einflub in der dekorativen Kunst des 16. und 
17. Jahrhunderts, sogar in jener der Goldschmiedewerke. Ahnlich 
urteilt auch Kos.5 Auch aus Italien konnten wir manche blumen- 
reiche Beispiele vorfiihren, man betrachte nur die păpstliche Ur- 
kunde von 1518, in welcher die Beziehung der Dominikaner zum 
Ptarrer von Klausenburg (Cluj) geregelt wurde.* Um von einer „mad- 
jarischen” Blumenornamentik oder „blumigen madijarischen Renais- 
sance” sprechen zu diirfen, miifte man zuerst die unterscheidenden 
Merkmale den deutschen, tiirkischen und săchsischen gegeniiber be- 


1 ]. Szendrei in „Miiveszi Ipar“ 1891, 73—96 und 1892, S. 13—34. 

> „Siebenbiirgische Vierteljahrsschrift“* 1935, S. 309; M. Orend: Kriige und 
Teller. Hermannstadt, 1933, S. 7; D. Malonyai: A magyar np miiveszete. II. 
S. 174, 203, 220; V. Roth, a. a. 0., S. 233, 238. 

3 „Unzgarische Jahrbiicher“ 1925, S. 149. 

*.K. Pulszky: A magyar hăziipar diszitmenyei. Budapest, 1879, S. 7. 

 K. K6Ss in „Helikon“ 1938, S. 259. F 

s Jol. Balogh: Kolozsvâr Miienil6kei. Budapest, 1935, Tafel 32. 
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weisen. Das ist aber nicht geschehen. Zwar versucht Balogh sie da- 
durch zu unterscheiden, dal die săchsischen Blumen naturalistischer, 
plastischer, mehr barock sind, den madjarisehen gegeniiber, die troiz 
der Naturnăhe mehr stilisiert und flach vorkommen. Wenn das rich- 
tig ist, dann ist auch die Ornamentik der Madjaren riickstândig: die 
flachen, stilisierten Blumen sind doch in der Gotik iiblich und dann 
sind die Sachsen auch hier weiter voraus, weil fir die Renaissance- 
blumen das Plastiseche, Naturalistische bezeichnend ist, auberdem 
treten die Elemente des Bărock bei den Sachsen friiher ein. Jeden- 
falls ist aber ein so kurzer Hinweis der Verfasserin nicht ausreichend, 
um von einer „madjarischen” blumigen Renaissance sprechen zu diir- 
fen, wo wir eine in Einzelheiten eingehende, griindliche, ausfiihrliche 
Untersuchung des unzweifelhaft madjarischen Materials erwarten. 
Auch darin sind die bisherigen Untersuchungen die Antwort schuldig 
geblieben: Haben die Siebenbiirger die Blumenornamentik der Deut- 
schen und Tiirken eintach tibernommen, oder haben sie beide mit- 
einander vermischt oder umgetormt? 

Uniiberlegte Behauptungen beziiglich der bemalten Holzdecken 
(„eine eigenartig siebenbiirgische Gattung der Volkskunst”)! kann 
nur jemand machen, der die âhnlichen Denkmăler anderer Lânder 
nicht kennt. Bemalte Holzdecken kommen 6fters in den Kirchen von 
Kărnten vor, und zwar schon in gotischer Zeit, nachweisbar seit dem 
15. Jahrhundert, z. B. in Schlanitzen, Launsdort, Wasserhofen, Plef- 
nitz, Lampersberg, Radnig: alles spătgotische Beispiele des 15. und 
frihen 16. Jahrhunderts. Dann spătere Beispiele: Aich 1593, Gablern, 
Kâcking 1692, M5kriach 1693. In der gotischen Zeit sind die Blumen 
stilisiert, in der Renaissance und im Barock sind sie naturalistischer 
gehalten. Neben Deckenmalereien sind in diesen durchweg kleinen 
Kirchen ebenso bemalt die Săngerchorbriistungen und die Kanzel- 
briistungen. Das gibt sehr sehâne, einheitliche Bilder. Genau so hău- 
fig wie in Kărnten kommen sie auch in Steiermark vor, auch dort 
wieder in spătgotischer und in barocker Zeit. In der spătgotischen 
Zeit sind 'die stilisierten Blumem meist mit anderen Sinnbildern 
(Tieren, geometrischen Zeichen usw.) gemischt, in der barocken Zeit 
sind es fast nur Blumen (weitgehend naturnah, besonders um 1600 
und um 1700). Die Blumen bedeuten, wie die Bauern sagen, den 
Himmel, das Paradies. Es ist also das Ganze nicht nur eine optische 


1 7. Balogh in „Magyar Miiveszet* X, S. 136. 
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Sache, sondern sie ist stark mit Bedeutungswerten durehsetzt. Auch 
in Bohmen, Măhren und Galizien kommen sie hăufig vor, besonders 
gern in slowenischen Kirchen von Kărnten.! Diese Deckenmalereien 
sind in Siebenbiirgen keine echte Volkskunst, da sie keine „Schăp- 
tungen der Volksphantasie” sind,? auch nicht von Bauern ausgefuhrt 
wurden, sondern von stădtischen Handwerkern, zumeist von ma- 
lenden Tischlern;% die Siebenbiirger Sachsen huben auch solche be- 
malte Holzdecken,4 wobei betont werden mul, daf in Unghiul Că- 
leatei (Kalotaszeg), also einer ansehnlich grofen Gegend, die săch- 
sische Familie Umling im ganzen Laufe des 18. Jahrhunderts die 
Kirchen mit solchen bemalten Holzdecken! ausgestattet hatte.2 Wir 
Şlauben nicht fehlzugehen, wenn wir bei uns den Siebenbiirger 
Sachsen die Einfiihrung und Ausfiihrung der bemalten Holzdecken 
zuschreiben. i 
Durch die wiederholten Versuche der madjarischen Kunstge- 
schichtsschreiber der Nachkriegszeit, nationale, madjarische Eigen- 
tiimlichkeiten in der Kunst Ungarns und Siebenbiirgens zu entdecken, 
tun sie hăufig der deutschen oder săchsischen Kunst Unrecht. Diese 
Ungerechtigkeit geht aber auch weiter als Inanspruechnahme der ein- 
zelnen Kunstwerke, Kunstgattungen 5 (wie wir z. B. soeben bei den 
bemalten Holzdecken gesehen haben): die deutsche oder siebenbiir- 
gisch-sâchsische Kunst wird ihrer Fiihrerrolle im ganzen Kunstleben 
des Landes enthoben und als Vasall der fremden bzw. madjarischen 
Kunst hingestellt. So ist auch der Versuch J. Baloghs, die Renaissance- 
kunst -Siebenbiirgens „trotz ihrer geographischen Lage der italieni- 
schen Kunst năherstehend” und den „,Eintluf der deutschen Renais- 
sance bedeutend schwâcher” aufzufassen, zu begreifen. In der Tat 
ist es umgekehrt. Nach allem, was wir wissen, waren die meisten 
Italiener, die in Siebenbiirgen gearbeitet haben, Milităringenieure, sie 
waren fiir den Festungsbau tătig und nicht nur in Siebenbiirgen 
(seit 1551), sondern auch in anderen Lăndern gewann die „sistema 


1 Val. „Die Kunstdenkmăler Kărntens“. Klagenfurt, 1934, von K. Ginhart 
und seine briefliche Mitteilung vom 22. Mărz 1939. 

2 Csabai, Ş. 29. 

3 K. Kos: Kalotaszeg. Clui, 1932, S. 154. 

1 „Siebenbiirgische Vierteliahrsschriit“ 1935, S. 309. 

5D, Malonyai, a.-a. 0O., I. 66; K. Kos, a. a. 0., S. 154. 

5 C. Petranu: Begrifi und Erforschung der nationalen Kunst. „Siidost- 
deutsche Forschungen“ II (1937) und Separatabdruck, S. 13—14. 
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bastionato italiano” Boden. (Finfeckige Basteien an den Ecken, an 
den Seiten von „orecchione” bedeckte Kasematten.) Die Initiative, 
italienische Milităringenieure einzuladen, ging von Ferdinand 1. von 
Osterreich aus, nicht von den Madjaren Siebenbiirgens, und es ist be- 
zeichnend, daB man den Neubau der Festungen nicht mit der fiirst- 
lichen Residenzstadt Karlsburg begann, sondern mit Hermannstadt 
und Făgăraş; auch das wenig bedeutende Gherla ist Alba-Iulia dies- 
beziiglich vorausgegangen.! Diese Milităringenieure waren nur vor- 
iibergehend — mit Ausnahme Gengas — ganz kurze Zeit in Sieben- 
biirgen; von wenigen Făllen abgesehen, wissen wir nicht, was sie 
hier geleistet haben. Wahrscheinlich haben sie sich auf Grundrisse, 
Plâne, Ratschlăge fur Festungsumbauten beschrânkt, die Ausfiihrung 
blieb dagegen in der Hand der einheimischen Meister und Maurer. 
Der Zustand der siebenburgischen Festungen scheint am Anfang des 
16. Jahrhunderts nicht sehr giinstig gewesen zu sein, da es nach 
Bastas Referat „keine einzige im Lande găbe, welche ein Bombarde- 
ment aushalten wiirde”. Wir kennen kaum einen Fall, wo ein lta- 
liener auch als SchloBarchitekt tătig war (in Jernut) und es ist un- 
wahrscheinlich, daf diese sich beeilenden. italienischen Festungs- 
ingenieure sich mit dem Bau der Stadthăuser oder Schlâsser, ge- 
schweige mit Bauplastik beschăftigt hâtten; die Stadtbilder aus der 
Renaissancezeit, die wir kennen, auch die wenigen bestehenden Ge- 
bâude und Schlosser, machen keinen italienischen Eindruck, sondern 
einen deutschen, sie verraten nicht die hohe Auffassung eines italieni- 
schen oder deutschen Architekten, sondern sind von provinzieller Ein- 
fachheit und Bescheidenheit; aus diesem Grunde sind wir geneigt, sie 
nicht den eingewanderten Deutschen, sondern den einheimischen 
săchsischen Meistern zuzuschreiben. Es ist sehr zweifelhaft, ob die 
italienischen Kunsthistoriker nach Studium der Denkmâăler hier an 
Ort und Stelle die Autorschaft dieser fir die italienischen Renais- 
sanceverhăltnisse so primitiven Bauart fir ihre Landesgenossen des 
16.—17. Jahrhunderts in Anspruch nehmen wiirden. Daf hier und 
da, allerdings ganz vereinzelt, auch ein italienischer Steinmetz. drit- 
ten Ranges in Siebenbiirgen zu finden ist, kann bewiesen werden 
(Petrus Italus, Johannes Fiorentinus, Lucas Italus), berechtigt aber 


1 E. Gyal6kay in „Magyar Szemle“ 1937, S. 286—96 aui Grund des Werkes 
L. A. Maggiorotti: L'Opera del Genio Italiano allEstero. 1936 IV. II. FI. Banii 
in „Erdelyi Maăzeum“. Cluj, 1932, S. 294—307. 
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nicht zu behaupten, daf italienische Meister die Renaissance hier ein- 
gebiirgert hătten. So ist es wahrscheinlich, daB- Johannes Clyn, der. 
in Wien studierte, durch einen Osterreicher die Sakristeitiir der 
Rlausenburger Michaeliskirche 1528 ausfiihren lieB, oder sogar, daf 
er sie fertig aus Wien mitgebracht hat. Dagegen kânnte man ver- 
muten, daB Adrianus Wolphard, der in Bologna studierte, von dort 
einen Steinmetz oder Steinmetzarbeiten bringen lie. Man dart aber 
auch den Umstand nicht auber Acht lassen, daf die siebenbiirgi- 
schen Gehilfen vor der Anfertigung des Meisterwerkes auf die 
Wanderschaft nach Deutschland gehen, manche besuchen auch 
Polen, Norditalien, sogar Flandern. Die Siebenbiirger Sachsen be- 
giinstigten jene, die nach Deutschland wanderten.! Man soll auch 
die Rolle der Muster- und Vorlagebiicher nicht vergessen, um zu- 
zugeben, daf nicht unbedingt Fremde, und zwar Italiener, den neuen 
Stil nach Siebenbiirgen einiiihren muften. In den săchsischen Stâd- 
ten gab es eine stattliche Zahl von Kiinstlern und Handwerkern. 
Die Siebenbiirger Sachsen spielten in der Kunstgeschichte Siebenbiir- 
gens eine hervorragende Rolle. Der italienische Gelehrte Bischof Peter 
Ranzanus, ein Zeitgenosse des Matthias Corvinus, des grâften Renais- 
sancemăzens, schreibt iiber die Sachsen folgendes: „Die groBe und aus- 
gezeichnete Begabung dieser Leute macht sie besonders geeignet und 
geschickt fiir alle Arten von: Handfertigkeit ... Um in wenig Worten 
viel zu sagen, was man in Ungarn auf dem Felde der edlen Kiinste 
und der Handarbeit Lobenswertes und Ausgezeichnetes findet, das 
alles trifit man in Siebenbiirgen.” Martin Opitz, der die Tiichtigkeit 
der Siebenbiirger Sachsen auf allen Gebieten der Kunst und Wissen- 
schaft bewunderte, nennt sie in seinem Brief vom 24. Mai 1630 „„Ger- 
manissimi Germani”. Die fremden Reisenden loben diesăchsischen und 
nicht die madjarischen Stădte. Der Historiker L. Szădeczky sehreibt:2 
„Das, was in Siebenbiirgen im Kunstgewerbe und Kunst im Laute 
der Jahrhunderte geschaffen wurde, ist unzweitfelhaft und in erster 
Linie das Werk der Sachsen — dieses stadibildenden Elementes.” „Das 
Land der Sachsen ist zweifellos das reichste an kunsthistorischen 
Denkmălern.” L. Romier? schreibt: „, Mehr als die Madjaren haben die 
Sachsen zur Europăisierung Siebenbiirgens beigetragen.” Es ist also 


1 L. Szddeczky: Iparteilădes 6s a cz6hek tărtenete Masgyarorszâgon. Buda- 
pest 1913, S. 214. — 0. Melizi in „Szâzadok'* 1892, S. 648. 

2 L. Szddeczky in „Erdâly“* 1910. S. 89, 

* L. Romier: Le carrefour des empires morts. Paris 1931, S. 80. 
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eine Verdrehung der Tatsachen, wenn Csabai schreibt: „Gerade im 
16. und 17. Jahrhundert verstummte die săchsische Kunst fast gânz- 
lich, die biirgerlich deutsche Kultur beschrănkte sich auf bloBe Er- 
haltung, wâhrend în der Umgebung der madjarischen Fiirsten und in 
den madjarischen Doârfern die -Renaissancekultur aufbliihte”, oder 
„diese Kunst bedeutet auch soziologisch einen Gegensatz zur deut- 
schen Kunst, weil ihre Trăger nicht Vertreter der biirgerlichen 
Klasse, sondern die Dorfbewohner und der grundbesitzende Adel 
sind.” Es ist also eine Verdrehung der Tatsachen zu behaupten, dal 
die săchsische Kunst -im 16.—17. Jahrhundert verstummte, man 
denke nur an die hohe Bliite ihrer Goldschmiedekunst, an das Kunst- 
gewerbe iiberhaupt, an die Masse der Altâre des 16. Jahrhunderts. 
an die Bildhauerei, an das Renaissancestadtbild von Hermannstadi 
(1750) und Bistritz! Viel mehr Uberreste der Renaissance sind in 
den săchsischen oder einst săchsischen Stădten, als in den Dor- 
fern aufbewahrt, dann sind iiberhaupt auch die Dorfdenkmăler Lei- 
stungen der Stădter! Die wirklichen Trăger der Kunst sind doch 
nicht die Besteller, sondern die- ausfiihrenden Kiinstler, die doch 
Sachsen, z. T. andere -Nicht-Magyaren waren. Die Sachsen treten 
„2. P. în den Dienst der Magnaten und des Adels, sie miissen manch- 
mal gewisse Wiinsche von ihnen beriicksichtigen, aus diesem Grunde 
— z. T. auch infolge des tiirkischen Einflusses — glaubt H. R. Rose- 
mann, daf ihre Kunst national nicht mehr so rein sei wie friiher.! 
Diese Bemerkung ist dadurch einzuschrănken, daf die ungarischen 
Adligen als Besteller infolge ihrer kulturellen Isoliertheit und Riick- 
stăndigkeit bei weitem nicht jene stilbeeinflussende Rolle spielen 
wie in Italien oder Frankreich. Roth und Rosemann bezeichnen das. . 
SchloB von Kreisch (Criş) als ein deutsches Werk infolge der weiten 
Verwendung von săchsischen Kiinstlern, Rosemann schreibt auch die 
Schlâsser von Făgăraș, Elisabethstadt (Dumbrăveni), Vinţul de Jos 
(Alwintz) der deutschen Kunst zu, also gerade die wichtigsten. Ge- 
revich gibt zu, daf die Sachsen als Goldsechmiede viel fir die sieben- 
biirgischen Fiirsten gearbeitet haben.? A. Ballagi bestătigt, daf die 
săchsischen Glockengiefer Johann und Paul Neidel das ganze Bur- 
zenland und das Szeklerland mit Glocken versahen.* Zu welchem 
unedlen Spiel Csabai die „Kulturpseudomorphose” Spenglers an- 


1 „Die Deutsche Kunst in Siebenbiirgen” Berlin 1934, S. 50, 55, 56. 
2 T. Gerevich in „Magyar. Szemle“ 1934, S. 232. 
* Al, Ballagi: Kecskemâti W. Peter Gtvâskânyve. Budapest 1884, S. 10. 
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wendet, zeigt der folgende Satz:,,Die madjarische Kultur entfaltet sich 
im Zeichen der Duplizităt: ihre innere Richtung ist die der italieni- 
schen Verwandtschaft, aber ihrer ăuBeren Erscheinung nach ist sie 
deutschartig”; „nach der Niederlage bei Mohâcs wurde aus dieser 
Spannung die vâlkiseh-madjarische Renaissance geboren.” Ob sich nur 
jemand findet, der sich mit dieser Spielerei einverstanden erklărt! 
Objektivitătshalber miissen wir zugeben, da die kiinstlerische Pro- 
duktion der Sachsen fir sich selbst auf dem Gebiete der Baukunst 
im 17. Jahrhundert im Vergleiche mit den friiheren Jahrhunderten 
etwas nachgelassen hat. Das aber nur infolge der Zeitverhăltnisse, 
die V. Roth folgendermafen. beschreibt: „Die Willkiir der Fiirsten, 
die ununterbrochenen Erpressungen, die schamlosesten Rechtsver- 
letzungen von seiten der Machthaber, das kiimmerliche Erlâschen 
auch des „letzten matten Strahles altsăchsischer Handelstătigkeit' 
verbanden sich zu jenen unheilvollen Gewalten, in deren Banden 
die Kunst dahinsiechen mubte.” 1 

Gerevichs Ansicht,? da die Fliigealtăre, Grabdenkmiler, Kirchen- 
burgen der Madjaren die săchsischen beeinfluft hătten, bedeutet 
eine Verwechslung der Rollen, da die Madjaren von Siebenbiirgen 
wenige und kaum beachtenswerte besitzen, die Sachsen dagegen . 
zahlreiche. Nur der kann einem anderen etwas geben, der viel be- 
sitzi, nicht der, der wenig hat und auch das von Fremden erhielt. 
Auch die Tracht der Siebenbiirger Sachsen im 17. Jahrhundert darf 
man nicht als madjarisch bezeichnen, es ist die osteuropăische 
Tracht, die wir iiberall in RuBland, Polen, in der Tiirkei und in den 
rumănischen Fiirstentiimern wiederfinden.3 

J]. Balogh iibertreibt die Bedeutung von Klausenburg (Cluj) den 
anderen săchsischen Stădten gegeniiber, sie betont die Wichtigkeit 
der Steinmetze von Klausenburg (die sie als Madjaren ausgibt), um 
den madjarischen Beitrag zum Ausdruck zu bringen. Sie befaft sich 
eingehend mit jeder kleinen Einzelheit, mit jedem Motiv der Re- 
naissance, auch wenn dieses verschwindend dem gotischen Ganzen 
gegeniiber ist, dafiir behandelt sie die ganze Renaissance der Sachsen 


1 V. Roth: Geschichte der deutsehen Baukunst in Siebenbiirgen. StraBburg, 
1905, S. 124. — Vel. auch G. D. Teutsch: Geschichte der Siebenbiirger Sachsen. 
]. Hermannstadt, 1925, 4. Aufl. S. 308—313 und 548—552. 

2 a. a. 0. 234—5, 230. 

3 H. Mătzel: Kostiimkunde. Berlin 1919. S. 11421. Beziiglich der Undank- 
barkeit der Madiaren siehe: .„Budapesti Szemle* 1874, S. 428. 
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nur în wenigen Zeilen und oberflăehlich, um schliefen zu konnen: 
„Im Vergleich mit der Bedeutung Klausenburgs erscheinen die an- 
deren Stădte zwerghaft.” Die Verfasserin vergibt die zahlreichen 
Kiinstlernamen der săchsischen Stădte, vergibt die verheerenden 
Feuersbriinste von Hermannstadt (1556, 1570) und Kronstadt (1689), 
von denen Klausenburg versehont blieb. Auberdem haite diese Stadt 
in den letzten 70 Jahren Archăologieprofessoren an der Universităt 
gehabt, die als Vertreter der Denkmalkommission bei jedem Neubau 
oder jeder Modernisierung eines Gebăudes alle gemeifelten. Tiiren, 
Fenster und andere architektonischen Details offiziell vor Vernich- 
tung geschiitzi, beschlagnahmt und dem Siebenbiirger National- 
museum iibergeben haben, ein Vorrecht, das das Brukenthalsche 
Museum von Hermannstadt nicht genossen hat. Wenn Klausenburg 
so mablos iiberlegen in Steinmetzarbeiten den anderen Stădten ge- 
geniiber gewesen wâre, so hătten die rumânischen Fiirsten sicher von 
da Steinmetze verlangt und nicht von Hermannstadt. Die Bedeutung 
von Hermannstadt, Kronstadt und Bistritz in der Renaissancezeit 
geht auch aus den Beschreibungen fremder Reisenden hervor, z. B. 
Bongars, Hiltebrandt, um nicht den Nicolaus Olahus (Hungaria et 
Atila, 1536) zu erwâhnen. Die Hăuser von Sibiu waren mit Ziegeln 
gedeckt, was einen Fortschritt den Schindeldăchern Klausenburgs 
gegeniiber bedeutete. Zweifellos haben die Stădte Karlsburg, Aiud, 
Turda (Thorenburg) in der Entwicklung der Renaissancekunst eine 
sehr beschrânkte Rolle gespielt. A. Pinzner stellt 1693 fest, da die 
Einwohner von Turda sich mit dem Ackerbau befassen und jene 
“von Aiud Beschăftigungen haben, die passender fiir Bauern als fir 
Stădter wăren. Hiltebrandt schreibt iiber Karlsburg:1 „Die Stadt 
aufer den SchloBmauern ist gar geringe und ein kotiger Ort.” „Ge- 
gen dem Schlof iiber stunden einige gemauerte Hăuser, welche aber 
sehr zerfallen, auf der andern Seiten auch dergleichen."” Dagegen 
lobt er Kronstadt „mit schânen Hăusern gezieret” und Hermann- 
stadt. 

Um die Bedeutung und Auswirkung der Klausenburger Stein- 
metzen hervorzuheben, lăft Balogh eine Anzahl von Werken in der 
Provinz von ihnen ausfiihren, ohne Beweise zu bringen. T. Gyârfâs,? 
ein guter Kenner der Kronstădier Archive, schreibt aber tolgendes: 


1 A. a. 0., S. 49, 50, 68, 74. 
> T. Gydrids: Battyâneum. |. S. 115. Braşov 1911. 
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„Die siebenbiirgischen Fiirsten arbeiten sehr viel und gerne mit 
săchischen Gewerbetreibenden und Meistern, diese waren die Hot- 
lieferanten der Firsten, und so konnte Gabriel Bethlen mit Recht 
der săchsischen Deputation sagen: „Was ich besitze, ist von ihr” 
(„a îniem vagion tedletek vagion”).! So lăBt Kânig Johann 1532 aus 
Kronstadt Waffensechmiede (bombardarius), die îhm in Karlsburg 
arbeiten, kommen. Georg Râkoezi |. nimmt besonders viel die săch- 
sischen Meister in Anspruch, so lâfBi er Maurer aus Kronstadt brin- 
gen, die fiir ihn in Grobwardein (Oradea), Gyula, Deva arbeiten 
sollen, er schickt sie sogar bis Satmar (Satu mare) und lăBt auch 
das Gewolbe der reformierten Kirche dureh sie ausfiihren. 1642 lâft 
er Steinmetze, „die ebensogut Stein wie Holz schneiden verstehen”, 
nach Karlsburg kommen, ferner-bestellt er in Kronstadt „Armbriiste 
mit K6chern und Pfeile mit Futteral”. Der Fiirst Baresai- bestellt 
ebendort 3000 WurfspieBe, Musketen und Kanonen. Massenhaft be- 
stellt man Tuch besonders. fiir das Milităr, aber wenn Schneider. 
Zimmerleute, Tischler, Glaser oder Sehlosser nâtig waren, wendet 
man sich gleichfalls dorthin. Daf aber das auch in friiheren Zeiten 
nicht anders war, zeigt unter anderem jene Urkunde des Johannes 
Hunyades.” Solche Bestellungsurkunden befinden sich nach Gyârfăs 
hundertfach im stădtischen Archiv von Kronstadt in der Sammlung 
Fronius, Bd. I—II. 

Der grâBte Fehler von Balogh ist, da sie die Klausenburger Mei- 
ster der Renaissance so darstelit, als wăren sie ausschlieBlich oder in 
iiberwiegender Mehrzahl Madjaren gewesen. Das will sie durch fol- 
gendes beweisen: sie teilt 20 madjarische Namen von Meistern aus 
allen Ziinften mit; nach ihr sollten die Madjaren im 16. Jahrhundert 
die fiihrende Rolle und Majorităt in den Ziinften erreicht haben; in 
der Goldschmiedezunft zwischen 1547—85 sollen von den 50 Zunft- 
meistern nur 3 einen deutschen Namen gehabt hâben; gegen 1550 
hat die Someşbriicke eine madjarische Inschrift, um 1570 findet man 
auf einem Friedhofstein und gegen 1580 auch auf den Tiiren eben- 
falls madjarische Inschriften. Diese Argumentation hălt einer ern- 
sten Kritik nicht stand: Nur 20 Meister madjarischen Namens in drei 
Jahrhunderten aus allen Ziinften ist in der Tat zu wenig. Ihre mad- 
jarische Nationalităt ist nicht einmal sicher in den Făllen, wo neben 
dem Taufnamen der andere Name ein Handwerk bedeutet (Kămives 
= Maurer, Otves — Goldschmied, Asztalos — Tischler, Kepir6 = 


1 „Szâzadok“ 26. Bd. S. 657. 
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Maler usw.) oder den Herkunitsort bezeichnet. Von den meisten 
wissen wir nicht einmal, was sie gearbeitei haben und welches ihre 
Werke sind. Wir kennen în Klausenburg 1643 einen Otves David 
und Lorinc, die keine Madjaren waren.1 Die Klausenburger Sachsen 
konnten madjarisch und es fehlte auch an sonstigen Sachsen nicht, 
die ihren Namen ins Madjarische iibersetzten, z B. Huet — Siiveg, 
WeiB — Fehâr, Bart — Szakâl, Hecht — Csukâs, Helth — Heltai. 
Was bedeuten in 250 Jahren 20 vermeintlich madjarische Kiinstler- 
oder Handwerkernamen aus allen Klausenburger Ziinften, wenn wir 
uns vergegenwârtigen, daf wir am Ende des 15. Jahrhunderts nur in 
Hermannstadt 12, in der Renaissancezeit 22 Maler kennen. Balogh gibt 
sonst gar nicht die Quelle ihrer Daten an. Die Goldschmiedezuntt 
war — sagt Gerevich 2 — die madjarischeste Zunft. Und trotzdem 
bildeten die Klausenburger Gesellen 1532 einen Verein mit Satzungen 
in deutscher Sprache und die Schriften dieser Zunft wurden erst 
seit 1569 auch in madjarischer Sprache gefiihrt.* In: den sonstigen 
Ziintten war das Leben vorherrsehend deutsch bis zur Zeit Maria 
Theresias, zu diesem Zeitpurikt hat die „„Union”, d.î. die Gleichheit 
der: Sachsen und Madjaren, streng bestanden. Die Entlassungsbriefe 
wurden. bei Tisehlern und anderen am Ende des 17. Jahrhunderts 
nur deutsch ausgestellt, selbst in der „am meisten mit Madjaren 
durchsetzten Goldsechmiedezunft” 1683. Die Stadi verlangt noch 
1776, daf man die neuen Zuziigler in den Ziinften auf die „Union” 
+vereidige. Wir verlangen seit Jahren von den madjarischen For- 
schern ein Verzeichnis aller bisher bekannten Kiinstler und Hand- 
werker madjarischer Nationalităt, sie bleiben es aber immer schuldig, 
kaum hie und da teilen sie ein — A4wei Namen mit. Die Zahl der 
madjarischen Kiinstler und Gewerbetreibenden sowie-ihre Făhigkeit 
mute im. 16.—17. Jahrhundert sehr bescheiden gewesen sein, da 
die anspruchsvollen madjarischen Bestellungen alle von Nichtmad- 
jaren ausgefiihrt worden sind. Konigin Isabella und Johann Sigis- 
mund haben polnische Kiinstler und Handwerker beschăftigt,5 die 
Pâthorys italienische. Sigismund Bâthory arbeitete mit Kiinstlern 
von allerhand Nationen. G. Râkoezi arbeitete mit săchsischen Stein- 


1. „Szâzadok“ 1886, S. 572, 577. 

2 Aa. 0,-S. 242, 

3 L. Szddeczky: Iparieilodes, S. 94—98. 

+ R. Schuller: Aus der Vergangenheit Klausenburgs. Cluj 1925, S. 90, 92, 93. 
5 J. Szendrei: Erdely Miikincsei. Badapest 1901, S. 73. 


128 : Coriolan Petranu 


inetzen und Maurern, sein Hof-Goldschmied war ein Tiirke,! der an- 
dere war der Sachse Stefan Broser.? Auch der Hofbiichsenmeister 
war- ein Deuischer.% Das Grabdenkmal von G. Râkoezi wurde von 
polnischen Kiinstlern ausgefiihrt, das von G. Bethlen von A. Ca- 
stello.+ G. Bethlen bestellt aus Kaschau einen Maler zum Ausmalen 
der Săle seiner Residenz, G. Râkoezi ruft ihn wieder zuriick, die 
Firstin Anna Bornemissza beauftragte mit derselben Aulgabe den 
Hermannstădter Sachsen Johann Hermann? die Grabdenkmăler der 
Szapolyvai in Karlsburg sind deutsche Werke, die Kanzel der Klau- 
senburger reformierten Kirche in der Wolfsgasse wurde zum groBen 
Teil 1646 von Elias Nikolai aus Hermannstadt ausgefiihrt, derselbe 
arbeitete noch fiir die Familie Bethlen, auch friiher und spăter (1631. 
1649) in Rreisch (Criş). Erwăhnen wir noch die Nichimadjaren 
Ernst Eluer, Erhardus aus Wien, Georg Schultz. Michael Apafi hat 
terner zwei franzâsische Uhrmacher und einen franzosischen Gold- 
schmied in seinen Diensten gehabt.6 

Mehrere madjarische Verfasser stellen sich Klausenburg im 17. 
Jahrhundert als eine rein madjarische Stadt vor und aus dieser 
Tatsache sehlieBen sie, daf auch die Meister madjarischer Nationa- 
lităt gewesen sein mubten. In diesem Falle miissen wir fragen; wohin 
die săchsische Bevolkerung des 16. Jahrhunderis versehwunden ist? 
Man nimmt, da von einer Auswanderung keine Nachrichten sind, 
eine fortsehreitende Madjarisierung seit dem Ende des 16. Jahr- 
hunderts an. Berechtigt ist man zu fragen, wie sechnell diese Madja- 
risierung tortsehritt und ob sie namentlich am Ende des 17. Jahr- 
hunderts vollstăndig durchgefihrt war? Johann Zâpolya nennt 1527 
Klausenburg eine săchsische Stadt, in den Zuschriften der Fiirsten 
wird Klausenburg als eine săchsische Stadt noch viele Jahrhunderte 
hindureh genannt. Als die Stadt im Jahre 1650 das Rathaus neu 
schmiicken lăBt, da werden am Giebel noch die Wappen aller săch- 
sischen Stădte, nicht aber auch der madjarisehen angebracht. Die 
Unterdriickung der Sachsen beginnt de facto 1468, als die Madjaren 
die Parităt in der Verwaltung der Stadt durehkâmpfen. Madjarische 


1 A. Ballagi: a. a. O. 46. 

2 J. Szendrei: a. a. O. S. 92. 
3 Hildebrandt, S. 42. 

+ Balogh, Ş. 152. 

5 ]. Szendrei, S. 73. 

5 Ebda., Ș. 78, 87. 
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Inschriften der Stadttore ersetzten in einer Nacht die alten lateini- 
schen, die Inschrift der Hauptkirehe, ,,Templum Saxonum”, ver- 
schwand ebenfalls in der Nacht und es fehlten nicht die vergeblichen 
Proteste der Sachsen. Die Hauptkirehe (Skt.-Michaeliskirehe) wurde 
ihnen 1568 infolge des Spruches des Fiirsien Johann Sigismund 
weggenommen, die Sachsen Klausenburgs wurden auch rechtlich 
von den anderen sâchsischen Stădten getrennt, da die Appellationen 
gegen die Beschliisse des Klausenburger Rates nicht mehr an die 
sieben Stiihle nach Hermannstadt gehen multen, sondern an die 
firstliche Tafel. Die religiosen Beziehungen mit den anderen Sach- 
sen des Landes verloren sie durch ihre Abkehr von dem Glauben der 
anderen săchsischen Stădte, durch die Annahme des reformierten 
oder unitarischen Bekenntnisses. Es wâre jedoch vertehlt zu glau- 
ben, dal dadurch die Sachsen sotort madjarisiert worden wăren. Fin 
Jahrhundert nach der Reformation bis zur Zeit des Fiirsten Michael 
Apati ist die „„Union” bei der Besetzung der Richter- und Stadtver- 
tretungsstellen eingehalten worden. Bis zum Ausgang des 17. Jahr- 
hunderts haben die reformierten Sachsen ihren-eigenen deutsechen 
Gottesdienst gehabt. Noch 1693 wird der săchsische reformierte Pre- 
diger Schyrmer genannt, erst ab 1709 wird der Gottesdienst von dem 
Oberrat nur madjarisch gestattet. Die-einfacheren Sachsen blieben 
aber dem lutherischen Glauben treu, 1695 gab es nach der Angabe 
des Zabanius 150 lutherische Seelen in der Stadt.! A. Pinxner be- 
richtet 1693, daf die Bewohner Klausenburgs Ungarn und Sachsen 
seien, die im guten Einverstăndnis leben, indem sie jâhrlich ihren 
Vorsteher aus der anderen Nation wăhlen.? 

Also versechwanden die Klausenburger Sachsen nicht einmal am 
Ende des 17. Jahrhunderis, ihre Zahl wurde aber dureh Madjari- 
sierung, infolge der Isolierung, der gemischten Ehen vermindert. 
Das Schwergewicht ihrer Tătigkeit lag jedoch wie friiher in den 
Ziinften, in der Kunst, in dem Gewerbe und Handel. Wenn auch 
vermindert an Zahl in der Stadtbevolkerung, bewahren sie ihre vor- 
herrschende Rolle in den Ziinften. Vom Standpunkte der Kunstge- 
schichte ist es von grâfter Wichtigkeit, daf in Klausenburg im 


1 R. Schuller: a. a. O. S. 55, 54, 58—9, 87, 81, 90, 94, 99. 

> Szamota, a. a. 0. — V. Lazăr: Cluiul. Bucureşti, 1923, S. 14, 27. 

* Die in den“ Matrikeln der Evang. Kirche von Klausenburg angefiihrten 
Sachsen vom Ende des Î7. Jahrhunderts und spăter sind fast alle Gewerbe- 
treibende. 
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16. Jahrhundert, als der neue Renaissancestil eingejiihrt und einge- 
biirgert wurde, die Ziinfte in săchsischer Hand waren. Aber auch 
weiter sind sie fiir die Ausbildung und Verbreitung des Stils tătig. 
Was beweist, daf wir auch im spăten 17. Jahrhundert mit einer 
deutschen Kunst zu tun haben? Die vorhandenen Uberreste und 
die alten Stadtansichten. Das im Besitz des Herrn Ministerialrats 
Dr. J. Bielz - Hermannstadt befindliche  Stadtbild  Klausenburgs 
von Fr. Jaschke 1839, dann das Bild von St. Sârdi (2. Hâlfte des 
19. Jahrhunderts) ! zeigen ein Stadtbild von deutschem und nicht 
italienischem oder madjarischem Geprăge. Hochst selten mutet uns 
eine Steintiir dieser Zeit (im Siebenbiirgischen Nationalmuseum) ita- 
lienisch an. Es ist durchaus ungerecht, die Steinmetzen Klausenburgs 
des 16.—17. Jahrhunderts als Madjaren anzusehen, da sie in der 
Hauptsache Sachsen oder madjarisierte Sachsen waren und nur hie 
und da vereinzelt Madjaren, die auch im deutschen Geiste gearbeitet 
haben. Von einer nationalen madjarischen Kunst kann keine Rede 
sein. Auch die Kunst der madjarisierten Sachsen hat niemand das 
Recht, als madjarische Kunst aufzufassen, da wir des Ofteren fest- 
gestellt haben, daf die Entnationalisierten ihren friiheren Kunst- 
charakter bewahren.? Man kann in zwingenden Fâllen die Natio- 
nalităt, nicht aber die Rasseneigentiimlichkeiten ablegen. „.Lâbas 
hăz” kommt von „Laube”. Von den madjarisehen Inschriften auf 
die Nationalităt der Kiinstler Scehliisse zu ziehen ist falsch: sie kon- 
nen hochstens bestătigen, dal die Ausfiihrenden madjarisch schrei- 
ben konnten, vielleicht nicht einmal so viel, da wir auch bei latei- 
nischen Inschriften nicht voraussetzen, daf der Meister lateinisch 
schreiben, sondern nur, daf er die ihm vorgelegte Inschrift gut ko- 
pieren konnte. 

Wenn die Einfiihrung, Einbiirgerung und Verbreitung des Re- 
naissancestils in Klausenburg, die Ausfiihrung der groBen Mehrzahl 
der Denkmăler nicht den madjarischen Meistern zuzuschreiben ist, 
so ist noch zu bemerken, daf die wichtigsten Măzene nur zum Klei- 
nen Teil echte Madjaren waren. Die Familie Mikola de Szamosfalva, 
in deren Grabplatte zuerst die Motive der Renaissance erschienen, ist 


1 Abgebildet bei Balogh: Kolozsvâr Miiemlekei. Abb. 50. 
2 C. Petranu: Influences de art populaire des Roumains. Bucarest 1936, S. 24 
und „Die Gleichwertigkeit der europăischen Rassen“ Prag, 1935, S. 49—50, 40. 
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rumânischen Ursprungs,! der Stadipfarrer Johannes Clyn (= Klein), 
der die wichtige Sakristeitiir von 1528 stiftete, war ein Sachse, sein 
Nachtolger und bischăâflicher Vikar Adrian Wolphard (Ț 1544) war 
ebenfalls ein Sachse,? aus Aiud (Strafburg), sein Nachtolger ist Ste- 
phan Wolphard, der Hauptrichter von Klausenburg. „Aus dem Hause 
Wolphard sind die wichtigsten Denkmale zum Vorschein gekom- 
men.” % Andere wichtige Kunstmăzene der Klausenburger Sachsen 
waren: Filstich, Besitzer des gesamten Bergwerkbaues von Sieben- 
biirgen, Bogner, Berater und Freund der siebenbiirgischen Fiirsten, 
die bei ihm abgestiegen sind;* eine Anzahl von Steinmetzarbeiten 
des Siebenbiirgischen Nationalmuseums, welche aus ihren Hăusern, 
die auf dem Hauptplatz standen, herriihren, verkiinden ihren Kunst- 
sinn. Es ist unwahrscheinlich, daf diese vornehmen und reichen 
săchsischen Biirger sich an die vereinzelten, traditionslosen madja- 
rischen Meister gewandt hătten, stati an ihre tiichtigen Volksgenossen 
(das Haus Wolphards trat in den Besitz des Stefan Kakas, der in 
dessen Zodiakal-Zimmer sein Wappen angebracht hat). Wie aus den 
historischen Daten und den Monumenten ersichtlich ist, waren diz 
wichtigsten Măzene der Stadt in der Renaissancezeit die Sachsen und 
nicht der madjarische Adel, welcher durch den BeschluB von 1603 
verhindert war, in Klausenburg um Geld oder durch Ehe Haus oder 
Grund zu erwerben. 1651 protestieren die Vertreter der Stadt im 
Landtag gegen die Ansiedlung des Adels in der Stadt.5 Von den 
groBen Bauherren Siebenbiirgens waren manche nicht madjarischen 
Ursprungs:$ so Szapolyai, ein Slawe, desgleichen Georgius Frater 
(Utjesenic, von miitterlicher Seite Martinuzzi). Sigismund Thurz6, 
der Bischof (1506—12), der die Residenz von Grofwardein (Oradea 
mare) erbaute, stammt aus Osterreich, sein Vorgânger Georg Szat- 
mâri (1501—6) war ebenfalls ein Deutscher, Lâszay (Lâz6) ist ein 
Siidslawe aus der Familie Garâzda, welche am Anfang des 15. Jahr- 
hunderts Giiter in Ungarn erwarb, die Familie Haller ist deutscher 


* 1. Cav. de Puşcariu: Date privitorie la familiile nobile române. Sibiu 1895, 
»1-120-1, I1-241-2. 

> R. Schuller, S. 67. 

* Balogh, S. 144. 

+ R. Schuller, S. 57. 

3-V. Lazăr: a.-a.. 0 8. 28 

* Fiir die nachfolgenden Zeilen sind die bekannten madiarischen Handbiicher, 
wie Ivân Nagy und die einschlăgigen Lexika in Betracht zu ziehen. 
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Abstammung. Siatileo ist auch kein Rassenmadjare, die Familie Bă- 
thory ist schwăbischen Ursprungs. Sogar die Familie Bethlen soll 
nach Kezai fremden Ursprungs (franzosisch) sein. Die Măzene ru- 
mâănischen Ursprungs werden wir weiter unten anfiuhren. 

Der Vorwurf, der den Rumănen gemacht wurde, daf sie an der 
kiinstlerischen Bewegung der Renaissance nicht teilgenommen hăt- 
ten, ăhnelt dem barbarischen Vorgang: Jemandem die Augen auszu- 
kratzen und dann iiber ihn zu spotten, daf er blind sei. Die Sieben- 
biirger Rumănen waren doch- ein von den Madjaren niedergehaltenes, 
armes Volk. Wie sollte es Renaissanceschlosser besitzen, wenn ihm 
sogar der Eintritt in die Ziinfte versagi war? Wir glauben an Rassen- 
eigentiimlichkeit und Vererbung und an den ausgesprochenen Kunst- 
sinn der Rumânen. Wenden wir uns also jenem des siebenbiirgischen 
Hochadels zu, der rumănischen Ursprungs war und von welchem 
wir heute kaum feststellen kânnen, wie weit er damals seinem Ur- 
sprungsvolk entfremdet sein konnte. Man kann die Frage aufwerfen, 
ob der Hochadel rumânischen Ursprungs sich als Măzen ausgezeich- 
net hat. Eine diesbeziigliche Untersuchung fehlt bis jetzt, doch kân- 
nen wir die Frage ohne weiteres bejahen. Kânig Matthias Corvinus, 
Sohn des Johannes Huniades, „der Enkel des walachischen Knesen” 
— wie sich Frakni ausdriickt ! — war doch der grâbte Kunstmăzen 
der Renaissance in Ungarn. Der Woiwode Stefan Majlâth, der seit 
1527 Besitzer der Schlosses Făgăraş ist, das er 1538 wiederherstelite 
und durch Zubauten erweiterte? begann — nach Tin6di — die Fe- 
stung ,„,Wy Bâlvânyos” (Gherla) zu bauen, aber Martinuzzi lie alles 
niederreifen; die Untersuchung Lechners nimmt an dem bestehen- 
den Bau Teile von diesem ălteren Bau als noch bestehend an.” Sara 
von Bulcesti, die Witwe von Ladislaus Szekely, baute 1698 auf dem 
Hauptplatz von Klausenburg ihr Haus,* dessen Wappen erhalten ist. 
Johann Drâgfi hat 1519 die Kirche von Cehul Silvaniei bauen und 
umbauen lassen,” die Familie Drâgfi besaf eine der reichsten Samm- 
lungen von Familienschmuck.* Beim SchloB von Brănişca der Fa- 


1 W. Frakndi: Mâtyâs kirâly. Budapest, 1890, S. 18. 

> Die Osterr.-ung. Monarchie in Wort und Bild. VI. S. 403. 

25. echner,-a.a 0.556; 22. 

+ E. Sandor: Kolozsvâr cimeres emlekei. Clui, 1920, S. 60. 

5 W. Bunyitay: Szilâgy megye koz&pkori miiemlkei. Budapest, 1887, S. 38 — 
W, Fraknâi, a. a. O. S. 642. 

5 W. Fraknoi: A Hunyadiak 6s Jagellok kora. Budapest 1896, S. 629. 
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milie JOsika sind Renaissanceteile vorhanden.! Wie wâre es zu den- 
ken, daf die grobBen Humanisten Nicolaus Olahus, Firstbischof und 
Regent, Michael Csaki, der Kanzler, die Familien Baresai, Kendefti, 
Nalăezi, Nopesa, Zeyk, Fiăth * als Besteller nicht teilgenommen hăt- 
ten? Aber auch dem rumânischen Volk und Priestertum war die Re- 
naissancekunst nicht fremd. Die rumânischen Drucke weisen hie 
und da Renaissanceornamentik als Sechmuck auf: so „Evanghelia 
cu învățătura” des Coresi von 1581 hat Fiillhorn und Ranken- 
verzierung; „„Lrepetnicul” von 1639 und „Paraclisul Precestei” aus 
demselben Jahre aus Bălgrad besitzen Verzierungen in demselben Stil, 
mit Blăttern, Ranken und Blumen.: Der Hofmaler Stefan Bâthorys, 
Thomas Turbulya, in der zweiten Hălfte des 16. Jahrhunderts, 
scheint dem rumânischen Namen nach rumânischer Herkunft ge- 
wesen zu sein.? 

Mit Berechtigung kann man nun fragen: wie steht es mit der Re- 
naissancekunst in den mit Siebenbiirgen benachbarten rumănischen 
Fiirstentiimern  Moldau und Muntenien? In den rumânischen Fir- 
stentiimern findet man genug architektonische Einzelheiten: Tiiren, 
Fenster, Ikonostasen, Profile, Kapitelle, Konsolen, Balustern, Ge- 
bâlke, Kartuschen und Ornamentik im Renaissancestil des 16.—18. 
Jahrhunderis, die wir kennen lernen werden. Daf diese aber den 
madjarischen Kunsthistorikern unbekannt sind, geht aus ihren Schrif- 
ten zur Geniige hervor. Sie schreiben die Kunstgeschichte ihres Lan- 
des, ohne die Kunst der siidostlichen Nachbarn zu kennen. Csabai 
schreibt:$ „An den Randgebirgen Siebenbiirgens zieht sich die kiinst- 
lerische Grenze entlang, Renaissanceschlăsser, aus vâlkischen Ele- 
menten genăhrte Kunst und humanistischer Geist einerseits, erstarrte 
Hierarchie, strenge Ikonographie und das măchtige, aber leblose 
Meer der dstlichen Kirche und der byzantinischen Kunst anderer- 


1 Balogh, in „Magyar Miivâszet“ 1934, S. 137. — 1. Crăciun: Cronicarul 
Szamoskăzy. Clui 1928, S. i11. 

2 ]. Lupaş: Doi umaniști români. Bukarest 1928. 

2 1. Lupaş: Principele Ac. Barciai. Bukarest, An. Acad. Rom. 35, 1912—13, 
S. 567 und Zur Geschichte der Rumânen. Sibiu, 1943, S. 338. — B. Jancs6, in 
„Szâzadok“ 1899, S. 646—51 und A român nemzetisâgi târekvesek, II. 263. 
Budapest, 1899. — 1. v. Puşcariu, a. a. O. 

+ St. Meteş: Ist. Bisericii Rom. Sibiu 1935, [. 140, 388—9 und Bianu-Hodoş: 
Bibliografia românească veche. 1. 86, 87. Bucureşti, 1903. 

5 E. Minea, in Bul. Com. Mon. Ist. II. 143. 

6 „Ung. Jahrbiicher** 1936, S. 272.; 
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seits.” St. Moller! behauptete bereits 1920, da, „Ungarn der letzie 
Vertreter der abendlăndischen Zivilisation an den Toren des Orients 
ist”, Gerevich ? 1933, daf „die madjarische Kunst der letzte Posten 
der abendlândischen Stile gegen Orient war” und daf „jenseits der 
ostlichen Grenzen des historischen Ungarns die unfruchtbare Steppe 
der Kunst der Orthodoxie beginne”. A. Hekler? behauptete 1934 in sei- 
nem Handbuch der ungarischen Kunstgeschichte: „Es ist charakteri- 
stisch und wichtig, daf die Renaissance und der Barock als Stil und 
Lebenstorm und mit ihnen die kulturelle Gemeinschaft mit dem Westen 
sich nur bis zur Siid- und Ostgrenze Ungarns erstrecke. Das, was 
iiber die Grenzen fălit, ist kulturgeographisch nicht mehr Europa.” 
Nach V. Bierbauerthătten die Renaissance und die anderen abend- 
lândischen Stile „die Grenzen Siebenbiirgens nicht iiberschritten”. 
„Nordungarn bedeutet die nordăstliche Grenze der grofen Kunst- 
stromungen Europas...” Es ist unmoglich, aus diesen Zitaten der 
madjarischen Kunsthistoriker nicht die Geringschătzung oder Verach- 
tung der Kunst der Nachbarvâlker herauszulesen. Eine Geringschăt- 
zung, welche auf Unkenntnis beruht. Erstens ist es fiir die Kunstge- 
schichte unwesentlich, ob ein Volk sich dem einen oder anderen Stil 
ongeschlossen hat, das Wesentliche ist, was es Nationales, Speziti- 
sches im Rahmen des betreffenden Stils und was fiir Meisterwerke es 
geschaffen hat. Wir sahen aus madjarischen Zitaten den geringen 
kiinstlerischen Wert und den Mangel des Nationaleharakters der 
madjarischen Renaissancekunst Siebenbiirgens. Csabai mahnt uns, sie 
nicht mit rein abendlăndischem MaBe zu messen. Wenn wir analy- 
sieren wiirden, was die Madjaren im Rahmen des Renaissancestils 
und die Rumănen derselben Zeit im Rahmen des byzantinischen Stils 
geschaffen haben, so wiirde dies fiir jene nicht giinstig ausfallen. 
Zweitens kann in Siebenbiirgen von einer rein abendlăndischen 
Kunst, wo so viele turko-persische Elemente in den Trachten, Waf- 
fen, Lederarbeiten, Stickereien, Stoffen, Teppichen, Topferwaren, 
vor allem in der Ornamentik,5 zu finden sind, keine Rede sein. In 


1 EL. Măller: Les monuments de architecture hongroise. Paris-Budapest 1920. 
Sa; 

2 „Actes du XIII” Congr&s International d'histoire de lArt.“* Stockholm 
1933, S. 51. i 

3 A, Hekler: A magyar miiveszet tortenete. Budapest, 1934, S. 121. 

+ „Nouvelle Revue de Honsrie“ Budapest, 1937, S. 341. 

*-K>. Pulszky: aa. OS. 
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ihrem Wahn, echte Abendlânder zu sein, haben die Madjaren ver- 
nachiăssigt, dies zu bemerken. „Alerhandi Tiirkische Wahren”, „in 
vielen Stiicken den Tiircken nachăffeten”, „die Ungarn behelffen sich 
meistentheils mit frembden Wahren und Kleidern”, schreibt Hilte- 
brandt.! Also ein Posten, der genug von dem versechmâăhten Orient 
iibernimmt, ohne zu bemerken, wieviel abendlăndische Stilelemente 
zu den siidlichen und 6stlichen Nachbarn eingedrungen sind. Drit- 
tens haben die genannten madjarischen Gelehrten eine veraltete und 
irrtiimliche Ansicht iiber die byzantinische Kunst. Eine Autorităt 
„ie Ch. Diehl spricht sich schon 1910 gegen die „Immobilităt” der 
byzantinischen Kunst aus. „„Sicherlich findet diese veraltete Auf- 
fassung heute keine Anhânger mehr”, „făhig zur Originalităt und 
schâpferischer Invention”, erklărt er. Es ist iiberraschenăd, dab sol- 
che allgemeine Erkenntnisse und Handbuchweisheiten den neueren 
madjarischen Kunsthistorikern unbekannt geblieben sind (man ver- 
gleiche dazu, wie objektiv Fr. Pulszky 1874 iiber byzantinische Kunst 
geurteilt hat).? Gerade in der Kunst der rumânischen Fiirstentiimer 
kann von einer Erstarrung, Leblosigkeit, Unfruchtbarkeit der byzan- 
tinischen Kunst keine Rede sein, sondern im Gegenteil nur von einer 
steten, klar definierbaren Entwicklung und Bliite, welche genug 
Elemente der Gotik, Renaissance und des Barocks in sich aufge- 
nommen und dennoch einen der Volksseele und dem Milieu entspre- 
chenden moldauischen und muntenischen Nationalstil entwickelt hat. 
Wir kânnen Hekler beruhigen, daf die byzantinische Kunst der 
Balkanlănder und des europăischen Ruflands, ein riesiges Gebiet, 
vom Kap Matapan bis zum Karischen Meer und von Siidslawien 
bis zum. Ural, auch kulturgeographiseh noch zu Europa gehort. 
Bierbauer kânnen wir weit nordâstlich von den ungarischen Grenzen 
abendlăndische Stilbeispiele vorfiihren: das Erlâsertor des Kreml in 
Moskau — gotiseh (von Pietro Antonio und Galloway, 1491—1626), 
den Granovitaja-Palast vom Kremlin (von Marco Ruffo und Pietro 
Antonio, 1473—91), das Nikolaustor (von Pietro Antonio, 1491), die 
Kathedrale des Erzengels Michael (von Alevisio Novi, 1505—8), das 
Haus des Bojaren Romanow (16. Jahrhundert) in Moskau: alle im 
Renaissancestil gehalten. Das -dortige Terem-Palais (1636) gehârt 


1 Hiltebrandt: a. a. O. S. 25, 31, 49, 74, 
> Ch. Diehl: Manuel dart byzantin. Paris, 1910, S. V. 
3 „Budapesti Szemle“ 1874, 5, 226. 
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zum Barock. Als Beispiele fiir den Barockstil und fiir Klassizismus 
miibte man fast die ganze Architektur Petersburgs anfiihren.! 
Wenn die abendlândischen Denkmăler Ruflands den ungarischen 
Kunsthistorikern so wenig bekannt sind, kann man sich vorstellen, 
was die Mehrzahl von ihnen iiber die Renaissanceelemente der Kunst 
in den rumânischen Fiirstentiimern weif. Geben wir also eine Anzahl 
von solchen, um zu beweisen, dal; der Renaissancestil auch jenseits 
der Grenzen Siebenbiirgens zu finden ist. Im 16. Jahrhundert in der 
Moldau: die Eingangstiir der Kirchen von Humor (1530), Moldoviţa 
(1532) und Probota mit Gebălk, die Fenster und Tiiren der Egumen- 
hăuser und der Kapelle (Paraklis) von Slatina! (aus der Zeit von 
Lăpuşneanu, Mitte des 16. Jahrhunideris,? das Landeswappen von 
einem Blătterkranz umrahmt, von zwei Engeln gehalten, 1534—5 in 
der Demetriuskirche von Suczawa (Suceava).* In der Zeit von Peter 
Rareş und Lăpuşneanu, seltener nachher, finden wir Gebălke, Um- 
rahmungen, Ranken, spăter einen vereinfachten Brâncoveanu-Stil.: 
Die Golia-Kirche von Jassy hat klassische Arkaden, eine Verzie- 
rung der Fassaden mit korinthischen Pilastern, Gebălken und Kon- 
solen italienischer Art aus der Zeit des Vasile Lupu (1634—53).5 
Aus Muntenien erwâhnen wir im 17. Jahrhundert die Tiiren der Kir- 
chen von Cotroceni, der Biserica Doamnei von Bukarest und die von 
Filipeştii de Pădure, bei welchem wir_ realistische Ranken- und 
Blumenornamentik in tieferem Relief finden; das Portal der 
Doamnei-Kirehe scheint das erste Beispiel der in Stein gemeibel- 
ten italienischen Ranken- und Blumendekoration zu sein. Eine An- 
zahl von Holzleuchtern mit Akanthusblăttern und anderen klassi- 
schen Motiven $ besitzen wir z. B. in Bordeşti, Vieroși, Jiteanul, Văr- 
bila, usw.? Die Ikonostasis der fiirstlichen Kirche (Domneasca) in 
Târgovişte hat modellierte Renaissanceornamentik an Stelle der alten 


1 L. Leger: Moscou. Paris, 1910. 

> G. Balş: Bisericile moldoveneşti din veacul al XVI-lea. Bucureşti 1928. 
S. 23, 18, 27,38. 

* Ebda., S; 261. 

+ Ders.: Bisericile moldoveneşti din veacurile XVII. şi XVIII. Bucureşti 1933, 
S. 489, 502. 

> N. Ghika-Budeşti: Evoluţia arhitecturii în Muntenia şi Oltenia, III, veacul 
XVII. Bucureşti 1933, S. 78. 

6 Ebda., S. 833. : 

7 A, Zagoritz, in Bul. Com. Mon. Ist. 1914, S. 16—26. — Sp. Cegăneanu, in 
Bul. Com. Mon. Ist. 1912, S. 124. 
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gravierten orientalischen Technik.1 Dagegen behandelt die Ikono- 
stasis der Kapelle (Paraklis) des Klosters Bistriţa (1654) die Renais- 
sancemotive nach orientalischer Art flach graviert.?2 Die kaiserliche 
Tiire der Klosterspitalskirehe von Bistriţa (1654) scheint die erste 
von der Renaissance genauer inspirierte Arbeit zu sein.% Die Grab- 
steine des Matei Basarab (ff 1654) vom Kloster Arnota, wie auch jene 
seiner Frau und seines Sohnes aus der fiirstlichen Kirche von Târ- 
govişte enthalten Schilder, Kartuschen und Voluten.* In den letzten 
Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts kânnen wir noch als Beispiele die 
dekorative Plastik von Colțea, Cotrocenii Doamnei, Râmnicul-Sărat 
sowie Sinaia anfiihren, unter Constantin Brâncoveanu (1688—1714) 
jene des Klosters Hurezi, jene von Doiceşti, Mogoşoaia, usw., spăter 
jene von Văcăreşti, vom Paraclis der Metropolie von Bukarest und 
Mărcuţa. Die Voluten-Kapitelle der Kirchen Sinaia, Fundenii Doam- 
nei und Râmnicul-Sărat scheinen von der venezianisehen Schule 
angeregt zu sein. Die Renaissance und der Barock erscheinen in den 
Kapitellen des Klosters Hurezi (Vorhalle der groBen Kirche, Balkon 
des Dionisie) und in der Loggia des Mogoşoaia-Palastes.5 Im Kloster 
Râmnicul-Sărat sehen wir zwei Renaissance-Kartuschen, auf beiden 
Seiten je ein mit Akanthusbliăttern verziertes Baluster, oben ein pro- 
filiertes und gemeibeltes Gebălk. Die Fensterumrahmungen von Col- 
țea, sowie die Tiire des Klosters Hurezi (1692) und der Kirche des 
Klosters Cotroceni (1679) sind mit befliigelten Putten verziert. Wir 
finden im 17.—18. Jahrhundert £ eine Anzahl von Profilen, Gebălken, 
Konsolen im Renaissancestil. Die dekorative Bauplastik der Renais- 
sance hatte also nicht nur in Siebenbiirgen ein Terrain, sondern auch 
in Muntenien und in der Moldau, wo sie keinen Widerstand gefunden 
hat. Die rumănische Kirche der Himmelfahrt (1595—1611) und die 
der hl. Paraschiva (1607, 1644), imponierende Stadtkirchen Lem- 
bergs, sind im Renaissancestil gebaut. Die Bauherren der ersten wa- 
ren die Fiursten Movila, die der zweiten C. Corniact und der Fiirst 
Vasile Lupu.” 


1 N. Ghika-Budeşti: a. a. O. S. 84. 

2 Ders.: IV. Noul stil din veacul al XVIII. Bucureşti, 1936, S. 119. 
3'Ehda., S: 1215 

+ Ebda., S. 119. 

? Ebda., S. 28—29, 31, 33. 

$ Ebda., S. 77, 50, 100, 101. 

* P. P. Panaitescu, in Bul. Com. Monum. Ist. XXII. 59, S. 1—19. 1929. 
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Wo sollen wir den Ursprung der in die rumănischen Fiirstentiimer 
eindringenden Renaissanceplastik suchen? Die Denkmăler zeigen 
uns 1. rein italienische Elemente (z. B. das Landeswappen der De- 
metriuskirche von Suceava-Suczawa), 2. durch eine orientalische 
Technik interpretierte italienische Elemente (z. B. im Johanneskloster 
in Râmnicul-Sărat), 3. durch Slawen oder Deutsche ausgefiihrte 
italienische Motive (Grabdenkmale des Matei Basarab und seiner 
Familie), 4. dieselben Motive von rumâănischen Meistern ausgefiihrt 
(zur Zeit Constantin Brâncoveanus) . 

Nun einige Daten iiber die Nationalităt der Kunstler.! Neagoe Ba- 
sarab schreibt am 13. Oktober 1519 den Hermannstădtern, sie mogen 
ihm Steinmetzen schicken. Es ist anzunehmen, da diese zur Aus- 
schmiickung der Metropolitankirehe von Târgovişte geruten worden 
sind. Neagoes Schwiegersohn Radu (1521—29) ruft den Meister Veit 
(StoB, erwâhnt in Rechnungen Kronstadts 1521—1523), um das 
Messen (proportionare) und Ausmalen (effigiare) oder die Aus- 
schmiickung der Rirche von Curtea de Argeş durehzufiihren. Chiajna, 
die 'Tochter des Peter Rareș, bestellt den Grabstein ihres Vaters bei 
den Sachsen von Talmesch (Tălmaci bei Hermannstadt). Al. Lăpuş- 
neanu sendet 1560 den Hermannstădter Johann Nyro und den Mol- 
dauer Thomas nach Venedig, um von dort Steinmetzen und Maler zur 
Ausschmiickung und Erbauung seiner Kirchen zu verlangen, was der 
Doge auch verspricht. Von den auslăndischen Meistern kennen wir 
Pesena Levino, Myra und Vucaşin Caragea: Italiener oder Dalma- 
tiner. Pesena Levino, der italienische Steinmetz des Constantin 
Brâncoveanu, ist nach 1707 an der Pest gestorben, er wurde im 
Kloster Brâncoveni, wo sieh auf seinem Grabe das schâne Stein- 
kreuz befindet, begraben. Vucaşin Caragea, der fiir denselben Fiir- 
sten tâtig war, ist wahrscheinlich ein Slawe. Der Stukkator Jordan 
(1. Hălfte des 18. Jahrhunderts) arbeitete in der Stavropoleoskirche 
zu Bukarest. Der Bruder des Fiirsten Şerban Cantacuzino, Constan- 
tin, der Stolnic (Truchsef, 1716), der in Italien studierte, war der 
einflu Breichste Ratgeber des Constantin Brâncoveanu, Michael Can- 
tacuzino (î 1716), der Spătar (Obergeneral) Brâncoveanus, Bruder 
des Stolnic, studierte ebenfalls în Jalien.? Abgesehen von der Be- 
hauptung Del Chiaros, ergibt sich der venezianische Einfluf auch 


1 Al. Lapedatu, in Bulet. Com. Monum. Ist. 1912. S. 1813. 
> N. Ghika-Budeşti: IV. Noul stil etc. S. 30, 69, 120, 115. 
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dureh die Urkunde iiber das Studium des Sohnes des Vorniks Pascal 
und der 12 Bojarens6hne, die Furst Constantin 1744 nach Venedig 
schickt. 1 AuBerdem miissen wir die Beziehungen des Landes mit Ita- 
lien und mit dem Orient, die Einfuhr von Stoffen, Teppichen, M6- 
beln usw. erwâhnen. Ghika-Budeşti gibt eine Anzahl von Palăsten 
Venedigs-an, deren Săulen mit denen aus der Zeit der Cantacuzinos 
verwandt sind.? Die Beziehungen der Moldau mit Siebenbiirgen wur- 
den im 17.—18. Jahrhundert seltener. Dagegen traten Verbindungen 
mit Polen in den Vordergrund. Alle diese oben angefiihrten Daten 
erweisen als Quelle der Renaissanceelemente der rumănischen Fiir- 
stentiimer Venediy, Dalmatien, den Orient und die Sachsen Sieben- 
biirgens. Man nimmt im allgemeinen eine Assimilierung der Renais- 
sance durch einheimische, rumânische Steinmetzen unter Constantin 
Brâncoveanu an. 


Die oben erdrterten Tatsachen stehen im grâBten Widerspruch mit 
den vermeintlichen madjarischen Einfliissen, die Balogh voraus- 
setzen will: „Die blumige Renaissance hat besonders auf Muntenien 
gewirkt, wo zahlreiche Denkmăler dieses Stils verfertigt wurden 
(Marcuţa, Bucureşti, Curtea de Argeş, Vălenii de Munte). Ihre Ver- 
zierungen stehen so nahe den Holzschnitzereien des Komitats Trei- 
scaune und Klausenburg, daf wir die Mitarbeit von Szâkler und 
madjarischen Steinmetzen voraussetzen miissen. Einen von ihnen, 
Samuel, der in Curtea de Argeş arbeitete, kennen wir bereits auf 
Grund der Forschungen lorgas. Eine andere Gruppe der munteni- 
schen Denkmâler (Hurezi, Potlogi usw.) und vor allem die Grab- 
denkmăler (die des Woiwoden Matei Basarab und seiner Frau) da- 
gegen zeugt von săchsischem Einfluf.” * Iorga + sehreibt aber 1933: 
„Die rumâniseche Baukunst entsprieht dem orthodoxen Kultus, aber 
die Tiiren, Fenster, einige Ornamente und das ganze Baumaterial 
kommen von den Sachsen Siebenbiirgens, welchen gegeniiber wir 
eine groBe Pflicht haben, die wir anerkennen und vergelten wollen. 
Und wenn madjarische Gelehrte kommen, die uns vorwerfen, warum 
wir nicht den madjarischen Einfluf anerkennen wollen, kânnen wir 
antworten, daf wenigstens în der Kunst'sich nichts findet, wo wir die- 


1 N. lorga — G. Balş: L'art roumain. Paris, 1922, Ș. 285. 
> A. a. O. S. 107 und die Tafeln. 

3 „Magyar Miiveszet“ 1934, S. 158. 

+-N. Iorga: Argintăriile româneşti. Bucureşti, 1933, S. 9. 
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sen Eintlul anerkennen kânnen. Wir haben den russisehen Einfluf, 
den săchsischen Einfluf bestătigt und verstehen nicht, warum wir so 
unbarmherzig wăren, einen EinfluB nur beziiglich des madjarischen 
Volkes abzuweisen.” Auf unsere Anfrage teilte uns N. lorgu brieflich 
mit: „Ich habe von keinem Samuel gehârt.” Nach Balogh stiinde die 
Wappentafel mit Inschrift der „Demetriuskirche von Suceava - Su- 
czawa mit den Steinmetzarbeiten von Gherla in Verbindung. Tat- 
săchlich haben beide Tafeln dasselbe Motiv der KRomposition. Balş ! 
findet es in der Sixtinischen Kapelle (mit dem Wappen des Papstes 
Sixtus 1V.) von Mino da Fiesole, es wurde mit kleinen Varianten in 
Italien und Dalmatien wiederholt; er sieht einen direkten italieni- 
schen EinfluB darin. Diese Ansicht ist auch heute giiltig. Die Tafeln 
von Gherla stammen aus 1540 und 1542, jene aus Suceava-Suczawa 
aus 1534—5 und ist dabei noch feiner ausgetiihrt. Im Komitate Trei- 
scaune sieht Balogh den Mittelpunkt der Entwicklung eines neuen 
Typus von Kurien (Haus der Adligen), Uber diese Frage urteilt 
aber ganz anders ein Siebenbiirger Ungar: K. Kos:2 „Gegen Ende 
des 17. Jahrhunderts entwickelte sich in Treiscaune ein spezielles, 
lokales Herrenhaus von eigenartiger Schânheit, mit Formeneinzel- 
heiten der vereinfachten Renaissance, aber in der GrundriBl&sung, 
im Aufbau und in den Formendetails individuell-charakteristisch. 
Die Kunsthistoriker Ungarns glauben die Quellen der Schâpfung oder 
der Geburt des Typus des Szekler Herrenhauses, ganz unwabhr- 
scheinlich, in entfernten abendlăndischen Einfliissen zu finden. Wer 
aber die Wohnrăume (die Rumânen nennen sie mit tiirkischem 
Namen „cula”) der mit Treiscaune benachbarten Muntenien kennt, 
wird einsehen, da der Typus des Szekler Adelshauses sich ohne 
die cula von Muntenien nicht bilden konnte.” AufBer dem Einfluf der 
rumănischen cula kânnen wir auf die vorspringenden Loggien des 
Klosters Hurezi (ab 1691) und der Bojarenhâuser von Coțofeni und 
Târgu-Jiu hinweisen.? AnschlieBend an die Frage der vermeintlichen 
madjarischen Einfliisse in der Renaissance von Muntenien und Mol- 
dau figen wir noch hinzu, daf Renaissance- und Barockmotive, 
auch klassizistische, ebenso gut wie in den rumănischen Ikonostasen 


1 G. Balş: Bisericile moldoveneşti din veacul al XVI. S. 261. 

> K. Kos in: „Helikon“ 1938, S. 259. 

3 Abgebildet in lorga-Balş: L'art roumain. S. 210 und 7. Voinescu: Monu- 
mente de artă țărănească, Bucureşti, Abb. 23, 41, 
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der Fiirstentiimer auch in Rufland, Bulgarien, Serbien, Griechen- 
land sich finden, wo madjarische Einfliisse vollkommen ausge- 
schlossen sind.! 

So kehrt man die Rolle des Gebers und des Empfăngers um. Auch 
anderen Lândern gegeniiber verfallen die madjarischen Kunsthisto- 
riker in denselben Fehler. So Polen gegeniiber. „In der Sstlichen 
Hăltte Europas vermittelte den Einflul der italienischen Renais- 
sance in fast allen Kunstgattungen vor allem unser Vaterland” 
sehreibt K. Divald? 1927. Ahnlich urteilt auch Gerevich: „La Hongrie 
a servi d'intermediaire pour la diffusion des styles occidentaux vers 
le Nord et POrient.”8 

Worum handelt es sich in der Tat? E. Lechner sagt uns klar:* 
„Wenn wir eben unserer Eitelkeit schmeicheln wollen, so konnen 
wir feststellen, daf dieser Prozeb der Auswanderung italienischer 
Meister direkt aus Ungarn ihren Impuls gewinnt, aus dem Hote des 
„ Kânigs Matthias.” Also schrumpft der vermeintliche mad jarische Ein- 
flu auf die Wanderung der Italiener iiber Ungarn nach Polen zu- 
sammen. So arbeitete Johannes Fiorentinus, der in Mineu tătig war, 
auch in Gnesen;” man vermutet, dal Franciscus Italuș aus Ungarn 
nach Krakau wanderte; zwei italienische Marmorarbeiter gingen aus 
Alt-Ofen eben hin.* An dem Hofe des Matthias Corvinus arbeitete 
1467 und in Rubland 1475—85 Aristotele Fioravanti.? Was den ge- 
meinsamen Punkt der polnischen und oberungarischen Baukunst — 
die oben abschliefende Attikawand mit Merlaturen venezianischen 
Ursprungs — betrifft, glauben andere, wie E. Myskowszky5 umge- 
kehrt an einen polnischen Einfluf, oder sie sind diesbeziiglich re- 
serviert.* Jedentalis stehen die in Polen befindlichen Denkmăler (das 
Rathaus von Posen, die Tuchhalle von Krakau) kiinstlerisch unge- 


' 0. Tairali: Sculptura în lemn românească „Arta şi Arheologia“. laşi 1936, 
S. 1—36, f. 11—12. — A. M. Zagoritz, in „Bul. Com. Monum, ist. 1915, Ş. 55—69. 

> K. Divald: a. a..0O. S. 177. 4 

% T. Gerevich, in „Actes du XIII. Congres Intern. d'histoire de Part. S. 51. 

* E. Lechner: Tanulmânyok a lengyelorszâgi €s felsomagyvarorszâgi rene- 
szânsz €pitesr5l. Budapest 1913, S. 3. 

5 H. Ehrenberg in: „Arch. Ert.“ 1893, S. 254. 

A. Diveky în: „Arch. Ert.“ 1910, S. 4. 

” Thieme-Becker: Kiinstlerlexikon. XI. 592. Leipzig 1915. 

* E. Myskowszky: A magyar miiveszet Tărtenete. Budapest, 1906, S. 19. 

2 A. Peter: a. a. 0.S. 7. 
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mein hOher. In Siebenbirgen gibt es auch heute noch zwei verein- 
zelte Fălle (Lăzarea und Bran) dieser Art. 


x 


Der neue madjarische Umwertungsversuch der Renaissancekunst 
von Siebenbiirgen, die neuen Gesichtspunkte, die wir in 5 Punkten 
zusammengefabt haben, und die anderen sekundăren, haben sich — 
glauben wir — durch die obigen Erorterungen als falsch erwiesen. 
Sie machen eher den Eindruck eines politischen Programms, fiir 
welches dann eine Rechtfertigung gesucht wird. Wenn die friiheren 
Ansichten zuniehte gemacht. werden sollen, so mu das mit zwin- 
genden, schlagenden Beweisen durchgefiihrt werden, was aber nicht 
der Fall war. Die madjarische Kunstgeschichtsschreibung der Nach- 
kriegszeit ist ein Versuchsfeld der groben, unbewiesenen, aber na- 
tional angenehmen Behauptungen geworden. Wir haben im Laufe 
der Jahre dfters darauf hingewiesen,! Es ist kein Wunder, wenn das 
Ausland die madjarischen Behauptungen mit Zuriickhaltung entgegen- 
nimmt und wenn sich Gerevich beklagt, dal die deutsche und fran- 
zosische Sffentliche kunstgeschichtliche Meinung fiir die Madjaren 
„uneinnehmbare Festungen” sind.? GewiB nicht ohne Grund. 

Wir haben bis jetzt nur gewisse Gesichtspunkte einer Kritik unter- 
zogen, leider ist manches auch methodisch zu beanstanden. Der Zeit- 
schriftenaufsatz von J. Balogh hat keine Bibliographie, keine FuB- 
noten, man ist nicht in der Lage zu beurteilen, worauf sich ihre Be- 
hauptungen stiitzen. Ein Aufsatz iiber Baukunst bendâtigt eine Mit- 
teilung von Grundrissen, Sehnitten, eine genaue Chronologie der 
Teile, Rekonstruktionsversuche des Ganzen der einzelnen Bauten, 
was wir aber vermissen. Der Aufsatz behandelt nur tangential die 
Architektur, er befaBt sich fast ausschlieflich mit der dekorativen 


1 C. Petranu: L'histoire de art hongrois au service du r6visionnisme. Bucu- 
reşti, 1934; L'histoire de art hongrois ă tendance revisionniste devant la 
science &trangtre. „Revue de Transylvanie“ Cluj, 1937. III. 2, S. 235—40; Ders., 
Besprechung der Arbeit von Jol. Balogh iiber Martin und Georg von Clussen- 
berch in der „Zeitschrift fiir Kunstgeschichte“ 1935, S. 154—6; Ders., Discuţii 
asupra sintezei artei ardelene Clui, 1935; Ders., Neue Untersuchungen und Wiir- 
dizungen der Holzbaukunst Siebenbiirgens. Bucureşti 1936; Ders., Die Holz- 
kirchen der Siebenbiirger Rumănen. Sibiu, 1934; Ders., Begriii und Erforschung 
der nationalen Kunst. Miinchen, 1937; Ders., M. B. Bartk et la musique rou- 
maine. Bucureşti, 1937. 

” „Magyar Szemle“ 1927, S. 242, 
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Bauplastik, auch wenn sie so unbedeutend ist; anstatt ihr Augen- 

merk auf den „architectus” oder „magister lapicida” zu richten, be- 

faBt er sich mit allen kunstgeschichtlich unwichtigen Steinbildhauern 

der Tiiren und Finzelheiten. Einige Male bezieht sich die Verfasserin 

aut archivalische Daten, ohne diese, wie es sich gebiihrt (Sammlung, 

Urkunde, Datum, Nummer), zu zitieren, sie machen im ganzen den 
Findruck, daB sie sich auf die miindlichen, unverăffentlichten Mit- 

teilungen anderer beziehen, die unkontrolliert abgeschrieben wurden. 
(Csabai informiert uns in seiner Dissertation: „Die Daten des Ar- 

tikels von Jolanthe Balogh hat grâftenteils Ludwig Kelemen, Uni- 

versitătsarchivar von Cluj, geliefert.”)! Die Informatoren sollten aber 
selbst zuerst schriftlich beweisen, was sie anderen miindlich mit- 

teilen. Die ganze Arbeit ist in dieser Weise nur ein Entwurf, keine 
Dokumentierung und das Inaussichtstellen eines Buches iiber diesen 

Gegenstand (das bis jetzt, nach 10 Jahren, noch nicht erschienen ist) 

entschuldigt die Verfasserin nicht? 

In Csabais Dissertation vermiBt man ebenfalls die Mitteilung von 
Grundrissen, Schnitten, die Chronologie der Bauteile, seine Biblio- 
graphie ist ungeniigend, die Baueinzelheiten werden fast gar nicht 
beriicksichtigt, die- archivalischen Daten noch weniger. Es fehlen 
auch W'iderspriiche, Ubertreibungen nicht; sein Stil ist manchmal 
journalistiseh, bombastisch. 

Letzten Endes ist man nach kritischem Studium âhnlicher Auf- 
sătze der Ansicht, daf es niitzlicher gewesen wăre, an Stelle von 
neuen Synthesen und Umwertungsversuchen, die Herausgabe eines 
Corpus der Renaissancedenkmăler Siebenbiirgens oder wenigstens 
eines Teiles mit allen iiblichen Beschreibungen, Aufnahmen, Zeich- 
nungen, chronologischen Bestimmungen (des ganzen und im einzel- 
nen) und mit Rekonstruktionsversuchen vorzunehmen. Ehbenso niitz- 
lich wâre eine diesbeziigliche Sammlung, kritische Interpretierung 
und Verdffentlichung des archivalischen Materials gewesen. 


1 St. Csabai: Az erdâlyi reneszânsz miiveszet. S. 4]. 
2 „Magyar Miivâszet“ X, S. 129. 


Die alte kirchliche Kunst der Rumânen 


Die rumănische Kunstgeschichte umfaBt eigentlich: 1. die kirch- 
liche Kunst, 2. die Volkskunst. Die profane Hochkunst hat »wenig 
Denkmiăler hinterlassen. Die rumânische Kunstgeschichtsschreibung 
bemiihte sich jahrzehntelang um die Erforschung der einzelnen Denk- 
măler in monographischen Studien, bis 1922 Iorga und Balş die erste 
Geschichte der rumânischen Kunst herausgegeben haben.! Die Ar- 


' Kurze bibliographische Ubersicht (zugleich auch Sammlungen von Illu- 
strationsmaterial): 

N. Iorga und G. Balş: L'art roumain. Paris 1922. Ed. Boccard. 

N. lorga: Les arts mineurs en Roumanie. Bucarest, |, 1934, II. 1936, 

P. Henry: Les €glises de la Moldavie du nord. Paris 1930. - + 

G. Balş: Bisericile lui Ştefan cel Mare. Bucureşti, 1926. 

G. Balş: Bisericile moldoveneşti din veacul al XVI-lea. Bucureşti 1928. 

G. Balş: Bisericile moldoveneşti din veacurile XVII—XVIII. Bucureşti 1933. 

(Alle drei auch mit franzâsischem Text.) 

N. Ghika-Budeşti: Evoluţia Architecturii în “Muntenia, Bd. 1. Vălenii de 
munte 1927. Il. 1931, III. 1933. (Auch franzâsischer Text.) 

C. Petranu: Die Kunstdenkmiăler der Siebenbiirger Rumănen. Cluj 1927. 

C. Petranu: L'Art Roumain de Transylvanie. Bukarest 1938. 

C. Petranu: Die Holzkirchen der Siebenbiirger Rumânen. Sibiu 1934. 

I. D. Ştefănescu: L'evolution de la peinture relisieuse en Bucovine et en 
Moldavie. Paris 1928. 

]. D. Ştetănescu: Nouvelles recherches. Paris 1929. 

I. D. Ştelănescu: La peinture religieuse en Valachie et en Transylvanie. 
Paris 1930 und 1932. 

Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice. I—XXXY. Bucureşti, ab 1909 
(7. T. mit franzosischer Zusammenfassung). 

1. Myslivec: Rumânische Baukunst, in „Wasmuths Lexikon der Baukunst', 
IV. Bd., Berlin 1932, S. 239—243. 

E. Kusch: Die christliche Kunst in Rumânien. In der Zeitschriit „Christ- 
liche Kunst“, XXXII., 8, Miihchen 1936. 

Exposition d'art roumain au Musâe du Jeu de Paume a Paris. 1925. 
beit der synthetischen Darstellung wurde dann noch ausfiihrlicher 


durch Balş fortgesetzt, indem er eine dreibăndige Geschichte der 
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moldauischen Kunst verâffentlichte. Dieselbe Arbeit leistete Ghika- 
Budeşti fiir. die Walachei (Muntenia), eine Ubersicht der rumănischen 
Kunstgeschichte von Siebenbiirgen gab 1927 der Verfasser dieser 
Zeilen in einem Aufsatze, eine neue durch die letzten F orschungen 
ergânzte tranzosische Auflage ist 1938 erschienen. Eine Darstellunz 
der rumânischen Malerei liegt von I. D. Ştefănescu vor, eine des 
Kunstgewerbes von Iorga. Eine Anzahl von Monographien ermâg- 
licht die Erweiterung unserer Kenntnisse, vor allem durch- die perio- 
dische Publikation der rumânischen Denkmalkommission: Buletinul 
Comisiunii Monumentelor istorice, die seit 1909 erscheint. Wir wollen 
versuchen, ein iibersichtliches Bild der Entwicklung und des Wesens 
rumănischer Kirchenkunst aut Grund der bisherigen Forschungen 
zu geben. 

Die Griindung des muntenischen Staates făllt in die zweite Hâlfte 
des 13., die des moldauischen um die Mitte des 14. Jahrhunderts. 
Am Anfang des 14. Jahrhunderts ist das muntenische Fiirstentun 
gefestigt, die Entdeckungen von Curtea de Argeş beweisen, dal) die 
Herren von Muntenia grofe Einkiinfte und das Bewuftsein ihres 
Ranges besafen. Die Kunstgeschichte der Moldau muB gesondert 
von der von Muntenia behandelt werden, weil die beiden Fiirsten- 
tiimer jeweils eine andere Geschichte und damit, obzwar die byzan- 
tinische Grundlage bei beiden gemeinsam ist, auch eine besondere 
Entwicklung der Kunst erlebt haben. Auch die Kunstgeschichte der 
Siebenbirger Rumănen mul gesondert behandelt werden, da diese, in 
einem anderen, fremden Staatsverband lebend, eine eigenartige tran- 
silvanische Kunst besitzen. Die Denkmăler der Muntenia stehen der 
byzantinischen Quelle năher, die der Moldau sind urspriinglicher. 
Die Entwieklung der Architektur ist in der Moldau einheitlicher, 
logischer, dagegen wird in der Muntenia infolge der oft wechselnden 
Einfliisse die Finheitlichkeit der Entwicklung stets von neuem unter- 
brochen. Datiir sind allerdings die muntenischen Denkmăler etwas 
ălter als die anderen. In beiden Firstentiimern sind die Hauptdenk- 
măler kirehlichen und religidsen Ursprungs: Gotteshâuser und Kl&- 
ser; es fehlt aber auch nicht an Burgen, Sehl&ssern und Palăsten. 
Die Măzene sind meistens die Landesfiirsten, iiber die ausfiihrenden 
Kiinstler selbst sind wir nur wenig unterrichtet, obgleich wenigstens 
ihre Namen bekanmnt sind. 
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Die Baukunst in der Muntenia 


Die ersten Kirchen in der Muntenia waren aus Holz erbaut, ihre 
Uberlieferung besteht bis heute; die gegenwârtig noch vorhandenen 
Denkmâler gehen allerdings nicht iiber das 17. Jahrhundert zuriick. 
Eine Untersuchung der Einwirkung auf die aus festem Material er- 
bauten Kirchen. fehlt noch. Die âltesten Reste von Kirchen sind die 
Fundamente der Kirchen von Câmpulung (Muscel) und Turnu- 
Severin. Die erste ist romanisch, doch in Naos und Pronaos geteilt, 
die zweite hat ebenfalls eine halbkreisfârmige Apsis, aber auch 
Strebepteiler. Die erste ganz erhaltene Kirche ist die fiirstliche von 
Curtea de Argeş, aus dem 14. Jahrhundert, mit einem rein byzan- 
tinischen Grundri (griechisches Kreuz und Kuppel) ; das Baumate- 
rial besteht aus einer Schichtung von Stein und Backstein ohne 
Bewurf. Nach Sacerdoţeanu ! ist diese Kirche zwischen 1345—1369 
auf den Triimmern einer ălteren Kirche (vor 1310) erbaut. Die 
Wandmalereien des Inneren wiederholen Szenen der Mosaiken der 
Kirche Kahrie-Djami von Konstantinopel, aber al fresco. Die wert- 
vollen, in den Grăbern der Kirche entdeckten Goldschmiedearbeiten, 
vor allem die spătgotische Agraffe, zeigen abendlândische Kunst, 
deren Ursprung noch bestritten ist; man hălt sie fir deutsche, sieben- 
birgisch-săchsische (von Martin und Georg von Clussenberch aus- 
getiihrte), nach anderer Meinung fiir franzăsische oder italienische 
Arbeiten. Zwei andere byzantinische Kirchen dieser Zeit sind: 1. die 
Ruine der Nikolauskirche (Sân Nicoară) von Curtea de Argeş, die 
sich mit der Paraklis von Bogdan Serai in Konstantinopel verglei- 
chen lăBt; 2. die Kirche von Nicopoli, auf dem rechten Donauufer 
errichtet, zur Zeit des Vlaicu Vodă (1364—1380), mit einem grie- 
chischen Kreuz-Grundrif. 5 

Der serbo-griechische Mânch Nicodim, der lângere Zeit in den 
Klâstern des Heiligen Berges Athos weilte, lie sich im Banat von 
Severin 1374 nieder, wo er mehrere Kirchen baute, so Vodița (heute 
Ruine) und Tismana (durch Renovierungen entstellt). Sie zeigen 
serbischen Einfluf durch den trikonchen Grundrif mit einem ein- 
zigen Schiff. Zu derselben Zeit (1393) errichtete Mircea der Alte 
in demselben serbischen Stil der Morava-Schule das Kloster Cozia. 
Das Baumaterial bleibt dasselbe wie in der ersten Epoche, aber die 
Technik des geschnitzten Steines ist neu. 


1 A. Sacerdoțeanu in „Bulet. Comis. Monum. Ist,“, XXVIII., 84, 1935, S. 50. 
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Im 16. Jahrhundert kehrt man zum byzantinischen GrundriB 
zuriick. Die Kirche von Snagov (1517) zeigt athonischen Grundrif 
mit einer, auf vier Stiitzen ruhenden Kuppel und einer offenen Vor- 
halle. Dieselbe Gliederung, aber ohne nârdliche und siidliche Aus- 
buchtung, finden wir bei der alten Metropolitankirche in Târgovişte 
(etwa 1518). Das Material ist ungetiinchter Backstein. Die offene 
Vorhalle ist cin neues Element, wurde aber in beiden Făllen infolge 
des Klimas zugemauert. 

Gegen 1500 wird die Klosterkirche Dealu ganz aus Haustein er- 
richtet, mit trikonchem GrundriB, im ĂuBeren mit zwei Reihen von 
Blendarkaden, die an Georgien erinnern. Die bischăfliche oder Klo- 
sterkirche in Curtea de Argeș, gegen 1508 entstanden, besitzt eben- 
falls Blendarkaden in zwei Reihen, durch ein gedrehtes Seilgesims 
getrennt; dieses, wie die Verteilung und die Motive der steinge- 
schnitzten Ornamentik zeigen armenische, zum Teil auch arabisch- 
persische Einfliisse. So wie in Dealu weist auch hier der Pronaos 
neue Ziige auf: er trăgt eine Kuppel, in Argeş hat er 12 Stiitzen 
und ist breiter als der Naos. Dieser Pronaos ist von grâBter Wich- 
tigkeit fiir die Zukunft. Das Baumaterial ist bei beiden Kirchen 
profilierter, geschnitzter Haustein. Die bischăfliche Kirche bedeutet 
einen Hâhepunkt, die vollkommenste und reichste muntenische 
Schâpfung; die Mannigfaltigkeit der Formen und Motive, der Reich- 
tum der Ornamente, die Vielfarbigkeit und die. groBe Zahl -der 
Kuppeln heben diesen Bau, der als Nekropole des Fiirsten Neagoe 
Basarab gedacht wurde, weit iiber die anderen hinaus. Neu und 
originell ist aufer dem Pronaos die Konzeption des Ganzen. Die 
Kirche diente als Inspirationsquelle der nachfolgeniden Jahrhunderte 
und wurde auch von fremden Besuchern sehr bewundert. Gavril 
Protul sagt uns 1517, daB die Kirche Neagoes nicht so grof sei wie 
die Sophienkirche Justinians oder der Tempel Salomos, daf sie diese 
aber an Schânheit iibertrefte. Der Diakon Paul von Aleppo schreibt 
1657: „Als sie beendet wurde, blieb sie ohnegleichen, wenigstens 
als Schânheit des AuBeren ...* „Um mit wenigen Worten viel zu 
sagen, ist diese Kirche ein Wunder in der Welt.” Nach Diehl! ist sie 
von unvergleichlicher Pracht. Als Baumeister wird ein gewisser 
Manole, eine legendăre Gestalt, genannt. Man glaubte friiher, er sei 
landfremd gewesen, nach den Forschungen von Cegăneanu 2 aber 


1 „Revue des Deux Mondes“, 1924, S. 841. 
> Sp. Cegăneanu in „Bul. Com. Monum. Ist.*, IH, 1910, Bucureşti, S. 44—47. 
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kann er kein Auslănder sein, arbeitete vielmehr dauernd in Dealu, 
Târgovişte und Bistriţa (hier zeichnete er rumânisch: Manea). De» 
Hauptmaler Dobromir konnte nach Lapedatu! auch ein Rumâne sein. 
Wir wissen aus Urkunden, daf 1522 und 1525 Veit Stob jun. aus 
Braşov (Kronstadt) vom Fiirsten Radu zur Ausmalung der Rirche 
gerufen wurde, jedoch wissen wir nicht, ob und was er dort gear- 
beitet hat. | 

Die Kirchen von Snagov, Dealu und Curtea de Argeş bedeuten, 
wenn sie auch fremde Einfliisse verrăten, doch nationale architek- 
tonische Typen, weil weder auf dem Heiligen Berge, noch in Serbien 
und Armenien ăhnliche' Bauten, oder Bauten von âhnlicher Rom- 
position zu finden sind. Von den durch Ghika-Budeşti festgestellten 
sechs Typen sind nur zwei fremd und eingepflanzt, die anderen 
werden als bodenstăndig angesprochen: Muntenia setzte ein Assimi- 
lieren der Einfliisse durch und nationalisierte sie. 

Im 16. Jahrhundert entsteht ein neuer einheitlicher Stil mit tri- 
konchem Grundri; als Baumaterial wird fast aussehlieBlieh Back- 
stein verwendet, die ăuBere Verzierung geschieht durch Alternieren 
von reinen und geputzten Backsteintlăchen, durch Blendarkaden, 
kleine Nischenreihen und Gesimse; Steinarbeit finden wir nur bei 
Tiir- und Fensterrahmungen. Der Naos trăgt gewohnlich eine Kup- 
pel, der Pronaos zwei kleinere. Von nun an finden wir fast keine 
fremden Einfliisse, die Architektur ist von den ălteren muntenischen 
Bauten beeintluft. AĂuBerlich sind diese Kirchen des einheitlichen 
Stils bescheidener, einfacher und kleiner als die der vorangehenden 
Zeit. 

Im 17. Jahrhundert erscheinen unter dem Einflul; der Moldau 
endgiiltig die oftene Vorhalle und die gotischen Elemente. Die Stelea- 
kirche in Târgovişte z. B. ist 1646 im moldauischen Stile errichtet 
und hatte keinen geringen Einfluf auf spătere Bauten. Zur Zeit 
des Fiirsten Șerban Cantacuzino (1678—1688) bemerkt man in 
Einzelheiten italienische Einfliisse, die sich auch historisch belegen 
lassen. Eine besondere Bliite bringt die Herrschaft des Constantin 
Brâncoveanu (1688—1714), welche einen allgemein gebrauchten 


1 Al. Lapedatu in „Bul. Com. Monum. Ist.“, V. 20, S. 180. — Vgl. auch: 
L. Reissenberger in Jahrbuch der K. K. Zentralkommission zur Erforschung und 
Erhaltung der Baudenkmale, Bd. IV., Wien 1860. — G. G. Tocilescu: Die bi- 
schăfliche Klosterkirche zu Curtea de Argeş. Bucureşti 1886. — Fr. Jafie: Die 
bischâiliche Klosterkirche zu Curtea de Argeş. Berlin 1911. 
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Typus pflegt: den trikonchen GrundriB mit offenem Porticus und 
mit zwei, durch ein Mittelgesims getrennten Blendarkadenreihen, 
z. B. in der Klosterkirehe von Hurezi. Seine Palăste: Mogoşoaia und 
Potlogi zeigen verschiedene Einwirkungen, der erste hat eine Loggia 
mit spiral gedrehten Săulen und korinthischen Kapitălen, der zweite 
persische Ornamente in Stueco. An Stelle der gotischen Tiir- und 
Fensterumrahmungen treten jetzt Blumen- und Blătterverzierungen, 
ein verspătetes Echo der Spătrenaissance. Die italienische Anregung 
fehlt “auch in dem Kunstgewerbe nicht. Dieser Stil lebt bis Ende 
des 18. Jahrhunderts fort, er stirbt unter dem vorwiegenden abend- 
lândischen Einfluf am Anfang des 19. Jahrhunderis. 


Die Baukunst in der Moldau: 


Auch hier ist eine Holzbaukunst vorausgegangen, die wir, zu 
wenig kennen. Die aus festem Material erbauten Kirchen der Mol- 
dau unterscheiden sich von jenen der Muntenia: 1. durch einen lâng- 
licheren Grundril; 2. durch bedeutendere H5he:; 3. durch gotische 
Elemente im einzelnen (Tiir- und Fensterumrahmungen, Strebepfei- 
ler, Dachlâsung, hie und da Mafwerk); 4. durch Steinmetzzeichen;: 
5. durch eine folgerichtige, logische Entwicklung und durch grâBere 
Originalităt. Balş teilt diese Baukunst in drei Epochen ein: I. Die der 
Entstehung, vom dritten Viertel des 14. bis zur Mitte des 15. Jahr- 

hunderts. II. Die Bliitezeit, von der Mitte des 15. bis zur Mitte des 
17. Jahrhunderts (Stefan der GroBe 1457—1504, Petru Rareş 1527 
bis 1546). III. Epoche des Verfalls, von der Mitte des 17. bis zum 
Ende des 18. Jahrhunderts. 


Die ălteste bestehende Kirche ist die aus Rădăuţi (1360—1400) 
im abendlăndischen Stil (romanische Apsis und Strebepteiler), doch 
mit byzantinischer Einteilung von Naos und Pronaos. Gegen Ende 
des 14. Jahrhunderts erscheint in der Dreifaltigkeitskirche von Siret 
der trikonche Grundril, wahrscheinlich durch serbische Mânche ein- 
gefiihrt. Beinahe in derselben Zeit entstand die Johanniskirche eben- 
dort und wird mit ihrem trikonchen GrundriB und mit der eigenartigen 
Ruppel zum Vorbild der nachfolgenden Kirchen; die Kuppel fiihrt 
Balș — auf dem Wege iiber die Armenier — auf iranische Einfliisse 


+ Vgl. auch den alten Auisatz von C. A. Romstorfer: Die moldauisch-byzan- 
tinische Baukunst. „Allgemeine Bauzeitung“, Jahrg. 74, Wien 1896. 
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zuriick, sie kann aber auch durch die Uberlieferung der Holzbaukunst 
erklărt werden (nach Vătăşianu). Eine ăhnliche Ubereinanderstel- 
lung der die Kuppel tragenden Bogen, wodurch sie eine bedeuten- 
dere Hohe erreicht, findet sich nicht în den Nachbarlăndern, wohl 
aber im Iran und in Spanien (12. Jahrhundert). Unter Stefan dem 
GroBen haben wir einen genau bestimmten GrundriB, der sich stân- 
dig weiterentwickeli und iiber 20 Beispiele hinterlassen hat (Baia, 
Putna, Voroneţ, Neamţ, Piatra usw.). Einfachheit und Harmonie 
der Linien, Gleichgewicht, MăBigung und klare Logik der Kon- 
struktion sowie Scharfsinn in den technischen LOsungen sinid ihre 
Haupteigenschaften. Als Material ist unbeworfener Haustein mit 
Backsteinverzierung und mit emaillierten Platten verwendet. Unter 
dem Dach finden wir an der Wand zwei Reihen kleiner Nischen, bei 
den Apsiden iiberdies (Einflul von Ronstantinopel oder vom Bal- 
kan) Blendarkaden. Die Kirche hat mehrere Dăcher, sie lassen den 
Tambour der Kuppel frei. Die Idee der Verzierung mit emaillierten 
Platten stammt aus dem Balkan, die Gegenstănde und Motive aber aus 
dem Westen. Die gotischen Elemente sind polnischen oder sieben- 
biirgisch-săchsischen Ursprungs. Die Mehrzahl der Steinmetzzeichen 
lassen sich aus dem Viereck ableiten und gehoren der Loge von 
StraBburg an, wir finden sie ebenfalls in Polen und Siebenbiirgen. 
Wie in der Muntenia sind auch hier die AusmaBe bescheiden, die 
groBte Kirche (Neamţu) hat im Inneren 37 m Lânge. Die Kirchen 
Stefans des GrobBen werden durch Balş in fiinf Gruppen eingeteilt. 
Von den Profanbauten seien die Festungen von Suceava, Hotin und 
Cetatea-Albă genannt. 

Den Ubergang von den Kirchen der Zeit Stetans des GroBen 
(f 1504) zu jenen des Peter Rareş (ab 1527) bilden die Kirchen 
von Neamţu und Suceava (Georgskirche), die letztere nach dem 
Tode Stefans erbaut. Die Kirchen des Peter Rareş unterscheiden 
sich von jenen der vorangehenden Periode: 1. durch die Grăber- 
kammer, die zwischen Naos und Pronaos eingesetzt wurde; iiber 
dieser liegt die Schatzkammer; 2. dureh den gerăumigeren Pronaos; 
3. durch Einfiihrung der Vorhalle; 4. durch wachsende H5he und 
Lânge; 5. durch Einfiihrung der Wandmalereien, die die ganze 
iubere Flăche der Wânde schmiicken; 6. durch Bewerfen der Wânde. 
Wir haben nicht mehr wie friiher dieselbe Einheitlichkeit des Grund- 
risses, man kann verschiedene Typen unterscheiden. Die Tirumrah- 
mungen sind im gotischen, im Ubergangs- und auch im Renaissance- 
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stil gehalten. Die Steinmetzzeichen gehâren alle der StraBburger 
Loge an. Als Beispiele fiir den Stil des Peter Rareş kânnen Probota, 
“ Moldoviţa, Botoşani (Georgskirche) dienen. 

In den letzten beiden Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts treten an 
der Kirche von Suceviţa oftene Seitenvorhallen und an der Galata- 
kirche bei laşi zwei Tiirme (im Gegensatz zu dem friiheren ein- 
tirmigen Typus) hinzu. Die letztere Kirche hat die Fassade im mun- 
tenischen Stil, mit zwei iibereinandergestellten, durch ein Mittel- 
gesims getrennten Blendarkaden. Die Aroneanu-Kirche bei laşi hat 
ebentalls eine offene Vorhalle wie in der Muntenia: Die munteni- 
schen Elemente dringen in die Architektur der -Moldau am Ende 
16. Jahrhunderts ein. 

Bei der Klosterkirehe Dragomirna (1606) ist das Mittelgesims 
armenisch-georgischen Ursprungs und findet seine năchste Parallele 
in Kleinasien zwischen Konia und Siva; das Prinzip des Verdeckens 
der Oberflăche der Turmwânde mit vielen Ornamenten kommt aus 
dem Kaukasus, vielleicht durch Vermittlung RuBlands. Die einzelnen 
Motive, wie Rosetten, sind abendlândisch. Die H5he dieser Kirche 
ist besonders auffallend. Als Baumeister bezeichnete man friiher 
den Griechen Dima, dessen Name aber auf Irrtum beruht: wenn ein 
Fremder hier iiberhaupt mitgearbeitet hat, so ist seine Rolle ziemlich 
gering. Die Drei-Hierarchen-Kirche zu laşi, 1639 durch Basilius Lupu 
erbaut, ist das prachtvollste Denkmal der Moldau. Der Diacon Paul 
von Aleppo, der sie gesehen hat, nennt sie 1655 „so schân als mâg- 
lich” und meint, dal weder in der Moldau und in der Muntenia, noch 
im Kosakenlande eine schânere Kirche da wăre. Der GrundriB unter- 
scheidet sich nicht wesentlich vom allgemeinen Typus der moldaui- 
schen Kirchen des 16. Jahrhunderts, er kann aus dem Galata-Grund- 
ri abgeleitet werden. Die Originalităt besteht in der Art der Ver- 
zierung der Aubenwânde. Die in Stein geschnitzten Motive zeigen 
meistens armenisch-georgische Einfliisse, es gibt aber auch arabisch- 
ottomanische. Eine âhnliche Verzierungsart ist nicht in Konstan- 
tinopel, sondern in kaukasischen Gegenden, allerdings mit anderen 
Einzelheiten, zu finden. Man hat friiher als Baumeister den Kon- 
stantinopeler Armenier Enache Etisi genannt, die Quelle dieser An- 
nahme ist aber unbekannt. Eine andere Hypothese weist auf den 
einheimischen Steinmetzen Stoica. Die inneren Wandmalereien, durch 
russische und rumânische Maler ausgefiihrt, wurden 5fters gewech- 
selt, wodurceh die alte Malerei versehwand. Die Drei-Hierarchen- 
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Kirehe beeinilubte u.a. die Kirche in Cetăţuia bei laşi (1670) und 
die Stelea-Rirche in Târgovişte (1645). Dem russischen Einfluf be- 
gegnen wir bei der Golia-Kirche von laşi in ihren vier ungleichen 
Tirmen (1660), aber auch in der erneuerten Malerei von Putna. 
Ialienischen Eintluf finden wir — wabhrscheinlich dureh Konstan- 
tinopel iibermittelt — im 18. Jahrhundert bei der Fassade der Golia- 
Rirche, wie bei der Theodor-Kirehe in laşi. Die fremden Einfliisse 
des 18. Jahrhunderts entkrăften die nationale Uberlieferung, der 
moldauische Stil versechwindet in der zweiten Hăltte des 18. Jahr- 
hunderts. 

Die Klosterbauten unterscheiden sich nicht viel von den mittel- 
alterlichen Siideuropas und verdienen nicht so viel Interesse wie 
die Kirchen. Der Grundrib besteht aus einem Rechteck, die ver- 
stârkten Mauern umfassen wie dort die Trapeza (Refektorium), die 
Kiiche und die Mânchzellen, sowie Răumlichkeiten fiir die Fremden. 
Im Hofe befindet sich die Kirche und der Glockenturm, falls dieser 
nicht gleich beim Eingang seinen Platz hat. Gotische Finzelheiten 
gibt es bei den Tiiren und Fenstern. 

Balş ! charakterisiert die Baukunst der Zeit Stetans des GroBen so: 
„Diese rationalen Formen, die dem Klima entsprechen, diese ein- 
fachen Linien, welche dem rumânischen Auge gefallen, diese ver- 
niinitige Auswahl und Verwendung des Materials, das leicht im 
Lande zu finden ist und das eine gediegene Arbeit mit beschrânkten 
Mitteln gestattet, kânnen auch heute als Vorbild dienen.” 


Die Malerei 


Die Denkmiăler der Wandmalerei wurden nicht in dem MaBe er- 
forseht wie die Baukunst. Es fehit bisher eine umfassende Entwick- 
lungsgeschichte der Malerei von der Muntenia. Die Wandmalereien 
der Moldau erfreuten sich einer grâBeren Beachtung durch W. Pod- 
lacha, G. Balş und besonders durch 1. D. Ștefănescu wenn auch nicht 
behauptet werden kann, daf ihre Schliisse allgemein angenommen 
werden kânnten. Wenn Balş z.B. behauptet, daB die W andmalereien 
im allgemeinen Fresken sind, bezweifelt. das Ştefănescu; er: glaubt, 

daf sie sich denen von Ronstantinopel anschlieBen, wăhrend Balş, 
Beziehungen zum siidlichen Balkan sieht: auf der alten byzantini- 
schen Grundlage, durch Serbien iibermittelt, werden griechisch-thes- 


1 G. Balş: Bisericile lui Ştefan cel Mare. S. 272 
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salische, vielleicht auch mazedonische und russische Elemente aufge- 
piropit, die durch die einheimischen Maler angepaBt und fortgebildet 
werden. Podlacha befafte sich mit den abendlăndischen Einfliissen. 


In den rumănischen Kirchen war das Innere im ganzen mit 
Wandmalereien. bedeckt, in der Moldau im 16. Jahrhundert auch 
die ganze ăubere Flăche der Wânde. Aus der Zeit Stefans des Gro- 
Ben besitzen wir Wandmalereien in Voroneţ, Bălinești, Milişăuţi, 
St. Ilie usw., treilich nur in Bruchstiicken und oft wiederhergestellt. 
Der untere Teil der Wand ist mit gemalten Draperien verziert, dar- 
iiber — durch einen Giirtel getrennt — die Heiligen selbst und 
fromme Szenen, in der durch die Malerbiicher vorgeschriebenen 
Ordnung. Balş hălt die Malerei der Zeit Stefans des GroBen kiinst- 
lerisch jener des 16. Jahrhunderts iiberlegen: man sehe mehr Sorge 
fir ihre Anpassung an die Architektur, die einzelnen Szenen werden 
in groBere Teile gegliedert usw.; dagegen scheine in der Zeit von 
Peter Rareş die Hauptaufgabe in genauer Anbringung der Szenen 
an den, durch die Malerbiicher vorgeschriebenen Stellen, gelegen zu 
sein, ohne auf die Linien der Architektur Riicksicht zu nehmen: die 
Szenen werden in Kleinere unregelmăBigere Bilder eingeteilt, das 
Ziel der grolien Wanddekoration verliert seinen Sinn: dafir er- 
scheinen andererseits neue Gegenstănde und Motive. Die Wandmale- 
reien des 15. Jahrhunderts sind undatieri, im 16. werden die da- 
tierten zahlreicher. Allen moldauischen Malereien_ ist eine gewisse 
Einheitlichkeit anzumerken, was in mânchische Ateliers und Ziinfte 
organisierte Kiinstler, sowie eine moldauische Schule mit vălkischem 
Charakter voraussetzt. Ihre Haupteigenschaften sind: 1. der deko- 
rative Sinn, die Wânde sind wie mit Teppichen bedeckt; 2. der mo- 
numentale Stil, sie sind schâpferisch keine Importware und diirfen 
nicht isoliert, sondern miissen als Ganzes, das oft genug grofartig 
und harmoniseh wirkt, angesehen werden. Die Portrătgruppen und 
Einzelbilder haben nicht nur dokumentarischen, sondern durch die 
Feinheit der Einzelheiten und Sicherheit der Behandlung auch kiinst- 
lerischen -Wert. Die Firstentrachten sind denen der byzantinischen 
Kaiser verwandt, seit dem 16. Jahrhundert bemerkt man Beziehun- 
gen zu den polnischen. Die iibrigen Trachten haben lokale, volks- 
tiimliche Tânung. In dem Ausdruck ist — entgegen der athonischen 
Malerei — eine grâfere Mannigfaltigkeit und Tiefe vorhanden. Wie 
in den anderen Lândern byzantinischer Kunst kreisten auch in den 
rumănischen Friistentiimern Malerbiicher (— „Hermenieen” oder 
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„Podliniks”), zuerst in slawischer und griechischer, dann in rumă- 
nischer Sprache, die letzieren aus dem Griechischen iibersetzt. Die 
rumânische Akademie besitzt nicht weniger als sechs rumânische 
Handbiicher der Kirchenmalerei, das ălteste ist aus der Mitte des 
18. Jahrhunderts, noch friiheren Datums ist jene, von N. Iorga mit- 
geteilte Vortagensammlung, die nur Bilder, aber keinen Text ent- 
hâlt. V. Grecu, der ihnen mehrere Aufsătze gewidmet hat, hebt ihren 
volkstiimlichen Charakter hervor und auch die Tatsache, daf eben 
die Hermenieen mehrere Fassungen aufweisen. Daraus ist ersicht- 
lich, daf in der byzantinischen Malerei der Kiinstler nicht durch 
einen vorgeschriebenen Kanon gebunden war und daf die Malbiicher 
aus den praktischen Notwendigkeiten einer Werkstătte der Kirchen- 
maler entstanden sind. P. Henry schreibt 1921 einen Aufsatz iiber 
„die Originalităt. der Malereien der Bukowina in der Anwendung 
byzantinischer Prinzipien”. AuBerordentlich lobend iufert sich auch 
Strzygowski,! der die Ansicht ausspricht, daB nicht der HI. Berg 
Athos die Moldau beeintlufite, sondern umgekehrt. 


Die âltesten Wandmalereien der Muntenia sind jene der Dom- 
neasca-Kirche von Curtea de Argeş (14. Jahrhundert). Sie zeigen 
eine auffallende Verwandtschaft mit den Mosaiken der Kirche 
Kahrie-Djami in Konstantinopel. Iorga meint, daf der Kiinstler von 
Konstantinopel und Argeş aus gemeinsamer Quelle geschoptt habe, 
die slawischen Inschriften lassen einen Griechen ahnen, der gewoâhni 
ist, fiir die Slawen zu arbeiten. 1. Mihail schreibt diese Fresko-Ma- 
lerei einem griechischen und einem slawischen Meister zu, der erste 
umrahmt die Szenen, der zweite behandelt sie als fortlaufende Friesc. 
Der Einfluf dieser Fresken ist bei der bischâtlichen Kirche în Argeş? 
und bei der Domneasca-Kirche in Târgovişte im 16. Jahrhundert 
_ und im Malbuch Nr. 4602 der rumănischen Akademie aus dem 

18. Jahrhundert festzustellen. Vom Ende des 17. Jahrhunderts ab 
konnen wir eine groBe Bliite der Kirchenmalerei wahrnehmen, einen 
neuen. Stil, der frischer, lebendiger, bewegter ist. Die Szenen sind 


1 1. Strzyeowski: Die Kunstschătze der. Bukowina. „Die Zeit“, Wien, 13. Au- 
gust 1913. 

* Von der Malerei der bischăflichen Kirche schreibt Focillon: „Wie_ru- 
mânisch ist sie durch die Qualităt der Farbe, durch den Glanz des Roten und 
Griinen, die, kaum von den Jahren beriihrt, an die anziehende Lebhaitigkeit 
der oltenischen Gewebe erinnern.“ Exposition d'art roumain au Muse du Jeu 
de Paume a Paris. 1925, S. 25, 
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nicht identisch mit jenen der Moldau, auch ihre Verteilung ist nicht 
dieselbe. 

Der Ikonenmalerei hat lorga eine Studie gewidmet. Er unter- 
scheidet mehrere Stadien der Ikonenmalerei in den rumânischen 
Furstentiimern. Das erste ist jenes des Importes, das zweite — von 
1505 bis iiber den Anfang' des 17. Jahrhunderts — das der heimi- 
schen Schule. Darauft folgt eine kurze realistische Ikonenkunst, dann 
eine Bliitezeit unter Constantin Brâncoveanu, welche nicht frei von 
venetianischen Einwirkungen ist. Im 18. Jahrhundert besitzen wir 
eine sehr groBe Anzahl von Ikonen, die einen volkstiimlichen Cha- 
rakter aufweisen, endlich solche, die vollkommen der Volkskunst 
angehoren. Ştefănescu nimmt sechon friiher — in der Zeit Stefans 
des GrofBen — einheimische Schulen an. 


Kiinstlerische Bedeutung der Kunstdenkmăler 
Altrumăniens 


Wenn auch die Ausmafe der Denkmăler der Moldau und der 
Muntenia gering sind und die kostbaren Materialien der Ausfuihrung 
fehlen, so ist der kiinstlerische Wert doch bedeutend. Nicht das GrâBen- 
ausmafi, sondern der Baugedanke entscheidet — hat schon Strzy- 
gowski erkannt: „Raum und MaBe miissen zusammen mit den Ton- 
werten eine Einheit bilden, dann wirken die Bauten grob (monu- 
mental), wenn sie auch klein sind.”! Die kiinstlerischen Qualităten 
dieser Bauten und Malereien sind im allgemeinen von der Kunst- 
geschichte sehr geschătzt. Benoit, Millet, Diehl widmen in ihren 
Handbiichern der byzantinischen Kunst den rumânischen Denk- 
mălern besondere Abschnitte. Der âsterreichische Landeskonservator 
C. A. Romstorfer? lobt denn durchaus organisch und einheitlich ge- 
bildeten Grundril, die Mannigfaltigkeit der Wlbung, die Kunst, die 
Schwierigkeiten der Bedachung zu iiberwinden. Strzygowski spricht 
den Kunstschătzen der Bukowina unschătzbaren Wert zu und ver- 
gleicht sie mit den kaiserlich-âsterreichischen. Millet schreibt in dem 
Handbuch von Michel? 1908: „Jedes der beiden Furstentiimer hatte 
seine eigene Architektur”, „Die Moldau schuf einen originellen Ty- 


1], Strzygowski: Altslavische Kunst. Augsburg 1929, S. 159.: 
> C. A. Romstorier: Die moldauisch-byzantinische Baukunst. Wien 1896. 
3 A, Michel: Histoire de Vart. Tome III. Partie II. 939—941. 
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pus”. Diehl! sehreibi 1926 in seinem Handbuch der byzantinischen 
Kunst: „Eine Kirche aus Serbien oder der Moldau wird sich immer 
von einer, von byzantinischen Meistern errichteten Kirche unter- 
scheiden”; „in der Moldau (herrsche) ein origineller Kirchentypus”. 
„Unter der regionalen unleugbaren Verschiedenheit finden sich ge- 
wisse gemeinsame Ziige in allen Denkmălern der Periode.” Derselbe? 
schreibt in der „Revue des Deux Mondes”, 1924: „Bis jetzt waren diese 
Denkmăler wenig bekannt. Doch bilden sie eines der bemerkens- 
wertesten Kapitel nicht nur în der Geschichte der rumănischen Kunst, 
sondern in der Geschichte der byzantinischen Malerei iiberhaupt. 
H. Focillon ăufert sich 1995:2 „Es handelt sich nicht um einen 
Byzantinismus, der kiinstlich sein unsicheres Leben fiihrt, sondern 
um eine lebende Funktion, welche assimiliert und erneuert. Die alte 
rumânische Kunst ist nicht eine Wiedererweckung der byzantinischen 
Kunst..., sondern eine komplexe Kunst, deren Originalităt die 
Eigenschafi zu assimilieren und schâpferische Gaben besitzt .. . Sie 
hat Verwandischatten mit dem Abendlande und bewabhrt einen ru- 
mănischen Akzent, auch wenn sie die Sprache einer fremden Kunst 
spricht ...” Wir sehen wie sich in die eigene Kultur nacheinander 
die Technik der serbischen Kirchenkonstruktion, die ritterliche 
Pracht der Anjou-Konige von Ungarn, die aus Siebenbiirgen und 
Polen kommende katholische Propaganda, die Ondulationen des 
byzantinischen Genius, die wunderbaren dekorativen Erfindungen 
des Kaukasus, Armeniens und Persiens einpfropfen. Aber zwischen 
diesen goldenen, durch die verschiedensten Einfliisse niiancierten 
Făden merkt man die festen bezaubernden Ketten, die das Gewebe 
zusammenhalten und den Ton geben. L. Brâhiert bemerkt in „„Jour- 
nal des Savants” 1923: „Von dem 14. bis zum 18. Jahrhundert gibt 
es tatsăchlich in den muntenischen Bauten eine Inspirationseinheit, 
die ihnen einen nationalen Charakter gibt.” „„Nachdem der serbische 
Typus einmal in der Muntenia eingepflanzi wurde, entwickelte er 
sich in origineller Weise weiter.” „Das Interesse der moldauischen 
Architektur besteht în der Komplexităt, der sie einen so malerischen 
Charakter verdankt; keine Schule vereinigte so disparate Elemente: 


1 Gh. Diehl: Manuel dart byzantin. Paris 1926, S. 753, 765, 831—836. 

> Gh. Diehl in „Revue des Deux Mondes*“ vom 15. Juni 1924, S. 832—846. 

* „Revue des Deux Mondes“ 1925, S. 164181. — „I'Illustration“ von Juli 
1925, Sept. 1929 und „Revue de Tart*, LIII., S. 15—29, 287-—298, 

+ L, Brehier in „Journal des Savants“, Nr. 9—10 von Sept./Okt. 1923. 
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byzantinischen Grundril, gotische Konstruktion und Verzierung, 
morgenlâăndische Schnitzerei und keine verstand sie besser in ein 
wirklich organisches Ganzes zu verschmelzen, welches fir die Mol- 
dau eine nationale Architektur bedeutet.” Wenn L. A. Mayer! in der 
Mudejarkunst die echte spanische Nationalkunst sieht, die eben die- 
ser Mischung und der Assimilierung der gemischten Bestandteile 
ihren Hauptreiz verdankt, so konnen wir an der entgegengesetzten 
Seite Europas bei dem Schwestervolk der Rumânen eine ăhnliche 
Gabe feststellen, die auch zu einer nationalen Kunst fuhrt. Die Auto- 
rităt der angefihrten Fachgelehrten, die die rumănischen Denk- 
măler gut kennen beziiglich des Kunstwertes und des Nationalcha- 
rakters, ist schwerwiegend genug, um rumănische Stimmen entbehr- 
lich zu machen. „Die Kunst der rumânischen Fiurstentiimer fiirehtet 
sich vor keinem Vergleich” — meint 1935 P. Henry? in der „Revue 
Historique”. i 

Nicht nur den fremden, sondern auch den einheimischen For- 
schern ist Kunstwert und nationale Figentimlichkeit bekanni; wir 
sahen îm einzelnen, worauf sie sich stiitzen, welche diese sind. Die 
Nationalităt dieser Kunst lâBt sich auch anders beweisen: durch die 
ausfiihrenden nationalen Kiinstler und durch die nationalen Besteller. 
In der altrumânischen Kunst kennen wir în fuinf Jahrhunderten 
nicht einmal 100 fremde Kiinstler, wâhrend allein in der Malerei 
640 sicher rumânische bekannt sind. Wir sâhen, dal in der Bau- 
kunst die fremden keine schâpterische Tătigkeit, sondern unterge- 
ordnete Verzierungsarbeit leisteten; iiber die Nationalităt aber des 
Bestellers zu reden, ist in den rumânischen Fiirstentiimern iiber- 
fliissig. 

Die Bedeutung der hunst eines Landes liegt nicht nur in dem 
Runstwert und Nationalcharakter, sondern auch in ihrer Wirkung 
auf andere Lănder. Die Auswirkung der rumânischen Kunst erstreckt 
sich natiirlicherweise auf die orthodoxen Lănder des Ostens, Siidens, 
Nordens, um von Siebenbiirgen zu schweigen. Die rumănischen 
Firsten und Bojaren hârten seit dem 14. Jahrhundert nie aut, die 
Kirchenschătze vom Berge Sinai, von Jerusalem, Athos, Zypern, 
Rhodos, Paros, Pathmos, Athen, Konstantinopel, Meteora, Epirus 
durch geschenkte Kunstwerke zu bereichern. Sie unterstiitzen den 


1 L. A. Mayer: Der spanische Nationalstil des Mittelalters. Leipzig 1922, S. 3. 
2 P. Henry in „Revue Historique“. Paris 1935, S. 502—503. 
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Bau oder die Herstellung von Kirchen. Das von Bezat herausgegebene 
Album mit seinen 300 Abbildungen iiberzeugt uns davon. Alle diese 
Kunstwerke von realem Wert blieben nicht ohne EinfluB auf die 
tremde Kunst, die kostbaren Arbeiten, vor allem die. Miniaturen, 
wurden nachgeahmt. Die in den rumânischen Fiirstentiimern reich- 
gewordenen Griechen schmiickten nach ihrer Heimkehr die Kirchen 
ihres Landes mit Hilte von Kiinstlern, die sie oberhalb der Donau 
zu schăizen gelernt hatten. Sirzygowskis Ansicht iiber die Beein- 
flussung der Athoskl&ster durch die Moldau kennen wir bereits. 
Selbst nârdlich, in Galizien, finden wir rumânische Griindungen: in 
Lemberg ist der Begriinder der ersten moldauischen Kirche Ale- 
xander Lăpuşneanu, 1559, die Griinder der zweiten waren die Mo- 
vilas gegen Ende des 16. und am Anfang des 17. Jahrhunderts. Kult- 
gegenstânde moldauischen Ursprungs, Bilderwânde, finden sich in 
den Kirchen Galiziens, Wolhyniens und der Ukraine? Seit Stefan 
dem Grolen wird die moldauische Kunst in RuBland bewundert und 
bisweilen nachgeahmt. N. I. Petrov und Uspenskij befaBten sich mit 
den moldauischen Kunstgegenstinden in RuBland und mit der Mâg- 
lichkeit ihres Einflusses.? N. Kondakov nimmt einen EinfluB- der 
rumânischen Ikonenmaler in Rufland des 16. Jahrhunderts an; A. |. 
lacimirskij findet den moldauischen Stil vorherrschend in den 
russischen Handschriften der zweiten Hălfte des 15. Jahrhunderts 
und am Anfang des 16. Die athonische Kirchenmalerei ist durch 
Vermittlung der Moldau nach Galizien gelangt, auch in der kirch- 
lichen Baukunst gibt es Beriihrungspunkte zwischen Moldau und 
Ostgalizien. Unter den Malern, die am Anfang des 18. Jahrhunderts 
in der Kirche von Arbanassi (Bulgarien) arbeiten, nennt sich der 
eine „von Bucureşti”. 4 

Aus alldem ist klar, daf im Rahmen der byzantinischen Kunst 
der dritten Periode die rumânischen Fiirstentiimer keine nebensăch- 
liche Rolle gespielt haben, sondern den Nachbarlândern und Vălkern 
kiinstlerisch gleichwertig, vielleicht sogar uberlegen waren. 


*M. Beza: Urme româneşti în răsăritul ortodox. Bucureşti 1935. 

* P. P. Panaitescu in „Bulet. Comis. Monum. Ist.*, XXII, 59, S. 1—19, 1929. 

* „Bulet. Comis. Monum. Ist.“, XX, 52, S. 88—97, 1927. 

* N. Kondakov: The Russian Icon. Oxford, 1927, S. 122, 154, 175. — N. Car- 
tojan: Istoria literaturii rom. vechi. Buc. 1940, S. 18—19. „Byzantinische Zeit- 
schriit“ 1934, S. 451. — C. Petranu: Iniluence de art populaire des Roumains. 
Bucureşti 1935, S. 5-9. 
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Das Kunstgewerbe 


Jede rumânische Kirche wurde, je nach Reichtum und Bedeutung, 
mit den nâtigen Einrichtungs- und Kultgegenstănden ausgestattet. 
Viele von ihnen (Ikonostasien und andere Holzschnitzereien, Ikonen, 
heilige Bucher, Goldschmiedearbeiten usw.) sind von kunsthistori- 
schem Wert, leider fehlt bis jetzt ein Gesamtinventar und eine gro- 
Bere Anzahl von Monographien. Die Verăffentlichungen von N. Iorga, 
V. Drăghiceanu, St. “Petrescu, Sp. Cegăneanu, O. Tatrali, |. D. Şte- 
fănescu sind niitzliche Nachschlagewerke, eine allgemeine kunstge- 
schichtliche Wirdigung mit reichem Illustrationswerk liegt von 
N. lorga in zwei Bânden vor. Von den Holzarbeiten kommen in 
erster Linie die geschnitzten Tiiren und Gestiihle in Betracht, sowie 
die Bilderwânde. Die ăltesten, Tiiren von Muntenia, jene von Cot- 
meana -(Ende des 14. Jahrhunderts), sind durch serbisch-dalmatini- 
sche Kunst beeinfluft), jene von Snagov (von der Mitte des 15. Jahr- 
hunderts) ist byzantinisch. Die âltesten Gestiihle stammen aus der 
Moldau: Moldaviţa, Pobrata, Humor, Slatina, zumeist wahrschein- 
lich aus dem 14.—16. Jahrhundert: sie schâpten ihre Motive aus der 
uralten. Volkskunst. Zur Zeit des Constantin Brâncoveanu ist die 
kirchliche Holzschnitzerei durch italienische Blătter- und Blumen- 
motive der Spătrenaissance beeinfluft, auch durch die islamische 
Kunst. Fiir Miniaturmalerei griindete in der ersten Hălfte des 15. Jahr- 
hunderts Gabriel, Sohn des Uric, eine Schule mit Anlehnung an die 
byzantinischen Miniaturen, vergleiche z. B. sein Evangelarium aus 
Neamţu in der Bodleian-Bibliothek zu Oxford. Dieser Stil lebt bis 
in das 17. Jahrhundert weiter und wird durch einen anderen Schul- 
griinder, Anastasius Crimca, abgelâst. Er ist von russischen Minia- 
turen beeinfluBt, doch auch selbstândig genug. Der Buchdruck folgt 
in seinen Illustrationen den Miniaturen des 16. Jahrhunderts und 
nimmt deren Platz ein. Die Goldschmiedekunst der rumănischen 
Kirchen verdankt auferordentlich viel den Siebenbiirger Sachsen, 
es gibt aber auch andere, fremde Goldschmiede, die fir die 
Fiirsten arbeiten; sie bilden in den groBen Klâstern einheimische 
Schiiler. Die bestellten Gegenstânde sind Kelche, Schiisseln, Ki- 
votien, Bucheinbânde, Kruzifixe, Leuchter, Lampen usw: Der go- 
tische Einschlag ist bedeutend. Die Seidenstickerei hat schon seit 
dem 14. Jahrhundert bemerkenswerte Stiicke hinterlassen: litur- 
gische Gewânder, Grabdecken (Epitaphien), Fahnen usw. Sie sind 
auf Seide mit Seiden-, Gold- und Silberfăden gestickt, mit Perlen 
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gesehmiickt und zeigen mannigfache Herkuntt oder Einfliisse: by- 
zantinische, serbische, russische und islamische. Die ăltesten Stiicke 
sind serbische Importwaren, z. B. die Grablegung von Tismana aus 
dem 14. Jahrhundert. 


" Siebenbiirgen 


Die Rirchenkunst: der Siebenbiirger Rumânen, die die absolute 
Mehrzah! der Bevălkerung dieser Provinz bilden, gehort in die Ge- 
schichte. der rumânisch-byzantinischen Kunst; wenn sie hier ge- 
irennt behandelt wird, so geschieht das aus dem Grunde, weil sie 
durch ausgesprochenere abendlândisehe Einfliisse eine Sonderstel- 
lung hat. Die Beziehungen zu den beiden benachbarten rumănischen 
Fiirstentiimern waren _vielfache und ununterbrochene: kirehliche, 
kulturelle, kommerzielle. Eine Anzahl bedeutender Kirchen der Sie- 
benbiirger Rumănen wurde von rumânischen Fiărsten erbaut oder 
unterstiitzi, auch kennen wir eine ziemlich groBe Anzahl von Kiinst- 
lern der beiden rumânischen Fiirstentiimer, die in Siebenbiirgen ge- 
arbeitet haben. Die sehr ungiinstigen historischen Verhăltnisse und 
der Mangel an bedeutenderen materiellen Mitteln bestimmen die 
Bescheidenheit in Ausmab und Material der Denkmăler der Sieben- 
biirger Rumâănen. So erklărt sich die weitaus iiberwiegende Zahl von 
Holzkirehen gegeniiber den Bauten aus festem Material, die Armut 
an Steinmetzarbeiten, an Goldschmiedewerken usw. Die kiinstleri- 
schen Făhigkeiten eines Volkes lassen sich aber nicht so leicht aus- 
loschen, hâchstens beeintrăchtigen: wo der hohen Kunst Schranken 
„gesetzt wurden, dort lebten sich diese Făhigkeiten sehâpferisch in 
der Volkskunst aus: Diese vâlkische Note kennzeiechnet auch die 
Mehrzahl der kirchlichen Denkmăler. Ihre kiinstlerischen Qualităten 
wurden auch von den Gelehrten der Fremden anerkannt (siehe un- 
ten). Die Kunstdenkmăler der Siebenbiirger Rumănen unterscheiden 
sich grundsătzlich von denen der Siebenbiirger Sachsen und Mad- 
jaren durch ihre byzantinisch-rumănische Unterlage, die sich wie- 
derum im: Grundril, în der Anwendung der Kuppel, in der byzan- 
tinischen Ikonographie und dem eigenartigen byztantinisch-rumâni- 
schen. Stile ăuBert. 

Die ăltesten Denkmăler befinden ai im siidlichen Komitat Hu- 
nedoara, wo es einen bemittelteren rumănischen Adel gegeben hat. 
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Eine Monographie dariiber besitzen wir von V. Vătăşianu.! Der ăl- 
teste Bau ist die Kirche von Demsuş (12.—13. Jahrhundert), deren 
Stil auf verschiedene Weise erklărt wurde, die sich durch ihren 
Grundril (fast quadratisch, mit vier, die Kleine Kuppel tragenden 
Mittelstiiizen) klar von den săchsischen und madjarischen Kirchen 
unterscheidet und eine siidăstliche Inspiration verrăt. Die ăltesten 
Teile der Kirche von Gurasada (zweite Hălfte des 13. Jahrhunderts) 
mit einem Vierpabplan und Gufmauerwerk miissen ihren Ursprung 
in Armenien oder Kleinasien oder in den năheren -westslawischen Bau- 
ten haben. Die Kirche von Strei-Sângeorgiu scheint aus dem 14. Jah. . 
hundert zu sein, sie trăgt eine Ruppel im Altarraum und Tonnen- 
gewolbe im Schiff. Die Klosterkirche von Prislop (Anfang des 15. 
Jahrhunderts) und die Kirche von Hunedoara (zweite Hălfte des 
15.: Jahrhunderts) zeigen den durch die Muntenia iibernommenen 
serbischen Einfluf. Den Stil der Kirchen von Constantin Brânco- 
veanu finden wir bei der griechisch-katholischen (unierten) Kirche 
von Făgăraş (1694—1697) und bei der Klosterkirche von Sâmbăta 
de sus, beide durch ihn erbaut. Eine andere, zweite Gruppe von Kir- 
chenbauten haben byzantinisch-rumănischen Grundrib, aber ausge- 
sprochenere abendlindische Einfliisse, z. B. die Nikolauskirche von 
Brașov-Kronstadt, durch Neagoe Basarab 1515 erbaut, die aber auch 
durch die nachtolgenden muntenischen Fiirsten unterstiitzt wurde. 
Die Spitzbogen, aut welchen die Kuppel ruht, die schlanken Tiirme 
im ĂuBeren zeigen den durch die Sachsen iibermittelten gotischen 
Eintluf. In diese Gruppe făllt eine Anzahl von Kirchen besonders 
aus den Komitaten Făgăraş und Hermannstadt-Sibiu. Eine dritte 
Gruppe von Kirchen ist noch mehr abendlăndisch, so die Kathedralen 
von Lugoj, Oradea mare-(Grofwardein, Blaj aus dem 18. Jahrhun- 
dert, die als abendlândische, dem orthodoxen Ritus angepabte Bau- 
ten im Barock- oder klassizistischen, Stil angesehen werden kânnen. 
Das âlteste abendlândische- Denk mal ist die Kirche von Streiu aus 
dem 13. Jahrhundert. Am Ende des vorigen Jahrhunderts wurden 
in Siebenbiirgen nach periodischer Unterbrechung die byzantinischen 
Uberlieferungen wieder aufgenommen, so bei der Metropolitankirehe 
in Sibiu- Hermannstadt (1906 beendet) und nach der Vereinigung 
Siebenbiirgens mit Alt-Rumâănien in nationalen Stil der Muntenia 


1 V. Vătăşianu: Vechile biserici de piatră etc. (Mit einer franzăsischen Zu- 
sammenfassung). Clui 1930. 
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und Moldau. Der bedeutendste Bau dieser Art ist die Krânungskathe- 
drale von Alba-lulia-Karlsburg (1922) sowie zahlreiche Pfarrkirehen 
in der Provinz. 

“Siebenbiurgen ist mit seinen reichen Wiăldern die Heimat einer ur- 
alten Holzbaukunst, die vielfach den Stein- und Backsteinbau beein- 
fluBte. Fiir die rumânische Baukunst Siebenbiirgens vor dem 19. 
Jahrhundert ist daher nicht der Stein- oder Backsteinbau bezeich- 
nend, sondern der Holzbau; 1927 besitzt das Land noch 7274 Holz- 
kirchen. Vertasser dieses Aufsatzes, bearbeitete das Material in drei 
groBen Alben und in drei Untersuchungen (1927—1936). Die Holz- 
kirchen sind Blockbauten, ihr Grundril ist ein lăngliches Rechteck 
mit polygonaler Apsis und einem Westturm (Dachreiter). Das Schiff 
ist tonnengewolbt. Am reichsten ist der Turm gegliedert und verziert, 
aber auch die reichgeschnitzten Tiiren und Holzarkaden fallen iiber- 
all aut. Die ăltesten bestehenden Bauten stammen infolge des we- 
niger dauerhaften Materials erst aus dem 17, Jahrhundert, so die 
Holzkireche von Almaşul-mic (Hunedoara), 1624 datiert, und die 
Kirche von Budeşti (Maramureş) aus dem Jahre 1643. Sie iiber- 
liefern uns aber einen viel ălteren Stil; das turmlose Gebăude ist 
uralt und kann aus dem Wohnhause abgeleitet werden, die Bauari 
hat sieh aus dem Material durch den Genius des Volkes ohne frem- 
den Einflul gebildet. Der Glockenturm stand anfangs neben der 
Kirche. Die Tiirme konnen in Siebenbiirgen entweder durch eine 
rOmische Wehrturm-Tradition oder durch den abendlăndischen Kir- 
chenbau erklărt werden. Wahrscheinlich sind die hohen, schlanken 
Holzkirchentiirme mit Galerie und Ecktiirmehen durch die sieben- 
birgisch-săchsische Baukunst gotisch beeinfluBt und zwar im 14. 
Jahrhundert. Der kiinstlerische und geschichiliche Wert der rumă- 
nischen Holzkirchen wurde von den auslăndischen Gelehrten ein- 
stimmig anerkannt, einige AuBerungen (die in Broschiiren gesammeli 
sind) enthalten uneingeschrânkte Lobspriiche. Nach Wesser ! bilden 
diese Holzkirchen in der Holzbaukunst Europas eine Gruppe fir 
sich. Sie sind in der Tat architektonische Kunstwerke von iiber- 
wăltigenider, mysteriăser, aber auch grazidser Wirkung; die voll- 
kommen ausgebildete Konstruktion, die Technik, Gediegenheit der 
Arbeit, die kiinstlerische Durchbildung des Ganzen und der einzel- 
nen Teile, die Klarheit des Umrisses, der Wecehsel von Licht und 


1-R, Wesser: Der Holzbau. Berlin 1903, 66—67. 
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- Schatten, die harmonische Ver Re mit der Landschaft wer- 
den hier stets mit Recht bewundert. Eine Ausstrahlung dieser ru- 
mânischen Holzkirchenbaukunst finden wir bei den ăhnlichen Bau. 
ten der Ukrainer der Podkarpacka Rus an der rumâănischen Grenze. 

Die alte Kirchenmalerei lehnt sich in hâherem MaBe an die by- 
zantinischen Kunstprinzipien an, als die Architektur. Nicht nur die 
Kirchen aus festem Material, sondern auch die ârmsten Holzkirchen 
der Dârfer sind oder waren im Inneren mit Wandmalereien ge- 
schmiickt. Sie unterscheiden sich auftallend von den abendlândi- 
schen der Sachsen und Ungarn. Nach Groh! sind sie den abendlăn- 
dischen iiberlegen; er kennt „einige einheiiliche Kunstwerke, um 
die wir im Auslande beneidet werden'”. Lyka? stellt ihren „anderen” 
Kunstcharakter dem ungarischen gegeniiber, Szendrei* bezeichnet sie 
als „neues Element”. Leider ist die kirchliche Malerei der Sieben. 
biirger Rumânen noch weniger untersucht worden als die Baukunst. 
Die ăltesten Denkmăler betinden sich in den Kirchen von: Streiu 
(nach Ștefănescu aus dem ersten Drittel des 13. Jahrhunderts), Sântă- 
măria-Orlea (14. Jahrhundert), Crişcior (1385—1390), alle im Ko- 
mitate Hunedoara. Sicher datiert sind: das Votivbild von Strei-Sân- 
georgiu 1409, die Rirchenmalerei von Ribița 1417 în demselben Ko- 
mitat. Die Wandmalerei der Kirche von Hunedoara wurde im 16. 
Jahrhundert ausgefiihrt. Die erste Malerei der Kirche von Râmeţi 
(Alba) ist aus dem 14.—15. Jahrhundert. Einebliihende Epoche scheint 
das 18. Jahrhundert zu sein. Die Maler waren Rumănen aus Sieben - 
biirgen oder aus Muntenien, sie waren Priester, Mânche oder wan- 
dernde Maler von Berut. Ihr Name ist uns durch Inschriften tiber- 
liefert, die von Iorga, Bârlea und Meteş gesammelt und verăffentlicht 
wurden. lorga ist der Meinung, daf die Maler von Muntenia eine 
Schule in Siebenbiirgen gebildet haben. 

Die Ikonenmalerei hat einige Exemplare von Qualităt hinterlassen. 
seltener aber solche mit Silbermontierung. Das ălteste bekannte Bild 
ist jenes des Bischofs Anastasius Ton Vad 1531 in der r&misch- 
katholischen Kathedrale von Alba-Iulia, mit vergoldeter Silbermon- 
tierung und Drahtemail. Andere mit Silberplatten bedeckte Ikonen fin- 
den sich in der Nikolauskirehe von Braşov-Kronstadt (1 i Der Prie- 


! Si. Groh in Șa Zeitschrift: „Magyar parinilvtazeti 1915, 
> K, Lyka: Tâblabirovilâg miivâszete. Budapest 1922, II., 66. 


"1, Radisics-l. Szendrei: Chefs d'oeuvres dart de la long. Tome III. 
Budapest 1902. 
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ster Lukas von Iclod malte 1681 fiir die Kirche von Nicula ein Ma- 
rienbild; dieses wundertătige, einst trănende Bild wurde in der Folge 
zweimal kopiert: die Piaristenkirche in Cluj, die griechisch-katholi- 
sche Kirche von Nicula und die Galerie des Schlosses von Benediug 
glauben, das Original zu besitzen. In der Ikonenmalerei wie in den 
Wandmalereien ist oft ein volkstiimlicher Zug zu bemerken, wirk- 
lich ist eine nicht unbedeutende Anzahl der Malereien und Ikonen 
urspriingliche Bauernkunst. Auch abendlăndische und regionale Ein- 
fliisse fehlen nicht. Die Farben sind lebendig, ihre Ausdrucksfâhig- 
keit ist gesteigert, bei den Wandmalereien, die das Innere teppich- 
artig bedecken, ist die dekorative Wirkung des Ganzen oft ausge- 
zeichnet. 

Das Kunstgewerbe umfabt wenig Schătze aus kostbarem Material, 
die Goldschmiedearbeiten sind entweder bei den Sachsen bestellt, 
z. B. ein silberner Buchdeckel 1753 von Georg May, oder sie sind 
Eintuhrwaren, sei es vom HI. Berge, sei es aus den Lăndern anderer 
Orthodoxen, z. B. ein Athoskreuz aus dem Jahre 1735 im National- 
museum zu Budapest u. a. Die âltesten Stiicke aus den letzten Jah- 
ren des 15. Jahrhunderts oder den ersten Jahren des 16. Jahrhun- 
derts sind: ein Kelch der Nikolauskirche in Braşov und eine silberne 
Schale des Klosters Bodrog. Die Notwendigkeit der Einfuhr ist er- 
klărlich, da die Rumănen nicht in die Ziinfte aufgenommen wurden. 
Das âălteste mit tarbigen Initialen geschmiickte Manuskript ist das 
Liturgiar von 1481 (Feleac bei Cluj). Die Holzschnitte der heiligen 
Biicher sind zumeist in Anlehnung an den muntenischen Stil ausge- 
fiihrt, es fehlen aber auch einheimische Rumănen nicht, z.B. Mi- 
chael Iştvanovici, Vlaicu, im 18. Jahrhundert. Auch hier gibi es 
abendlăndische (Renaissance- und Barock-) Einfliisse. 

Der Beitrag der Siebenbiirger Rumânen zur gesamtrumănischen 
Kunst liegt somit in ihrer vollkommen ausgebildeten Holzkirchen- 
kunst, in ihrer eigentiimlichen „Mischkunst der Stein- und Backstein- 
Architektur, welche muntenische Einfliisse mit abendlândischen ver. 
einigt, und in der volkstiimlichen Note ihrer Kunst, die ein Ausdruck 
der Volksseele ist. Unter ungiinstigsten Verhăltnissen haben die Sie- 
benbiirger Rumânen ihr Bestmoglichstes geleistet. 


Die Holzkirchen der Siebenbiirger Rumănen 
im Lichte der neuesten îremdenWiirdigungen 


Die triiheren Ansichten, voll mit anerkennenden Worten und 
auberordentlichen Lobspriichen der fremden Gelehrten iiber unsere 
Holzkirchen, wurden in meiner Arbeit: „Die Kunstdenkmăler der 
Siebenbiirger. Rumânen”, Cluj 1927, ausfiihrlich dargelegt: Haas- 
Schulez, Springer, Wesser von deutscher Seite, G. und L. Szinte, 
V. und E. Myskowszki, St. Teglăs von madjarischer Seite und der 
Ruthene Zaloziecky ăulerten sich seinerzeit iiber diese. Meine neue- 
ren Arbeiten auber der erwăhnten: „Die Holzkirchen im Komitate 
Arad”, Sibiu 1927, und „Die kunsthistorischen Denkmăler des Komi- 
tates Bihor. I. Die Holzkirchen”, Sibiu 1931, haben einen măchtigen 
Widerhall im Lande, besonders aber im Auslande gefunden: 55 Re- 
zensionen, unter denen 30 auslândische oder nichtrumânische, sind 
in 44 Zeitschriften und 11 Zeitungen erschienen, andere sind noch 
im Erscheinen begriften. Auferdem haben 18 auslăndische Gelehrte 
ihre Ansichten iiber unsere Holzkirchen brietlich mitgeteilt (es han- 
delt sich hier nicht um Hoflichkeitsschreiben), ferner wurden die 
obengenannten Arbeiten 16 mal zitiert. Eine Vorfiihrung der An- 
sichten dieser auslăndischen Forscher, wenn auch nur in Ausziigen, 
scheint mir aus mehreren Griinden notwendig: zuerst, weil sie in 
Zeitschriften und Zeitungen von verschiedenen Lândern zerstreut 
erschienen und dadurch schwer zugănglich sind, es also fiir die Wis- 
senschaft niitzlich ist, sie zusammenzufassen.: zweitens, weil sie den 
Gesichtspunkt der verschiedenen, kompetenten Gelehrten hinsicht- 
lich des Wertes, des Ursprungs, der nationalen Zugehorigkeit und 
der fremden Einfliisse unserer Holzkirchen vertreten. Die Konklu- 
sionen,. die“ wir dus ihnen ziehen kânnen, lassen sich selbst erschlie- 
Ben, sie werden die beste Antwort auf die Boshaftigkeiten der nei- 
dischen Nachbarn, Madjaren und Ukrainer, sein, die wir auch hier 
kennenlernen werden. Unser Vorgehen wird darin bestehen, daf 
wir eine entsprechende Anzahl von fremden Ansichten iiber unsere 
Holzkirchen aneinanderreihen, um sie dann zusammenzufassen, zu 
gruppieren und schlieflich zu ihnen Stellung zu nehmen: dann wer- 
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den diesen die madjariseh - ukrainischen gegeniibergestellt. . Zum 
Schlul wird eine Ubersicht sămtlicher Besprechungen geboten. 

Dr. Paul Weber, Professor an der Universităt Jena, schreibt in 
der Zeitschrift „Denkmalpflege und Heimatschutz”, Berlin 1929, 
Jahrgang 31, Hetft 12, S. 15: „Die Rumânen haben — wie ihre 
Nachbarn, die Russen — bis in neueste Zeit hinein ihre Kirchen mil 
Vorliebe nur aus Holz erbaut und hier wirklich hervorragend Ori- 
ginelles geschaffen, wovon die Bildtafeln und Textbilder Petranus 
eine ausreichende Vorstellung vermitteln.” „Je mehr die Runstspra- 
che solcher kulturell gespaltener Ubergangslinder wie Siebenbiirgen 
(und z. B. Litauen) aufgehellt werden wird, desto Klarer wird die 
srobe GesetzmăBigkeit zutage treten, mit welcher sich unter âhn- 
lichen Verhăltnissen in fast gleicher Weise die Umsetzung einer ho- 
hen alten Kunstsprache in primitive Volkssprache vollzieht, âhnlich 
wie am Ausgang der antiken Welt.” „Daraus ergeben sich dann die 
wertvollsten zeit- und volkspsychologischen Aufschliisse, auf die es 
uns ja jetzt im Grunde allein noch ankommt, nachdem die Formen- 
analyse ihr letztes Wort gesagt hat.” 

Dr. Ch. Steinbrucker in den Zeitsehritten: „Die Denkmalpflege”, 
Berlin-Wien 1932, XXXIV, Hett 6, $. 238—239, und „Die Christlicho 
Kunst”, Miinchen 1932, XXVIII, Hett 5, S. 159—60: „Die Holzkirchen 
in Rumâănien zeigen gewăhnlich eine hohe kiinstlerische Qualităt.” 
„Diese Kirchen zeigen eine selbstândige Bauweise, die man spezifisch 
rumăniseh nennen kann. Sie hat einen groBen Einfluf aut den Holz- 
kirchenbaustil an der tschechoslowakischen  Grenze ausgeiubt.” 
„Petranu weist nach, daf die Holzkirehen in Transsylvanien ein 
Ausdruck der Volksseele sind.” „An ihren Schâptungen bewundert 
man die kiinstlerische Durchhbildung des Ganzen und der einzelnen 
Teile, die Klarheit des Umrisses. die Proportionen, die Festigkeit der 
Bauart, die sorgfăltige Zeichnung, den Wechsel von Licht und 
Schatten, die harmonische Versechmelzung mit der Umgebung, das 
Geheimnisvolle, die Gewalt und die Anmut des Ganzen.” Rezensent 
lobt die „vornehme, sorgfăltige Ausarbeiturig- des- Details”, die „mit 
vielem Geschick erbaute Siulenhalle” “und. die Kultgegenstânde als 
„beachtenswerte Erzeugnisse der Volkskunst”. 

H. Platz îm der Zeitschrift „„Schweizerische Bauzeitung”, Zurich 
1934, Bd. 103, Nr. 5, $. 62; „Nicht nur die Bilder und Detaildar- 
stellungen von reizvoll mit der Landschaft verwachsenen Bauanlagen 
geben lebendige Kunde vom Feingefiihl der Kirchenbauer . jener 
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Epoche, sondern auch die Konstruktionen, Einzelheiten und Auf- 
nahmen zeugen von einem unverdorbenen schăpferischen Sinn, der 
uns vorteilhaft inspirieren kann, ob wir nun Holz-, Stein- oder Beton- 
technik treiben. Kirchenbauten in Holzmaterial sind vielerorts mit 
sehr wenig gliicklichem Erfolg entstanden. Die alten Siebenbiirger 
Beispiele dagegen kânnen voll Anspruch machen auf wiirdige und 
zweckliche Lâsung dieses Problems. Auffallend ist die wesenhafte 
Reinheit der meisten gezeigten Beispiele in bezug auf Synthese von 
Raum, Baustoff und Bauform. Harmonisch sind die ornamentalen 
und bildlichen Bereicherungen mit dem baulichen Wesen verwachsen. 
Fir Holzbaufreunde, Historiker, Lehrinstitute ist reichhaltiges An- 
regungsmaterial aus fremdem Lande geboten.” 

Dr. L. Adler in der Zeitschrift „Kunst und Kirche”, Berlin 1932, 
IX, Heft 3, $. 72: „Diese krăftigen Gebilde von sehr abwechslungs- 
reicher und oft recht reizvoller Formgebung geben im Verein mit 
den stets durch Dachgauben nicht unterbrochenen Dachflăchen iiber 
den nur niedrigen Umfassungswânden dieser Gruppe ihre iiberaus 
charakteristische Note.” „Uberaus reich ist die Ornamentik. die na- 
mentlich an den gesehnitzten Tiirleibungen Zeugnis ablegt von der 
Schmuckfreudigkeit der einheimischen Bevălkerung, als deren ur- 
eigenstes Werk diese Bauten angesehen werden miissen.” „Jeden- 
falls ist der Blockbau in diesen Gebieten uralt und geht viel weiter 
zuriick, als die erhaltenen kirchlichen Denkmăler, deren ăltestes im 
Bezirk von Bihor inschriftlich auf 1692 datiert ist. Fremdes Lehn- 
gut ist lediglich das Schindeldach, das in einer nicht mehr feststell- 
baren Zeit wohl vom Rhein her durch die Franken nach Sieben- 
biirgen -iibertragen worden ist. Auch die Turmformen lassen gele- 
gentlich gotische und barocke, westeuropăische Einfliisse erkennen."” 

Architekt P. Meyer, Redakteur der Zeitschrift „Das Werk”, in. der 
genannten Zeitschrift von Ziirich, 1932, 19. Jahrgang, Heft 10, $. 
XXXII: „Hier ist jedoch der uralte Typus der Holzkirehe im Block- 
bau aus Fichenstimmen beharrlich weitergepflegt und was an ba- 
rocken Verzierungen vorkommt, bleibt oberflăchliche Zutat. An den 
Tiren tritt oft in groBem Reichtum Kerbsehnitt-Ornament in Form 
von spiralig gedrehten Stâben, Rosetten, Zahnschnitt Rankenmustern 
auf, wie es in Stein ibersetzt besonders in der Ornamentik der Lom- 
bardei und der oberrheinischen Bauten (Elsaf) vorkommt.” „Das 
scheinbar fernliegende Thema dieses Buches ist darum wichtig, weil 
auch fiir den Westen Holzkirchen als Vorlăufer der meisten Stein- 
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kirchen angenommen werden_diirfen, besonders fiir die zahlreichen 
Ordensgriindungen bis ins 12. Jahrhundert.”? 

Magistrats-Oberbaurat Damm, Hauptsehriftleiter der Zeitschrilten 
„Deutsche Bauhiitte” und „Bauamt und Gemeindebau”, in den bei- 
den genannten Zeitschriften, Hannover 1932, Nr. 24, $. A 200, und 
Hannover 1933, 15. Jahrgang, Heft 2, S. A20: „es ist doch der Aus- 
klang der urspriinglichsten Kirchenbaukunst in den nordeuropâi- 
schen Lândern, den wir in ihnen vor uns haben”; „man vergleiche 
nur die Kirchen zu Groşeni, Subpeatra -u. ă. mit den schlesischen 
Kirehen vom Typ derjenigen zu Biirgsdort aus der Zeit um 1550. 
Sie alle haben gemeinsam den Gesamtautbau bis zum straft empor- 
” schieBenden, schaftartigen Holzturm; ferner die rumâănischen Kir- 
chen mit den Săulenpfostenumgângen mit den oberscehlesischen Kir- 
chen von GroB-Dâbern, Czarnowanz, Rosenberg u.â. Uberall findel 
sich Verwandtes bis zu den barock- und rokokobewegten Holzturm- 
formen in den Vergleichslândern”: „wie verhăltnismăBlig eintach 
und natiirlich alles konstruiert ist”. „Auch hier lassen die zahlrei- 
chen “Motive der Ornamentsymbolik die Verwandischaft mit den 
westlichen und nărdlichen Parallelbauten erkennen.” 

Dr. 0. Bloch in der Zeitschrift „Die Weltkunst”, Berlin 1932, VI, 
27, $. 4: „vollig gerecht wird, wenn der Leser allenthalben zur Uber- 
zeugung kommt, daB der holzerne Kirchenbau wie kein anderer 
Zweig heimatkundlicher Kulturgeschichte die Seele des Volkes wider- 
spiegelt”; „Fresken, die wie die Architektur der rumănischen Holz- 
kirchen iiberaus volkstiimlich und erdverbunden scheinen.'”: 

D. Dr. V. Roth, Ehrenmitglied der Rumânischen Akademie, in der 
Zeitschrift „Korrespondenzblatt”, Sibiu (Hermannstadt) 1928, 11 
Heft 1—2, S. 26: „Der eigentlich nationale Stil der siebenbirgisch- 
rumânischen Kirchenbaukunst ist in den aus Holz errichteten Bau-" 
ten zu suchen.” „Es ist leicht begreiflich, daf das rumânische Volk. 
das in der Kleinkunst der Holzsehnitzerei auch in der Gegenwart 
bemerkenswerte Proben seiner besonderen Begabung  fiir diesen 
Zweig kiinstlerischer Betătigung abzulegen weib, in den Holzkirchen 
architektonisch und kiinstlerisch Tiichtiges geleistet hat. Die Holz- 
kirehe von Roşiori, die von Seini, von Lăpuşul românesc, von Fildul 
de sus usw. beweisen die Richtigkeit dieser Behauptung.” 

Dr. Fr. Holztrăger in der Zeitschrift „Korrespondenzblatt”, 1927, 
L, Heft 12, S. 181: „Vor allem scheint mir ein Gebiet dringender 
Bearbeitung zugefiihrt werden zu miissen: die Holzkirchen. Einmal, 


Die Holzkirchen der Siebenbiirger Rumănen 169 


weil die Schaftung GroBrumâniens das Aussterben dieser Spezies 
sehr befordern wird, andererseits aber, weil dieses Kapitel sieben- 
birgisch-rumănischer Kunstgeschichte nicht nur das kunstgeschicht- 
lich, sondern auch das volkskundlich und ăsthetisch interessan- 
teste ist.” 

Ing. G. Treiber in der Zeitschrift „Klingsor”, Braşov (Kronstadt) 
1927, IV, Heft 8, S. 316: „„Wâhrend nun die gemauerten Kirchen ... 
den byzantinischen Einfluf zeigen, folgen die Holzkirchen einem 
anderen Baugedanken, der uns als charakteristische rumânische Bau- 
kunst entgegentriti. Es sind diese Holzkirchen Baudenkmale, ent- 
standen dureh den Dorfzimmermann, in denen deutsche und byzan- 
tinische Einfliisse zu einem einhsitlichen Ganzen verschmolzen er- 
scheinen. In den Tirumrahmungen aber finden wir das Flechtband 
und das gedrehte Seil, diese echt germanischen Ziertormen. Man 
kommt zur Uberzeugung, dal in der rumiinischen Holzbaukunst der 
germanisch-deutsche EinfluB als schâpferisch und richtunggebend 
angesehen werden mul. Gepiden, Mosel- und Rheinfranken brach- 
len aus ihrer nordischen Heimat einen ungeheueren Reichtum an 
Formen mit, der befruchtend fiir die Baukunst der Ruminen wurde. 
Die innere Ausgestaltung der Kirchen (Malerei, Kultgegenstânde 
ui. a. m.) unterlag aber ganz dem byzantinischen Einflusse.” 

Derselbe Rezensent in  derselben Zeitschrift, 1932, IX. Hett 7, 
$. 278: „„Dieselben (Holzkirehen) sind, wie neuerlich bewiesen wird, 
der eigentliche nationale Siil des siebenbiirgischen Rumănentums 
und bilden ein wichtiges Sondergebiet, innerhalb der Gesamtkunst 
der Rumănen. Es sind tiiehtige handwerkliche Arbeiten, die auf viele 
Jahrhunderte alte Ubung hinweisen, wenn auch die ăltesten. erhal- 
tenen Beispiele dem Ende des 17. Jahrhunderts angehăren.” „Das 
AuBere der Kirchen bezeugt den westeuropâischen EinfluB, betont 
in Chor, Langschift, Westturm und Helm. Einen besonderen Schmuck 
bildet die -siidliche Eingangstiire. Sie ist immer reich verziert und 
zeigt zum Teil Schmuckformen . der germanischen, Vâlkerwande- 
rungszeit. Gedrehtes Seil. Rerbscehnitt, die drehende Rosette, hervor- 
segangen aus dem Hakenkreuz, und die Holzverbindungen - selbst 
sind die Beweise hierzu. Tiichtige Arbeiten finden wir auch în der 
Inneneinrichtung, die oft băuerlich, nichtsdestoweniger wertvoll ist.” 

Im Jahrgang 1927, IV, Hett 7, $. 280 lobt derselbe Rezensent die 
Arader Holzkirchen, die „sich so wundervoll in die sie umgebende 
Natur einfiigen und die man durch keinen Steinbau ersetzt haben 
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mochte.” „Die 'Tiirme zeigen neben der Erfillung rein kirchlicher 
Antorderungen auch kiinstlerisch mustergiiltige Leistungen. Der 
Einfluf des Westens ist hier unverkennbar. Die gotische Form sie- 
benbiirgisch-săchsischer Wehrtiirme hat sich an mancher rumă- 
„nischen Holzkirehe erhalten, viele Turmdăcher sind barock beein- 
fluBt.” „Zum Schlusse sei der Wunsch ausgesprochen, daf diese Ar- 
beiten rasch fortgesetzt werden mâgen, um sich als neues Kapitel in 
die europăische Kunstgeschichte einzureihen.” 

L. Brehier, Professor an der Universităt Clermont-Ferrand, in 
„Journal des Suvants” 1934: „un art original et populaire, qui a 
exerc& son influence sur Varchitecture de pierre elle-mâme”, „.magni- 
fique album d'excellentes reproductions”, „elles reproduisent des 
types trâs anciens, remarcables par la simplicite du plan, qui pre- 
sente cependant pas mal de variantes, par la solidite des panneaux 
de chene assembles, par le caractere pittoresque de leur silhouetie 
et le traitement artistique de leurs details”, „ces modestes 6glises 
interessantes et m&me &mouvantes.” 

Architekt E. Dhuicque, Professor an der Universităt Bruxelles, in 
seinem Briefe vom 6./XI. 1931: „Au point de vue artistique, la plu- 
part de ces modăles sont charmants, et beaucoup constituent des 
oeuvres dart de râelle valeur. La composition des clochers comporte 
une varicte de dispositions originales et une 6lâgance de silhouettes 
vraiment rare. Mais leur interât n'est pas moindre au point de vue 
areheologiques. Beaucoup de ces clochers ont des formes qui se re- 
trouvent exactement dans les provinces flamandes et qui sont totale- 
ment Ctrangăres aux regions francaises et italiennes.” 

Reichsantiquar Dr. $. Curman, Stockholm, în seinem Schreiben 
vom 28./X. 1931: „.. .. ist es ganz auBerordentlich interessant ge- 
wesen, diese reiche und eigenartige Architektur kennen gelernt zu 
haben. Ich verstehe, als ich Ihr Buch durchgesehen habe, daf es von 
hâchster Bedeutung ist, daf wir besser von den âstlichen, siidâst- 
lichen und nordischen Gegenden unterrichtet werden, die wir zum 
vollen Verstăndnis der  europăischen Kunsistrâmungen  kennen 
miissen. Wir sind bis jetzt etwas zu einseitig auf West- und Mittel- 
europa eingestellt gewesen.” „„Wie die Făden zwischen den verschie- 
denen Kulturgebieten gewoben sind ist ja noch ziemlich unklar. 
Mir scheint es, als ob die siebenbiirgischen. Kirchen mehr mit den 
norwegischen zu tun haben, als mit den schwedischen. Uber die 
letzteren haben wir leider noch keine iibersichtliche Publikation.” 
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Dr. S. Erizon, Konservator des Nordischen Museums in Stock- 
holm, in seinem Briefe vom 11./V. 1934: .„Meiner Meinung nach 
liegt der kiinstlerische Wert der siebenbiirgischen Holzkirchen. ge- 
rade darin, daf die Schâpfer dieser Kirchen die kiinstlerischen M&g- 
lichkeiten des Holzes in einer sehr interessanten Weise ausgenutzt 
haben und ihr historischer Wert in ihrer reichen Entwicklung, die 
uns das kiinstlerische Wachsen erblicken lăâft.” „Ich habe aber das 
Gefiihl, daf în diesen KRirchen mehrere Charakterziige der Nation 
zum Ausdruck gekommen sind, obschon sie in vielen Beziehungen, 
und besonders betreffend den Baukârper. an die gewâhnlichen 
Rirchentypen Europas erinnern, vor allem an die ost- und nord- 
europăischen Kirchen.” „SchlieBlich finde ich in diesen Kirchen 
eine Menge interessanter Ăhnlichkeiten mit den Kirchen in Ost- 
europa und Skandinavien.” 

L. Reau, Direktor des Franzăsischen Instituts in Wien, in seinem 
Briefe vom 9./XII. 1933: „I/art de Transylvanie est si mal connu, 
que vous rendez un grand service aux historiens en attirant Vatten- 
tion sur ces 6glises en boi ou se mâlangent les influences du gothi- 
que et de Part byzantin. Cet art hybride plac€ au point de rencontre 
de deux civilisations meriterait une 6tude approfondu et ă Chrj vous 
Gtes mieux place que personne pour le faire.” 

P. Perdrizet, Professor an der Universităt Strasbourg, in seinem 
Briefe vom 4./VI. 19274 „Comme ces- glises roumaines des Carpa- 
thes sont 6mouvantes, et comme elles seraient capables d'inspirer 
peintrec et poâtes!” 

Z. Batowski, Professor an der Universităt Warszawa, in seinem 
Briefe vom 14./I. 1928: „Votre exclusion du groupe transylvanien 
au groupe hongrois paraît tout ă fait juste.” 

J. Strzygowski, Protessor an der Universităt Wien, in seinen 
Buche „,Altslavische Kunst”, Augsburg, 1929, S. 59: „Es treut mich, 
daf ein aus meinem Wiener Institute hervorgegangener rumâănischer 
Kunsthistoriker, Coriolan Petranu, Professor in Cluj (Klausenburg) . 
sich ernstlich der Bearbeitung der alten Holzkirchen zugewendet 
hat.” In seinem Briefe vom 27./1V. 1928: „Mit Ihren Werken iiber 
den Holzbau haben Sie ja die Grundlagen selbstândig geschatten.” In 
seiner Karte vom 1./V. 1927: „Ich freue mich, wie Sie iiber die Holz- 
kirchen urteilen und glaube, daf wir einer Meinung sind.” 

P. Frankl, Professor an der Universitât Halle, in seinem Briefe 
vom 18.11. 1932: „eh bin jetzt iiberzeugt, daf wir nicht nur die 
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„hohe“ Kunst zu studieren haben, ebenso, daf wir alle Lănder 
gleichmălig ertorschen miissen.” 

J. Alazard, Professor an der Universităt Alger, Museumsdirektor, 
in der Zeitschrift „Beauz-Arts”, Paris 1933, 29./XII.: „Die Architek- 
tur bestimmt auch die Rasse, denn es gibt eine rumănische religiose 
Kunst mit einer “eigenen Persânlichkeit und die nichts Gleiches an- 
derswo hat. Um sich zu iiberzeugen, geniigt Siebenbiirgen durchzu - 
laufen, dessen Holzkirchen so merkwiirdig sind . . .* 

L. Romier in seiner Arbeit: Le carrefour des empires morts. Paris. 
1931, S$.. 106; „Sogar die Tiirme mit den Galerien und Spitzhelmen 
der ehrwiirdigen Holzkirchen — diese Holzkirehen, die, die Origi- 
nalităt des rumânischen Dorfes bilden — erinnern an die Silhouette 
der Glockentiirme unserer Bretagne.” 

K. Hielscher in  seinem  Werk „Rumâănien”, Leipzig, 1933, 
S. XXVII. 260: „Die Holzkirehe von Fildul de sus im Apusenigebirge 
zeichnet sich aus durch die Kiihnheit der Turmkonstruktion. Dieser 
grazids sehlanke Turm ist der hâchste aller Holzkirchen Rumă- 
niens. Die Anlehnung an die Bautorm der deutsehen Kirchenburgen 
mit ihren Wehrtiirmen. ist unverkennbar.. Es wiederholen sich der 
Wehrgang und. die vier Ecktiirmehen; aber die ernsten, wuchtigen 
Turmmassen der deutschen, Verteidigungsbauten sind hier ins Bo- 
manisch-Heitere abgewandelt und beweisen unstreitbar natiirliches 
kiinstlerisches Gefiihl des rumâănischen Holzbaumeisters.” 

G. Duchworth, Seerelary to the Royal Commission on Historical 
Monuments (England), in seiner Zusehrift vom 17./XI. 1931: „Here 
we are particulariy interested in your survey oi the wooden chur- 
ches of the County ot Bihor. In Engiand we have our own group of 
wooden churches which, with one exception, are all of the framed 
type. In one of his recent books Professor Strzygowski has made 
comparison of them with your block-wood churches in Rumania.” 

P. Henry, Direktor des Franzosischen Instituts in Rumănien, in 
seiner Doktordissertation der Sorbonne: Les €glises de la Moldavie 
du nord. Paris, 1930, S. 30-—49: „Siebenbiirgen bietet uns eine ge- 
nug grobe Zahl von  lieblichen Holzkirchen. welche einen ent- 
wickelten kiinstlerischen Sinn und eine lange Ubung in der Kunst 
des Holzes bezeugen. Aber diese Kirchen erlauben uns nicht Schliisse 
zu ziehen. Denn viele von ihnen zeugen von einem unstreitbaren 
gotischen EinfluB und von einer Nachahmung des Steinbaues. Be- 
sonders ihr charakteristischer Glockenturm, ein viereckiger Turm, 
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oben mit einer Art Erker, bekrânt durch einen, sehr spitzigen Turm, 
ist genau einem in Zentral-Europa und besonders in der Schweiz 
iiblichen Turmvorbild nachgebildet. Es gibt viele C hancen, daf wir 
hier mit relativ jungen Vorbildern zu tun haben, die nicht den pri- 
mitiven Typus wiederholen und die das Ende einer Kunst bieten.” 

„„Diese siebenbiirgischen Kirchen, wie ihre Schwestern aus der Wa- 

lachei und Moldau bestătigen wenigstens die Verbreitung und den 
Entwicklungsgrad der-Holzarchitektur in den rumânischen Liăndern 
und. die kiinstlerische Tiichtigkeit der Bauern, die sie errichtet 
haben. Man spiirt dort eine lange Tradition . . .? Henry erwâhnt 
die Gewohnheit, Holzkirchen von einem Ort in den anderen zu ver- 
setzen (wir finden das in der Moldau, aber auch in Siebenbiirgen) , 
und betaft sich mit der Holzkirche des Griinders der Moldau, Dra- 
goş aus Maramureş, die, von Volovăţ nach Putna iibertragen, trotz 
der Erweiterungen und Zusătze bis heute aufrechterhalten geblieben 
ist.” „Dieser Typus eines Dorfhauses, welcher sich ăuBerlich fast gar 
nicht von den anderen Dorfhiusern unterscheidet als durch die Zei- 
chen der Weihung zu Rultuszwecken, ist sicherlich ein sehr alter. 
primitiver Typus; bewahrt durch eine lange 'Tradition und dessen 
Ursprung. vielleicht bis auf die ersten Versuche des organisierten 
rumănischen Sffentlichen Lebens zuriickgeht.” Er sagt weiter uber 
den Holzbau: „Sonst bedeutet dieser keine durch die Verhiltnisse 
erzwungene Inferiorităt. Es gibt eine Zivilisation des Holzes, wie es 
eine Zivilisation des Steines gibt. Es”wâăre nicht sehr glenau zu sagen, 
daf die zweite die erste besiegt hătte. Das ist so bei uns und in der 
Mittelmeerwelt; aber iiberall; wo der Wald her rscht, hat die Kunst 
des Holzes Meisterwerke erzeugt.” Henry gibt eine gegenseitige Be- 
einflussung des Holzes und des Steines zu. Den trikonchen Grund- 
rib sieht er als spătere E rfindung an, welche zweifellos vom. Berge 
Athos durch Vermitilung der Schiiler Nicodims gekommen ist: dieser 
Grundril ist sonst ziemlich selten, sogar bei den jingsten Holz- 
kirehen. Die Ornamentik und das kirchliche Mobiliar wiederholen 
im allgemeinen die gelăufigen Motive der Bauernkunst: „Einige mi! 
dem Beil gehauene Roselten, einige sechsarmige Sterne, einige 
geometrische Zeichnungen, das ist das Weseniliche des Măbeldekors 
und der Bauernhăuser. Das sind sehr alte, thralkische, prăhelleni- 
sche, sogar prâhistorische Motive. Diese tradilionellen, Tausende von 
Jahren unberiihrt aufbewahrten Motive haben gewif das Wesent- 
liche der Aussehmiickung der urspriinglichen moldauischen Kirchen 
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gebildet.“ „Der Rumâăne ist wesentlich konservativ und traditionell. 
Diese Volkskunst hat ohne grofie Anderung bis auf unsere Tage 
fortgeleht, ebenso wie der Holzbau sich neben dem Steinbau aul- 
reehterhalten hat.“ 

* 

Ubersieht man die angefiihrten Ansichten der Gelehrten, so lassen 
sich ohne weiteres Schliisse ziehen, die das Problem, der siebenbiir- 
gischen Holzkirchen in ein schărferes Licht stellen. Was leuchtet aus 
den zitierten Ansichten hervor? Daf sie einstimmiy den kiinstleri- 
schen und historischen Wert der siebenbiirgischen Holzkirchen an- 
erkennen, einige enthalten ungemein hohe Lobspriche. Was die Ori- 
ginalităt und den nationalen Charakter dieser Denkmăler betrijf!. 
muf man betonen, daf sie beide nicht nur in keinem einzigen Falle 
geleugnet werden, sondern im Gegenteil expressis verbis anerkanni 
worden sind; wir erfahren aus ihnen, daf unsere Holzkirchen etwas 
„hervorragend Originelles“ (Weber), „eine selbstăndige Bauweise, 
die man spezifisch rumânisch nennen kann“ (Steinbrucker), „un. 
verdorbenen schâpferischen Sinn“ (Platz), „eine originelle und 
volkstiimliche Kunst“ (Brehier), „Widerspiegelung der Volksseele“, 
etwas  „iiberaus Volkstiimliches und  Erdverbundenes“ (Bloch), 
„eine cigene Persânlichkeit, die nichts Gleiches anderswo hat“ (Ala- 
zard), „mehrere Charakterziige der Nation“ (Erixon), „den eigentlich 
nationalen Stil der siebenbiirgisch-rumănischen Kirchenbaukunst” 
(Roth), „charakteristische rumânische Baukunst“ (Treiber), einen 
„uralten Typus“ (Meyer), „eine lange Ubung in Holz“, „keinen pri- 
mitiven, 'sondern entwickelten Typus“, „eine lange Tradition“ 
(Henry); „eine iiberaus charakteristische Note“, einen „uralten 
Blockbau în diesen Gebieten“ (Adler), „eine Weiterentwicklung des 
Quadrates“ (Strzygowski), „Originalităt“ (Romier) bedeuten. Es ist 
gut, diese Unterstreichungen des nationalen Charakters, der Boden- 
stândigkeit angesichts der anzufiihrenden madjarischen Ansichten 
hervorzuheben. 

Fassen wir nun kurz die von den Rezensenten hervorgehobenen 
kiinstlerischen Qualităten der Holzkirehen zusammen, nennen Wir 
nur jene, die von ihnen besonders bemerkt wurden! Welches sind 
sie? Nach Platz „die wesenhafte Reinheit in bezug aut Synthese von 
Raum, Baustoff und Bautorm“, das „Verwachsensein mit der Land- 
schatt“, die „wiirdige und zweckliche Losung des Problems“, „die 
Bilder und Detaildarstellungen, Konstruktion, Einzelheiten und Auf- 
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nahmen.“ Steinbrucker bewundert „die kiinstlerisehe Durehbildung 
des Ganzen und der einzelnen Teile, die Klarheit des Umrisses, die 
Proportionen, die Festigkeit der Bauart, die sorgtăltige Zeichnuns, 
den Wechsel von Licht und Sehatten, die harmonisehe Verschmel- 
zung mit der Umgebung, das Geheimnisvolle, die Gewalt und die 
Anmut des Ganzen.“ Adler lobt „diese krăftigen Gebilde von sehr 
abwechslungsreicher und oft recht reizvoller Formgebung“, „die 
uberaus reiche Ornamentik, die Sechmuckfreudigkeit“. Treiber kon- 
statiert,. wie diese Kirchen sich wundervoll in die sie umgebende 
Natur einfiigen, bei den Tiirmen neben der Erfiillung rein kirch- 
licher Anforderungen auch kiinstlerisch mustergiiltige Leistungen, 
dann auch die reiche Verzierung. Dhuicque findet in der Romposi- 
tion der Glockentiirme eine Mannigfaltigkeit von originellen Dispo- 
sitionen und eine wirklich seltene Eleganz der Silhouette, viele von 
den Holzkirchen sieht er als Kunstwerke von reellem Werte un. 
Hielscher lobt die Kiihnheit der Turmkonstruktion, seinen grazi&s- 
schlanken Charakter. Roth findet bemerkenswerte Proben: der be- 
sonderen Begabung des rumănischen Volkes in der Holzschnitzerei, 
architektonisch und kiinstleriseh Tichtiges in den Holzkirchen. 
Meyer hebt den groBen Reichtum des Kerbschnittornamentes hervor. 
Curman spricht von einer „reichen und eigenartigen Architektur“, 
Erixon lobt die Ausnutzung der kiinstlerischen Mâglichkeiten des 
Holzes in einer sehr interessanten Weise. Platz sieht in den rumă- 
schen Holzkirchen ein reichhaltiges Anregungsmaterial, das vorteil. 
haft inspirieren kann, Perdrizet findet sie riihrend und geeignet, zu 
inspirieren. Brehier erachtet sie als interessant und riihrend und 
hebt die Variationen des einfachen Grundrisses, die Soliditât der 
sichenwânde, den malerischen Charakter der Silhouette und die 
kunstlerische Behandlung der Einzelheiten hervor. Mehr Lob kann 
diesen Denkmălern wirklich nicht Zuteil werden, hâchstens kânntea 
wir noch die enthusiastische Bewunderung von Schulez hinzufiigen. 
Auch dies soll den madjarisech-ukrainischen Rezensenten vor Augen 
gehalten werden. 

Beziiglich der Konstruktion der Zusammenhânge der Holz- und 
Steinbauten miuissen wir bemerken, da nur zwei von den Rezen- 
senten unsere Holzkirchen von dem Stein- und Backsteinbau ab- 
hângig machen: Weber und Henry. Dieser letztere gibt aber auch 
eine gegenseitige Beeinflussung zu, des Holzes auf den Stein und 
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umgekehrt; aber aufer dem Turm kann er auch keine Einwirkung 
der Steinarchitektur nachweisen. Es ist vollkommen. gerecht, wenn 
Henry den Ursprung der Holzkirche in dem Bauernhause des Dorfas 
suchi. Br6hier behauptet ausdriicklich, daB diese Holzkirchen auf. den 
Steinbau eingewirkt haben. Weber betrachtet Siebenbiirgen als Uber- 
gangsland, wo sich in der Kunst zwei Kulturen kreuzen: die des Abend- 
landes und des Ostens, diese Bemerkung trifft den Kern der Sachlage. 
Er spricht auch von einer Umseizung einer hohen, alten Kunstsprache 
in primitive Volkssprache (was wir aber nur beim Turm und bei den 
Malereien festgestellt haben). Reau sieht ebenfalls und mit vollem 
Recht das Zusammentreffen von zwei Zivilisationen, den EintluB 
der Gotik und der byzantinischen Kunst. Mâle findet als merkwiirdig 
diese Mischung der Einfliisse. Einige Rezensenten haben versucht, 
Zusammenhănge, Ahnlichkeiten mit der Architektur anderer Lânder 
zu konstruieren. So glaubt Damm, in unseren Kirchen den Ausklang 
der nordeuropăischen Kirchenbaukunst zu sehen, Ahnlichkeiten mit 
der sehlesischen. Curman ist der Ansicht, dal) unsere mehr mit den 
norwegischen als mit den schwedischen zu tun haben. Erixon findet 
in diesen Kirchen eine Menge von interessanten Ahnlichkeiten mit 
den hirchen in Osteuropa und Skandinavien. Batowski findet das 
Ausschlielien der siebenbiirgischen Gruppe von der madjarischen 
durchaus gerecht. Dhuieque bemerkt die Gleichheit der siebenbiir- 
gischen und flandrischen Tiirme, Henry die genaue Wiederholung 
des in Zentraleuropa und besonders in der Schweiz iiblichen Turmes, 
Romier erinnert an die Silhouette der Glockentiirme der Bretagne. 
Hielscher bemerkt die Anlehnung an die săchsischen Kirchenburgen, 
Adler gelegentliche westeuropăische Einfliisse bei der Turmform, die 
Heriibernahme des Schindeldaches von den Franken am Rhein. In 
der Ornamentik der Holzkirchen sieht Henry sehr alte Motive: thra- 
kische, vorhellenische, prăhistorische, welche sich bis heute fast 
unverândert als iibliche Motive der rumănischen Bauernkunst er- 
halten haben. Treiber betrachtet das Flechtband, das gedrehte Seil, 
die drehende Rosette, den Kerbsehnitt als echt germanische Zier- 
formen der Volkerwanderungszeit, nach ihm sollen die Gepiden, die 
Mosel- und Rheinfranken einen ungeheuerei Reichtum an Formen 
aus ihrer nordischen Heimat mitgebracht haben, der befruchtend 
fiir die Baukunst der Rumânen gewirkt haben soll. Meyer sieht die 
Kerbschnittornamente der Tiiren in der Ornamentik der Lombardei 
und der oberrheinischen Bauten des Elsafi in Stein tibersetzt. 
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Ubersicht man diese AuBerungen beziiglich. der Konstruktion der 
Zusammenhânge, so kann man in ihnen wichtige Anhaltspunkte fiir 
die zukiinftige eingehendere Forschung finden. Leider tehlen bis 
jetzt erschâptende Finzeluntersuchungen diesbeziiglich, und so ist 
eine allgemein-vergleichende Betrachtung derzeit unmâglich. Im ge- 
genwărtigen Stadium kânnen also die obigen AĂuBerungen eher als 
Anregungen, Impressionen, Suggestionen gelten, die um so bedeu- 
tender sind, je grâfer die sich aussprechende Persânlichkeit ist. Es 
leuchtet aus ihnen klar hervor, daf bei unseren Holzkirehen — mit 
Ausnahme des Turmes — nirgends von einem ausgesprochenen, un- 
abânderlichen  fremden Einfluf, noch weniger von einer. Uber- 
nahme oder Wiederholung eines fremden Typus oder Charakters die 
Rede sein kann, sondern nur von zufălligen, weiten: Ahnlichkeiten, 
besser: Verwandtschajten, die geniigend gropen Raum fir die Ent- 
faltung kiinstlerischer Originalităt iibriglassen; sie haben trotz derVer- 
wandtsehaft einen anderen Charakter, wie von mehreren Forschern 
behauptet wurde. Auch bei der Ubernahme der Turmform von den 
Sachsen ănderte man sie griindlich, iibersetzie man ihre Wuchtig- 
keit ins Romanisch-Heitere, wie Hielscher beobachtete.  Hier sei 
bemerkt, -dal bei vielen săchsischen RKirehenburgen die Galerie 
auch heute aus Holz besteht, z. B. in Homorod, Viseri; es handelt 
sich also nicht um die Ubersetzung einer Steintorm in Holz. Was 
in die Augen făllt, ist die T atsache, dal keiner von den so zahlreichen 
Rezensenten etwas von cinem ukrainischen oder madjarischeri Ein- 
flu. erwăhnt; im Gegenteil gibt Steinbrucker einen rumănisehen 
Einflu bei den Ruthenen der Podkarpacka Rus zu und findet Ba- 
towski die Ausschliefung der siebenbiirgischen Gruppe von der mad- 
jarischen  vollkommen berechtigt. Hinsichtlich des Ursprungs des 
siebenbiirgischen Holzbaues vertritt Strzygowski einen sehr annehni- 
baren Standpunkt, indem er in Osteuropa eigene, autochthone Elc- 
mente des Holzbaues sieht, die nicht- durch deutsche Rolonisten ein- 
gefiihrt werden muften, wie Haas friiher glaubte. (Siehe „.Altslavi- 
sche Kunst” und „Die Holzkirchen in. der Umgebung von Bielitz- 
Biala”, Posen 1927, S. 36.) 

Um so weniger kann man Treibers Hypothese, dal in der rumă- 
nischen Holzbaukunst der germanisch-deutsche EinfluB als sehâp- 
feriseh und richtunggebend angesehen werden mul, annehmen. Es 
ist mâglich, dal die Gepiden und Franken Formen und Ornamente 
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in der Volkerwanderungszeit mit sich brachten, aber wer kânnte be- 
weisen, dal; der Kerbsehnitt, das Flechtband. das gedrehte Seil aus- 
schlieblich germanische Motive seien und daf sie nicht hier wie 
anderswo, wo Reichtum und Holz vorhanden war, entstehen konnten. 
Strzygowski, der doch ein grofer Fachmann auf diesem Gebiete ist, 
wagi nirgends diese Behauptung oder Vermutung Treibers zu ris- 
kieren, auch die anderen deutschen Rezensenten nicht. Es scheinl. 
dab in dieser Hinsicht Henry der Wahrheit năher steht. — Wir sind 
in der gliicklichen Lage, unsere Holzkirchen mit denen Schlesiens 
zu vergleichen, da wir diesbeziiglich gute Verăffentlichungen besitzen. 
Die Grundrisse der Kirchen von Alt-Rosenberg, Kotsehanowitz, Paw- 
lau sind mit den unsrigen verwandt, wenn auch nicht identisch. 
auBerdem sind die Kirchen hier wie dort Blockbauten, nur der Turm 
Stabbau. Das Aussehen der Kirchen von Biirgsdorf, Rosenberg (S. 
Anna) ist mit dem unserer Kirchen verwandt, aber wieder nich! 
dasselbe. Der. gotische Helm der Kirche von Braunau ist mit den 
siebenbiirgischen verwandt. Weitere Verwandtschaften: das Ersetzen 
der Turmgalerie mit Fenstern' und Brettern, die seitlichen Pult- 
dăcher, die im Vergleiche zum Schiff niedrigere Apsis, die oftenen 
Galerien um die Kirche, die malerische Lage auf eimem Hiigel in- 
mitten des Friedhofs, die zwei Typen des Turmes, der gotische und 
der barocke. Die Unterschiede sind aber unsern Holzkirchen gegen- 
iiber ebenso zahlreich: auBer den basilikalen, haben die Westslawen 
auch zentrale Anlagen, auch kreuzfârmige und mit mehreren Schif- 
ten; alle haben eine besondere, gewâhnlich an der Nordseite des Chors 
errichtete Sakristei; die Mehrzahl der Kirchen hat eine flache. ein-. 
tache Decke statt Tonnengewâlben, die Konstruktion des Turmes 
ist eine andere; er hat selten eine offene Galerie und steht isolieri 
neben der Kirche oder nur vor der W esttassade, ohne in einer or- 
ganischen Verbindung mit ihr zu sein, im Gegensatz zu Siebenbiir- 
gen; auber dem Westturm haben die schlesischen Kirchen einen 
unvergleichlich kleinen Dachreiter. Von rein kiinstlerischem Stand- 
punkte sind ihnen die siebenbiirgischen Holzkirchen iiberlegen: die 
Komposition ist einheitlicher, geordneter, die Turmvariationen zahl- 
reicher, die Absiden von grâBerer Mannigfaltigkeit, der kiinstlerisehe 
Schmuck reicher und feiner, die V erbindung des Turmes mit dem 
Schiffe ist vollkommener, harmonischer. Kurzum: aus diesem Ver- 
şleiche wird ersichtlich, daf die Unterschiede ebenso zahlreich sind 


Die Holzkirchen der Siebenbiirger Rumănen 179 


wie die verwandten Ziige, beide scheinen zwei voneinander unab- 
“hângige, nationale Ausdrueksweisen, T'ypen, Gruppen. im Blockbau 
zu sein. 

. + 


Wir werden nun zum Schluf getrennt die madjarischen und ukrai- 
nischen Ansichten behandeln, und zwar aus dem Grunde, weil sie 
zu ullen sonstigen Stellungnahmen auslândischer Forscher im, Ge- 
gensatz stehen. Beiden wurde 1934 durch den Verfașser in je einem 
Zeitschriftartikel ausfiihrlich geantwortet (s. „The Art Bulletin” 
und „Gând românesc”), es sollen also hier nur ihre Behauptungen 

“besprochen werden. Rezensent G. $. (Geza Supka?) sehreibt in den 
„Ungarischen Jahrbiichern”, Berlin-Leipzig 1933, XIII, 1—2: „Die 
energische Betonung der Lângsrichtung im AuBenbau durch das 
Hinsetzen des Dachreiters an die Westfassade und den straffen Zug 
des Daches, wie auch im Innenraum durch das Tonnengewâlbe, bei 
konsequenter Ausschaltung der dem byzantinisch beeinfluften ru- 
mănischen Steinkirchenbau wohlbekannten byzântinischen Kuppel, 
weisen  diese Bauten als kiinstlerische Gesamtschâpfung einer west- 
europăischen Kultursphăre zu und stellen sie als Gruppe in einen 
groben Zusammenhang mit den westlich beeintlulten Holzkireheini 
Osteuropas (im Gegensatz zu den byzantinisierenden Kuppelholz- 
kirchen). In diesem Rahmen kann elwaige nationale Besonderheit 
der Denkmăler nur Variante, nicht aber Ursprung bedeuten. Damit 
soll das komplizierte Problem. des Ursprungs der siebenbiirgischen 
Holzkirehen natiirlich nur-angedeulet sein!” In dieser Aultassung 
sind zwei Irrtiimer wahrzunehmen: erstens sind die Argumente einer 
Zuschreibung der siebenbiirgischen Kirchen einer westeuropăisehen 
Kultursphăre unhaltbar, zweitens kann man unmoglich unsere Holz- 
kirchen nur als Variante z. B. der schlesischen und slowakischen. be- 
trachten; wir haben das oben beim Vergleich mit den schlesisehen 
festgestellt, jedermann kann sich davon durch einfaches Blăttern in 
den Albums der schlesischen und rumâănischen Holzkirehen iiber- 
zeugen. Die unsrigen bilden eine Gruppe fiir sich, die rumănische, ih: 
Ursprung weist auf dieses reichbewaldete Land, der abendlândische 
Einflul ist spătere, oberflăchliche Zutat und beschrânkt sich auf 
den Turm. Die Lângsform erklărt sich allein aus dem Zweck, aus 
Kultusforderungen, die eine Dreiteilung vorschreiben, welche in dem 
Viereck kiinstleriseh ungeniigend durchfiihrbar wăre. Das Tonnen- 
gewolbe hat seinen Ursprung im Holzbau, konnte also um So wWe- 
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niger von den abendlândischen Bauten iibernommen werden, da sie 
es in Siebenbiirgen weder in der romanischen noch in der gotischen 
Periode besafien. Der einzige wahrscheinlich westliche Einfluf 
bleibt der Westturm, der aber auch bei den Holzkirchen Bessara- 
biens (z. B. Nimoreni) und der Walachei (Turburea, Copăceni) zu 
finden ist. 

In Anlehnung an meine Mitteilung auf dem 13. Internationalen 
Kunsthistorischen Kongref von Stockholm, 1933, wo ich den alten 
Fehler, die rumânischen Holzkirchen als „mad jarisch“ zu bezeichnen, 
richtigstellte, haben sich drei madjarische  Redner, von denen 
der eine ti. ao. Professor fiir schwedische Literatur in Debrezin ist; 
geăubert. Den Wert dieser AuBerungen kennzeichnet am besten die 
Intervention des Universitătsprofessors 1. Nistor, der daraut hin- 
wies, „daf es sich hier nicht um politische und nationale Fragen 
handle, sondern um reine Kunstfragen“. Museumsdirektor Z. Ta- 
kdez, Dozent fiir ostasiatische Kultur und Kunst an der Universităt 
von Pecs, behauptete nicht mehr, wie friihere madjarische Schritt- 
steller, daf die siebenbiirgischen Holzkirchen „madjarisch“ seien, 
sondern suchte den nationalen rumiânischen Charakter dieser Kunst 
zu verdunkeln, indem er bemerkte: „Die in Rede stehenden Holz- 
kirchen sind Randerscheinungen in engstem Sinne des Wortes. Ihr 
Tonnengewâlbe ist ăstlicher, byzantinischer, letzten Endes irani- 
scher, der Turm westlicher Herkunft. Die Bauwerke sind also eigent- 
lich nicht nationale, sondern regionale Erscheinungen.“ Er emp- 
tiehlt Vorsicht in der Bezeichnung „nationale Kunst“. In meiner 
Antwort auf dem Kongrefi betonte ich, daB diese Vorsicht eher den 
madjarischen Kunsthistorikern der Nachkriegszeit zu emptehlen sei, 
die alles, was in der Kunst durch die Sachsen, Zipser und sonstige 
Deutsche im  einstigen Ungarn geschaffen worden sei, konsequent 
und bewulit als „madjarisch“ bezeichnen, was eine grole Ungerech.- 
tigkeit sei. Die Holzkirchenkunst der Siebenbiirger Rumânen ist des- 
halb eine nationale, weil sie sich von dem Stil aller umgebenden 
Volker unterscheidet (Ukrainer, Slowaken, Polen usw.), weil sie in- 
folge der reichen Wilder und der groben Vorliebe der Rumănen 
fiir Holzbau bodenstândig ist; dann haben în Siebenbiirgen nur die 
Rumânen Holzkirchen. Sie sind die Besteller und die Ausfiihrenden. 
Wenn in diesem Falle nicht, so kănnen wir iiberhaupt in Europa 
von keinier nationalen Kunst sprechen. Uber den Ursprung des Ton- 
nengewolbes und des Turmes haben wir uns oben auseinanderse- 
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setzt. Die zwei anderen madjarischen Redner sind wissenschaftlich 
zu wenig ernst, um auf sie hier Riicksicht zu nehmen; anstands- 
halber wurde ihnen auf dem Kongreli geantwortet (siehe: XIII. Con 
yres International d'Histoire de Part. Actes du Congres. Stockholm 
1933, S. 132—34). Um so weniger kann man hier dem Rezensenten 
der madjarischen Zeitschritt „Szdzadok“ (Budapest 1933, LXVII., 
7—8, S. 315—19), der mir ungemachte, absurde Behauptungen zu- 
schreibt, um sie dann siegreich zu bekămpfen, die Ehre einer Riick- 
sichtnahme erweisen. Ich habe dem jungen Antfănger in einer ru- 
mănischen Provinzzeitsehrifi („Gând Românesc“, Cluj 1934, 11. 4) 
als Professor die entsprechende Lehre gegeben. | 

Falt man die madjarischen Meinungen zusammen, so bemerkt 
man. în iîhnen zwei gemeinsame Tendenzen: 1. Die Leugnung 
oder wenigstens die Verdunkelung des rumânischen National: 
charakters durch erzwungene Argumente, durch tânende Worte, wie 
„Variante der westeuropăischen Kultursphăre“, „regionale Erschei- 
nung“, „Randerscheinung“. 2. Das Ausweichen; vor einer Wiirdi- 
gung der rein kiinstlerischen Qualităten der in Rede stehenden Mo: 
numente. Aber fragen wir: bedeuten die angefiihrten tânenden Worte 
eine Kunst ohne Nationalcharakter, schlieBen sie diesen aus, ist es 
eine Kunst ohne eine bestellende und ausfiihrende Nation, hat sie 
nicht einen besonderen, unterscheidenden Charakter? Man. sieht, 
wie unhaltbar die madjarischen Einwendungen sind. Sie stehen allein 
und bilden eine diskordante Note in der allgemeinen Anerkennung 
des Kunstwertes und, des rumânischen Nationalcharakters der be- 
handelten Denkmăler. In den angefiihrten madjarischen Meinungen 
kann man, wie auf allen Gebieten seit Angliederung Siebenbiirgens 
an Rumânien, hinter den scheinbar wissenschaftlichen Griinden lei- 
der nur die Tendenz verspiiren, die ruminischen Werte herabzu- 
seizen und zu vermindern. Eben dieser tendenzisse Charakter. die 
politische Note, die den Fintergrund der madjarischen Stellungnahme 
bildet, verhindert uns, ihren Ansichten eine wissenschaftliche Be- 
deutung zuzuschreiben oder sie allzu ernst zu nehmen. Sie sind Do- 
kumente einer Mentalităt und einer Zeit. Doch wird der Stahl im 
Feuer gehărtet. 


Auf die zwei ukrainisch gefărbten -Rezensionen habe ich in der 
Zeitschrift „The Art Bulletin“ (Chicago 1934) ausfiihrlich geant- 
wortet; vollstăndigkeitshalber soll aber hier wenigstens kurz ihre 
Stellungnahme und meine Antwort skizziert werden. A7. Sushko in 
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„The Art Bulletin“ (1933, XV. 1, $. 86—88) betrachtet ]. die Ukraine 
als Mittelpunkt des alten Holzbaues, nach ihm soll sich der Stil der 
uralten ukrainisehen, Tempel in allen Richtungen verbreitet haben: 
nach Armenien, Iran, Indien, nach dem griechisehen Osten, nach 
dem ganzen Norden Europas, endlich nach Amerika; der siidâstliche 
Zweig dieses Stromes soll sich in Siebenbiirgen entleert haben 
I.. Siebenbiirgen soll seine rumânische Zivilisation aus der Ukraine 
erhalten haben. AuBer diesen zwei kiihnen Behauptungen gibi es 
wieder andere, die keinen grăferen Wert haben als den der Irr- 
timer, und zwar 1. daf die siebenbiirgischen und ukrainischen Holz 
kirchen gleich seien; 2. daf der kuppellose siebenbiirgische Typus 
dem ukrainischen, vor allem dem vorgeschrittenen podolischen ge- 
geniiber primitiv sei; 3. daf die Zahl der rumânischen Holzkirchen 
progressiv sich vermehre, je năher sie deni ukrainischen Zentrum 
seien; 4. daf Siebenbiirgen von Lwow und Kiew kirehlich abhângig 
gewesen sei; 5. spricht der Rezensent vom „ukrainischen Gebiet von 
Sătmar und Maramureş“. Nehmen wir nun Stellung zu diesen Be- 
hauptungen. 

Der Rezensent zitiert ofţ als Autorităt, um seine Behauptungen zu 
verstărken, Strzygowski. Aber in dessen Werken kann man nirgends 
aut den Gedanken kommen, daf die Ukraine ein „centrum mundi“ 
des Holzbaues wăre. Im Gegenteil schrieb mir Strzygowski am 23. No- 
vember 1933: „Es ist natiărlich unsinnig, die ukrainischen Holz- 
kirchen fiir die rumânisehen als Ausgangspunikt anzusetzen.“ Wel- 
ches ist die Sachlage beziiglich des Stils der rumâănischen und ukrai- 
nischen Holzkirehen? Machen. wir zuerst eine Feststellung: fiir die 
Ukraine ist der Kuppelkirckentypus charakteristisch, fiir Sieben- 
biirgen der Typus mit dem Westturm. Den Anfang jeder entwickelten 
Baukunst, so auch der Holzkirchen von der Ukraina und von Sieben- 
biirgen, bildet der reine Nutzbau, bei welchen schwerlich von einem 
nationalen Charakter gesprochen werden kann, da der Holzbau als 
solcher iiberall vorherrscht, wo Reichtum an Holz vorhanden ist. Es ist 
nach den Darlegungen Strzygowskis wahrscheinlich, daf sowohl die 
ukrainischen, wie auch die siebenbiirgisch-rumănischen Holzkirchen 
als Ausgangspunkt den quadratischen Grundrif und den Blockbau 
hatten: aber daf dieser primitive slawische Tempel mit dem sieben- 
hiirgischen identisch gewesen wăre und daf die Rumănen ihn von 
den Ukrainern iibernommen hâtten, ist eine verwegene Hypothese. 
Aus den quadratischen TPempeln hat sich bei den beiden Vălkern mi! 
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der Zeit eine nationale Baukunst entwickelt durch Bevorzugung ge- 
wisser Formen, Konstruktionen, welche mehr dem Geiste des be- 
treffenden Volkes entsprechen. So entwickelte sich in der Ukraine 
der podolische Typus mit den Kuppeln, in Siebenbiirgen die ,Basi- 
likatorm mit dem Turm, zwei ganz verschiedene Stile im Rahmen 
des Blockbaues. Eine Ausnahma bilden nur die mit den unseren 
identischen ruthenischen Holzkirchen dicht an der rumânischen 
Grenze, die — nachdem sie anderswo im ukrainischen Gebiet nicht 
vorkommen — als eine Ausstrahlung des rumânischen Stils anzu- 
sehen sind, wie das auch von Steinbrucker angenommen wurde; ini 
diesem ruthenischen Gebiete leben auch heute Tausende von Ru- 
mânen, Zaloziecky, gleichfalls Ruthene, zeigte, daB dieser Stil seinen 
Ursprung in Siebenbiirgen hat. Das Werk von M. Dragan (1937) 
iiber die ukrainischen Holzkirchen gibt in seinen 266 Abbildungen 
nicht eine einzige, vom rumănischen Typus an, in der Uberzeugung, 
dal der national-ukrainische Typus die Holzkuppelkirehe ist und nicht 
die des rumănischen Typus mit Westturm, der bei den Ukrainern als 
Ausnah mserscheinung vorkommt.” Zu Punkt 2 soll bemerkt werden,. 
dal; Strzygowski in dieser săulenlosen Basilika cine Weiterentwick- 
lung des Vierecks sieht, also nicht eine primitive Form, sonidern 
eher, wie Schulcz und Henry glauben, eine vollkommen entwickelte 
Holzbaukunst. Dureh nichts kânnte man klarlegen, daf die podo- 
lischen Holzkuppelkirchen einen entwickelteren. vorgeschritteneren 
Stil reprăsentieren sollten als die siebenbiirgischen, die architekto- 
nischen Details scheinen eher in Siebenbiirgen entwickelt zu sein, 
— 3. Wie unhaltbar die Behauptung von Sushko ist, beweisen die 
holzkirchenreichen Komitate siidâstlich und Sstlich von Arad: Hune- 
doara, Cluj, Turda, Mureş, die weit entfernt von den Ruthenen liegen;: 
sie erhielten sich dort, wo die Gegend reich an Wâldern, arm an 
Giitern und Kultur. ist, gleichgiiltig, ob sie nahe oder entfernt von 
den Ukrainern liegen. — 4. und II. Von einer kirchlichen Abhângig- 
keit Siebenbiirgens von Lwâw und Kiew wissen 'die rumânischen 
Historiker nichts, sie weisen eine solche Hypothese ab, ebenso wei- 
sen die rumănischen Historiker und Literaturhistoriker die Hypothese 
einer Ableitung der rumănischen Zivilisation von der Ukraina als 
unbegriindet zuriick; zwei bekannte Autorităten auf diesem Gebiete: 
$. Puşcariu und I. Nistor haben sich diesbeziglich klar geăuBert. — 


Von einem „ukrainischen Gebiet von Sătmar und Maramureş“ zu 


sprechen, ist eine Verwegenheit; von den 50 Dăârtern von Maramureş 
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gibt es nur in dreien auch ruthenische Finwohner, im Komitat Săt- 
mar kennt die madjarische Monographie Borowskys nur 234 Ru- 
thenen. 

Sushkos Auffassung kânnte man ruhig ukrainozentriseh nennen. 
Dieselbe Auffassung, wenn auch in milderer Form, meldet sich auch 
in der Rezension von J. Myslivec in der Zeitschrift „Byzantino- 
slavica“, Praha 1931, III., 2, S. 525—27), und zwar 1. durch angeb- 
liche ruthenische Herkuntt der rumânischen Holzschnitie; 2. durch 
die Behauptung, daf die Skulpturen der rumănischen Holzkirehen 
„bei wWeitestem das Niveau der Arbeiten dieser Art in den karpatho- 
russischen Kirchen nicht erreichen, um so weniger die der galizi- 
schen Kirchen“; 3. vertritt er dieselbe irrtiimliche Vermutung be- 
ziglich der Verbreitung der rumănischen Holzkirchen, wie Sushko, 
die von uns beim Punkt 3 abgewiesen wurde. — Solche Behaup- 
lungen bleiben so lange leer und unbegriindet, als er nicht Beweise 
datiir bringt, denn die bisherigen ukrainischen Publikationen sagen 
das Gegenteil, z. B, von den Holzschnitzereien der Rirchen. Auch in 
der Hinsicht -irrt er sich, wenn er glaubi, dal die Wandmalereien 
unserer Holzkirehen mit den rumănischen der Bukowina in Bezie- 
hung stehen; die Inschriften bezeugen mehr den Zusammenhang 
mit der Walachei. — Sonst gehărt Myslivec im Gegensatz zu Sushko 
zur Schule, die die Helzkirchen durch die Steinkirchen erklărt. Es 
ist hier nicht der Ort dieses allgemeine Prinzip zu widerlegen, es 
wurde bereits von anderen gelan. AuBer dem Turm finden wir bei 
unseren Kirchenbauten keinen abendlăndischen Einfluf, terner ist 
der săchsische Einfluf bei dem Turm nicht so unbedingt sicher, 
wie Myslivec behauptet, denn auch der dakisch-râmische Wehrbau 
kennt — wie ich das in dem Aufsatz der lorga-Festschrift dargelegt 
habe — alle drei charakteristischen Merkmale des săchsisch-rumă- 
nischen Turmes: 1. den Wehrgang, 2. den pyramidalen Helm und 
3. die vier Ecktiirmehen, Es fehlt nur fiir den Forscher infolge des 
undauerhaften Materials, des Holzes, die Kontinuităt der Uberliefe. 
rung und die harmonische Einschmelzung des Turmes in das Bau- 
gebilde. 

Wenn wir alle Wiirdigungen und AuBerungen der fremden For- 
scher miteinander vergleichen und die letzien Konsequenzen ziehen, 
konnen zwei Ergebnisse jestgestellt werden: erstens haben die rumă- 
nischen Holzkirchen Siebenbiirgens ein aufBerordentliches Interesse 
erweckt, zweitens ist dieses Problem fiir die Wissenschaft in ein hel- 
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leres Licht gestellt worden, besonders was die kiinstlerischen Qua- 
lităten und den rumeinischen Charakter betrifit. Diese letzteren zwei 
Fragen wurden von ihnen nicht nur in keinem einzigen Falle ge- 
leugnet, sondern expressis verbis anerkannt. Sollten sich alle diese 
dreiundvierzig Gelehrten_geirrt und nur die fiinf (Madjaren und 
Ukrainer) das Richtige getroffen haben? Das ist schwer zu glauben, 
besonders wenn man die politische Unterlage kennt. Zweifellos sind 
aber fiir uns und jedermann die unparteiischen, uninteressierten 
Auberungen der ersteren mafgebend, nicht die feindlichen und 
grolsprecherischen der letzteren. 


.] 


Neue Untersuchungen und Wirdigungen 
der Holzbaukunst Siebenbiirgens 


In den Jahren 1934—36 sind die siebenbiirgischen Holzbauten 
durch einige auslăndische Forscher untersucht und gewiirdigt wor- 
den, die hier besprochen werden sollen, um die Stellungnahme des 
Verfassers zu ihnen zum Ausdruck zu bringen. 

H. Phleps-ens Verăffentlichung: „Ost- und Westgermanische Bau- 
kultur“ (Berlin 1934) ist eine wertvolle Verăttentlichung von illustra- 
livem Material, Ansichten, Grundrissen, Quersehnitten, Einzelheiten 
und Beschreibungen des Holzhauses von Siebenbiirgen. Die Material- 
sammlung, die Uniersuchung des Holzhauses und Feststellung ihrer 
Verwandtschafi mit der skandinavischen Baukunst bildet das Haupt- 
verdienst dieser Arbeit. Die Schliisse, die Phleps zieht, sind aber ebenso 
iibereilt wie romantisch. Nach dem Titel des Werkes hătte niemand 
ahnen kânnen, daf hier, wo authentische. von Germanen ausgefiihrte 
„Bauten erwartet werden. fast ausschlieBlich das rumănische Bauern- 
haus behandeli wird. Die Schluff olgerung ist wahrhaft iiberrasehend: 
bei den Ruminen des Apusenigebirges erhielt sich die Baukultur 
der Gepiden am reinsten. Wir wissen doch, daf die Kunstgeschichte 
in sehr ungeniigender Weise tiber die gepidische Architektur unter- - 
richtet ist. Der Verfasser stiitzt also seine Behauptung oder Hypo- 
these 1. auf das historische Argument, da die Gepiden sich in Sie- 
benbiirgen um die Mitte des 3-ten Jahrhunderts (aus der Gegend 
Danzigs kommend) niedergelassen haben, wo sie bis 567 herrschten: 
2. auf Feststellung gewisser Verwandtschaften. die auch heute fest- 
zustellen sind, zwischen dem Bauernhause Skandinaviens und dem 
des Apusenigebirges. Man hătte auch die Verwandtschaft der orna-- 
mentalen Motive der Teppiche und Stickereien als Argument brinsen 
kânnen, was aber der Verfasser vernachlăssigt hat. Alle diese Ver- 
wandtschaften in der Baukunst und Ornamentik der Textilien. be- 
stehen aber nicht zwischen der Danziger Gegend, sondern zwischen 
Skandinavien und Siebenbiirgen. Dann mu man in puncto „fremde 
Einfliisse in der Bauernkunst“ sehr kritisch sein, denn oft erklăren 
sich die Verwandtschaften bei fernen Vâlkern durch technische 
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Gebundenheiten und durch selbstândige Vorliebe der Vălker fir ge- 
wisse Motive. Sichere Anhaltspunkte kânnen wir bei Nachbarvălkern 
haben; auch nur, wenn Beweise anderer Art vorliegen. Die rumă- 
nische geometrische Ornamentik ist z. B. mit der der westsibirischen 
Ostjaken und der amerikanischen Indianer verwandt; es wăre jedoch 
unernst, hier gegenseitige Finfliisse zu suchen. Jetzt wird zum ersten- 
mal das uralte Haus des rumâănischen Bauern als germanisch (ge 
pidisch) angesehen und diese Hypothese des Verfassers ist Ausfluf 
1. der Mifachtung der bedeutenden Rolle, die Siebenbiirgen in der 
europăischen  Kunstgeschichte spielte, 2. MiBachtung des rumăni- 
schen Volkes; er steht also in Gegensatz zu Strzygowski, H. Schmidt, 
F. Lâszl6 und anderen, denn besonders der erste sieht eigene, autoch- 
thone Elemente in der Holzbaukunst Osteuropas. Wie kânnte man 
sich vorstellen, daf es im waldreichen Siebenburgen keine Holzbau- 
kunst vor der Einwanderung der Gepiden gegeben hătte, daf diese 
nichts von ihr iibernommen hătten und daB das rumânische Volk 
nichts besseres getan hătte, als diese fremde Bauweise sklavisch zu 
adoptieren und sie vom V.—VI. Jahrhundert bis heute unverândert 
zu bewahren? Wenn der rumânische Bauer so konservativ ist, so 
ist schwer zu glauben, daf er so leicht und so vollstândig das kiinst- 
lerische Gut eines anderen Volkes iibernommen hătte, und wenn er 
im allgemeinen als sehr kunstbegabt bezeichnet ist, so ist wieder 
schwer zu glauben, daf -er es in den 1400 Jahren nicht wesentlich 
verândert hătte. Eine sichere Tatsache ist es: die Baukunst des ru- 
mănischen Bauern ist als nationale anerkannt, da die Ausfiihrenden 
und Besteller Rumânen sind und weil sie einen, von den umgeben.- 
den Vălkern sich unterscheidenden Charakter aufweist. Das Pro- 
blem stellt sich also: was konnte in der Baukunst die einheimische 
Bevălkerung den Gepiden bieten und was kănnte als gepidischer 
FinfluB im rumânischen Bawernhause angesehen werden? Und hier 
ist viel Vorsicht und Scharfsinn erforderlich. wenn iiberhaupt je- 
mals so sehwierige Probleme gelâst werden kânnen. Das spe- 
zifisch Rumănische wird weder erwăhnt, noch untersucht: der Ver- 
fasser vermeidet,. soweit er kann. von Siebenbiirger Rumânen zu 
'sprechen, er stelit sie in den Schatten durch solche Ausdriicke wie: 
„Nachfolger der Gepiden“, oder .„Apusenigebirge“. nur um ihren 
Namen nicht zu erwăhnen. Die heutige offizielle Nomenklatur der 
Ortschaften interessiert ihn nicht, auch die philologische Seite lei- 
det an Ungenauigkeit des Abschreibers. Tie Bibliographie lăft viel 
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zu wiinschen iibrig, hinsichtlich der neueren und lokalen Veroffent- 
lichungen. Die Theorien und Untersuchungen Strzygowski und seiner 
Schule, dann Wesser, Schulez, Zaloziecky scheinen ihm unbekannt 
zu sein, von den rumănischen Gelehrten kennt er nur Diculescu und 
Moşoiu, die madjarischen Arbeiten zitiert er nicht; zu bedauern isi 
es, dal er zu den friiheren Forschern keine Stellung nimmt. 

Die Sachlichkeit der deutschen Wissenschaft ist in Siebenbiirgen 
allgemein anerkannt, sie hat Ofter dem Rumănentum sein Recht an- 
gedeihen lassen; aber sie dart nicht durch romantische Hypothesea, 
die einem anderen Volk unrecht tun, beeintrăchtigt werden. Zum 
Gliicke scheint Phleps-ens Auffassung beziiglich des rumânischen 
Holzbaues eine vereinzelte Ausnahme zu sein. Denn die unlângst er- 
schienene Besprechung H. Wiihrs in Beiblati Nr. 152, 4, des „Ber- 
liner Tageblatt“-es vom 29. Mărz 1936, wenn auch unter dem Ein- 
flu von Phleps, sehlieBt sich unserer Meinung an, daf z.B. bei 
den Holzkirchen der Siebenbiirger Rumâănen, mit Ausnahme des 
Turmes, nirgends von einem ausgesprochenen, unabânderlichen, 
fremden Einflub, noch weniger von einer Heriibernahme oder Wie- 
derholung eines fremden Typus oder Charakters die Rede sein kann, 
er tindet den Ursprung der Holzkirehen în dem Bauernhause des 
Dortes und glaubt, daB durch eine solche Untersuchung die natio- 
nale Selbstândigkeit, die die fernen Uberlieferungen zu einem neuen, 
iiberaus eigenartigen und iippigen Leben umbildet. noch deutlicher 
sich erweisen liele. 

Gehen wir nun auf zwei madjarisehe Verâftentlichungen ein. Das 
Album von 0. Szânyi: Regi magyar templomok. Alte ungarische Kir- 
chen, ete. (Budapest, o. J. Ausgabe der Landeskommission fiir kunst- 
historische Denkmăler und der Freunde des madjarisehen Buches). 
enthălt 307 Tafeln, 11 Seiten Znsammenfassung in drei Sprachen, 
einen madjarischen Text (24 Seiten) und schlieBlich die Beschrei- 
bung der Denkmăler. Der Auslânder kânnte durch dieses reich illu- 
strierte Propagandawerk den falschen Eindruck des Reichtums der 
madjarischen  KRunstgeschichte gewinnen: in der Tat befindet sich 
unter den „ungarischen” reproduzierten Kirchen eine ansehnliche 
Zahl solcher, die nie madjarisch waren, sondern den Sachsen, Zipsern 
und Slovaken des einstigen Ungarn angehărt haben und z. T. heute 
noch angehoren. Bei Kirchen in madjarischem Besitz vermeidet der 
Verfasser, die Nationalităt der ausfiihrenden Kiinstler zu erwăhnen: 
gewil in der Uhberzeugung. daf, wenn er sich nur auf Denkmiăler, 
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deren Kiinstler sicher Rassemadjaren waren, beschrănken wiirde, 
ein Album kaum zustande kâme. Szânyi macht sich 1933 der Ent- 
eignung von Kunstdenkmălern anderer Volker und anderer Lănder 
schuldig, er schmiickt sein Land und Volk mit fremden Federn und, 
da ihm der Unterschied von „ungarisch“ und „ungarlândiseh“ bekanni 
ist (S. 31), macht er-sich vorsătzlicher Enteignung schuldig. Den 
notigen Unterricht erhielt Sznyi durch Ilona Balogh 1935, die in 
das Inventar der madjarischen Holzkirchen die von Szânyi abgebil- 
deten 6 slovakischen nicht autgenommen hat und durch die im Auf. 
trage der deutschen Akademie erschienene Publikation: „Die deutsche 
Kunst in Siebenbiirgen“, wo die deutsche Kunst, ungestărt durch die 
Usurpation des Szânyi'schen Albums, ihr Eigentumsrecht auf die 
siebenbiirgisch-săchsischen Denkmăler weiter aufrecht erhâlt. 

Im “Text befaBt sich SzOnyi auf zwei Seiten mit den Holzkirehen, 
er kennt die neueren rumănischen Publikationen nicht, giht zu, dal 
es bei den Madjaren heute keine Holzkirchen mehr gebe und be- 
haupiet, daf die madjarischen Holzkirehen die der Nationalităten 
des einstigen Ungarn stark beeinfluft hătten. Fiir diese letzte kiihne 
Behauptung gibt er gar keine Beweise oder Beispiele, hâchstens an- 
dere irrtiimliche Ansichten. Diese patriotische Richtung der madja- 
rischen Runstgeschichte, welche die sachliche Untersuchung durch 
vorgefalite Gedânken ersetzt und die sich die Măglichkeit nicht vor- 
stellen kann, da die Madjaren von den beherrschten Nationalitiăten 
etwas gelernt hătten, hat einen ungiinstigen Einfluf auf die Jiingere 
madjarische Generation gehabt. 

Das Werk Ilona Balogh: Magyar. fatornyok (Madjarische Holz- 
tiirme, Budapest 1934) ist die ausgedehnteste madjarische Arbeit be- 
ziiglieh des Holzbaues (99 Seiten Text, 86 Seiten Inventar und 50 Ab- 
bildungen). In Ungarn, wo die oftfiziellen Kreise der Universităt und 
Denkmalpflegekonumission. bis vor kurzem der Meinung waren, daf 
die Holzkirehen und die Volkskunst nicht in den Bereich der Kunst- 
geschichte gehâren, zeigt die vorliegende Arbeit viel Mut. Derselben 
neuen Ansicht ist aber auch die jiingere Generation der Kunsthisto- 
riker. Der wertvollste Teil ist das Inventar, das einen Fortsehritt 
gegeniiber dem sehr mangelhaften und fehlerhaften offiziellen In- 
ventar der madjarischen Denkmalkommission bedeutet. Leider isi 
das Inventar der Verfasserin kein gegenwărtiges, reales, sondern ein 
retrospektives, es informiert uns nicht, wo heute noch Holztiirme 
oder Holzkirchen bestehen, sondern wo sie aut Grund der Literatur 
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einst existierten. Auf Grund dieses Inventars konnte ich nur zwei be- 
stehende madjarische Holzkirehen in Siebenbiirgen identifizieren, 
von denen die eine mil Lehm beworfen und getiincht ist. Die Mad- 
jaren behaupten doch selbst, daf sie keine Holzkirchen in Sieben- 
biirgen haben. Das Inventar ist auch in anderer Hinsicht irrefiih- 
rend: nicht nur die Holztiirme und Holzkirchen werden angetiihri, 
“sondern gesondert auch die Holzhelme und die mit Lehm bedeckien 
Heckenkirchen, dann tolgt nach einer “jeden die oft wiederholte bi- 
bliographische Quelle, der Meistername und die Jahreszahl. Die 
Abbildungen sind mit Ausnahme von zweien unzulănglich, nur 15 
wurden von der Verfasserin selbst oder auf ihre Bestellung ausge- 
fihrt. 5 ZE ȚAALE: 23 
In dem Text werden fleifig Daten und friihere madjarische An- 
sichten gesammelt, manchmal ohne die nâtige Kritik. Diese Arbeit 
bereichert unsere Detailkenntnisse, ânderi aber unsere Anschauung 
nicht, sondern bekrăttigt sie eher. Die groBen Probleme des Ur- 
sprungs und der Entwicklung der einzelnen Formen, die ver glei- 
chende Untersuchung mit den Denkmălern der anderen Vălker von 
Ost- und W! esteuropa, die Probleme der Kunstwissensehatt und 
Ăsthetik scheinen die Verfasserin nicht zu interessieren, eher das 
Suchen der Belege fiir die patriotischen Behauptungen  Szonyi's. 
Eben diese tendenziăse Auifassung ist die Ursache, wenn Ergebnisse 
mitgeteilt werden, die hâchstens Mitleid oder Lăcheln erwecken. So 
behauptet die Verfasserin: „Eine individuelle Schăpt ung der madjari- 
schen Holzbaukunst ist die Ausbildung des mit vier Ecktiirmehen 
und mit einfachem Wehrgange gezierten Helmiypus...*“ „Die Ver- 
einigung der zwei Grundelemente (Galeriehelm und Ecktiirme) hat 
sich in der madjarischen Holzbaukunst vollzogen und zwar die Aus- 
Cioara, des speziellen, mit Arkaden versehenen Typus in Kalota- 
szeg.. ..” „Das ausgereifte, ausgebildete Motiv wurde aus der mad- 
i pe Holzbaukunst in die spăteren rumănischen und rutheni- 
schen Denkmăler iibernommen.“ Die Verfasserin iibersieht, dab wir 
das Motiv des offenen Ganges mit Ecktiirmchen bereits im XI. Jahr- 

hundert in der Abbaye des Dames in Saintes und spăter im XIV. bis 
XV. Jahrhundert in Saint Pol de Lâon bei Kreisker und bei meh- 
reren Kirchen der Bretagne usw. wiederfinden. Es gibt aber auch 
năhere Beispiele in Bâhmen, so bei dem „griinen Torturm“ von 
Pardubice in Holz, bei dem alten und bei dem neuen Rathaus in 
Prag, bei der Teynkirche und bei den zwei monumentalen Tortiir- 
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men ebhendort, in solidem Material. Das Motiv existierte im năheren 
und weiteren Ausland bedeutend friiher, konnte also nicht in Sie- 
benbirgen erfunden werden, die Frage ist nur, wer es nach Sieben- 
biirgen gebracht hat! Zweifellos die Sachsen. Die ev: Ang. săchsische 
Kirche zu Reghin (Săchsiseh-Regen) — 1330 — mit vier Ecktiirm- 
chen am Turm hatte auch eine offene Holzgalerie, wie das die L6- 
cher und Konsolen im Inneren des Turmes beweisen. Die săchsisehe 
Kirche der Kirchenburg von Hărman (Honigberg) ebenso. Auch bei 
anderen săchsischen Kirchen der Kirchenburgen wurde die Holz- 
galerie eingemauert (Prejmer — Tartlau, Hâlchiu = Heldsdort). Die 
Einfiihrung des Motivs nach Unghiul Căleatei (madj. Kalotaszeg) 
ist ebenfalls den Sachsen zu verdanken, vor allem denen von Clui j 
(Blausenburg). Die săchsische Michaeliskirche von Cluj hatte 1617 
in dem Stich von van der Rye einen Wehrgang und vier Ecktiirm- 
chen, diesen Wehrgang miissen wir uns urspriinglich offen vor- 
stellen und mit Arkaden, die wahrscheinlich nach dem Brande von 
1489 zugemauert wurden. Cluj (Klausenburg) ist die năchste groBe 
Stadt von Unghiul Călatei (Kalotaszeg), die Kirche die zweiterobte von 
Siebenbiirgen, es ist also sehr wahrscheinlich. daf die Eintiihrung 
des Motivs von hier ausgegangen ist. Von einer „ungarischen “ Eigen- 
tumlichkeit des Holzturmbaues in Unghiul Călatei kann man auch 
deshalb nicht sprechen, weil hier nicht ein einziger madjarischer 
Kiinstlername bekannt ist. Der alte Name Huedins (madj. Bântty- 
hunyad: kommerzielles Zentrum von Unghiul Călatei) ist „Hoin- 
den“, was ebenfalls auf die Sachsen weist. Die Siebenbiirger Sach- 
sen haben aber das Motiv nicht nur in dieser, sondern auch in 
anderen Gegenden eingetfiihri: Bistriţa (Bistritz) und Sighişoara 
(SchăBburg) haben das Motiv 1735, auBer den erwâhnten Reghin 
(Rom. Mureş) und Hărman (Rom. Braşov). Von den Sachsen haben 
die Rumănen es iibernommen, ebenso wie die Madjaren. Die madja- 
rischen Holztiirme sind gar nicht ălter als die rumănisehen, im Ge- 
genieil. Die ălteste rumănische Holzkirche mit dem genannten Motiv 
ist die von Budeşti (Maramureş), inschriftlieh datiert 1643. Die Ver- 
fasserin ist im Datieren der Denkmăler eher tendenziăs als unkritisch 
indem sie das Alter der madjarischen Tiirme von Ceuaş (Mezoesâvâs) 
und Baia-mare (Nagybânya) unbegriindeterweise hinaufriickt, an- 
statt den ersten als vom Ende des XVII. und Antang des XVIII. Jahr- 
hunderts und den zweiten als vom XVIII. Jahrhundert zu datieren 
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Eine Anzahl von madjarischen Holztiirmen werden von ihr nur aut 
Grund der Glocken und Wetterfahnen datiert, was dilletantisch ist. 
Die Holzlauben des Gebâudes, die Arkaden des Turmes und das 
Tonnengewâlbe vom Steinbau abzuleiten und erst in der Renais- 
sancezeit (XVI. Jahrhundert), ist Verirrung oder, Tendenz. Strzy- 
gowski, Bock, Klaudy halten diese fiir uralt und vorromanisch. Holz- 
lauben und Tonnengewâlbe haben auch die Holzkirchen der Mun- 
tenia im XVII. Jahrhundert, wo es keine Renaissancearchitektur ge- 
geben hat. Aber auch in Siebenbiirgen sind die Renaissanceschlâsser 
und Kurien iiberaus selten, die Renaissancekirchen fehlen. und ge- 
rade in den Komitaten Cluj, Bihor, Maramureş, Turda, wo Holz- 
lauben, Arkaden und Tonnengewâlbe am hăutigsten bei den rumă- 
“nischen Holzkirchen vorkommen, mul man sich fragen: wo sind 
denn solche Schlosser und Adelshăuser, die beeinflussen konnten? 
Aus dem Steinbau der Gotik kânnen sie nicht stammen, aus der ro- 
manischen Periode ebentalls nicht, weil alle Forscher dariiber einig 
sind, daf die romanischen Kirchen Siebenbiirgens nicht gewolbi 
waren, sondern eine einfache Holzdecke gehabt haben. Woher also? 
Der Ursprung ist nur in dem uralten Holzbau selbst zu suchen. 

Die Zahl der madjarischen Zimmerleute ist gering: in vier Jahr- 
hunderten und in 13 siebenbiirgischen Komitaten finden wir nur 
25, bei mehreren von ihnen ist es nicht einmal klar, ob sie nicht die 
Besteller sind (5 von ihnen.haben dabei nur geschindelt und repariert). 
Die 'Tatsache, dal sie aus anderen Ortsehaften kommen, dann die 
Inschritten im allgemeinen, besonders die lateinischen Inschritten, 
auch die Bezeichnungen „artitex“, „Ats“, „Paler“, „kolozsvări âcs“ 
etc. lassen uns stădtische Meister, nicht Bauern vermuten. Aus die- 
sem Grunde und infolge der mathematischen Genauigkeit der Austiih- 
rung, z. B. in Unghiul Căleatei, knnen wir die Holztiirme der Mad- 
jaren nicht einmal als authentische Volkskunst betrachten, eher als 
eine Kunst fiir das Volk. Der Stil wurde in die Dârfer von stădti- 
schen Meistern eingefiihrt, die Dorfzimmerleute beschrănkten sich 
olt auf das Reparieren und Wiederholen. 

Bei der madjarischen Bevolkerung des ehemaligen Ungarn ist die 
Zahl der holzernen Glockentiirme unvergleichlich grâBer gewesen als 
die Zahl der Holzkirehen, u. zw. 543:330, în Siebenbiirgen 200:100. 
Was heilit aber in Siebenbiirgen 100 nur literarisch belegte madja- 
rische Holzkirehen fiir die ganze Vergangenheit im Vergleich mit 
1274 bestehenden ruminischen (auBer den iiberaus zahlreichen ver- 
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schwundenen) ? Besonders wenn man vor Augen hat, da der grote 
Teil der ungarischen Holzkirchen Heckenkirchen mit Lehmiiberzug, 
eintache, kunstlose Nutzbauten waren, die doch nicht zum wirk- 
lichen reinen Holzbau gerechnet werden kânnen. Die Holzarchitek- 
tur der Madjaren ist nicht einheitlich ($. 85), ihre wahre Heimat isi 
nicht Ungarn, sondern Siebenbiirgen (5.47); diese Tatsache aber ist 
der Năhe und der Blutmisehung mit den Rumânen und dem wohl- 
tuenden săchsisehen Einfluf zu verdanken. Wenn es nicht so wăre, 
hătten die Madjaren einen gleichentwickelten Holzbau auch in ihren 
anderen bewaldeten Provinzen, z. B. in Dunântul, gehabt. Das Inven- 
tar der Verfasserin zeigt in Siebenbiirgen die meisten Holzdenkmăler 
im homitate Mureş, wo die Sz6kler- und die rumănische Bevălkerung 
sehr gemischt ist und wo, wie Benko beriehtet, mehrere rumănische 
Dorter ihre Muttersprache verloren haben;: dagegen ist in drei eigent- 
lichen sogenannten szâklerischen Komitaten das Inventar arm. Aus 
„Partium“ sind Komitat Sătmar und Bihor die reichsten an Denk- 
mălern, wo eben die Rumănen die Mehrzahl der Bevolkerung bilden. 
Die Abbildungen der Verfasserin sind aus 28 Dortern, von denen in 
17 die Rumâănen die Majorităt bilden, fast rein madjarisch sind nur 
5, die anderen haben eine gemisechte Bevolkerung. Die madjarischen 
Holztiirme sind  einfache, niitzliche Ronstruktionen, aber keine 
eigentliche Architektur; denn ein Bau ohne Raumsehoptung, wie 
Sechmarsow und andere Kunsttheoretiker dargelegt haben, ist keine 
Architektur.. Die madjarischen Holztiirme stehen entweder dicht ne- 
ben der Kirche oder hăufiger ganz isoliert. Holzkirche und Holz- 
turm bilden also keine konstruktive Einheit, das bedeutet: cin ver- 
spătetes Stadium der Entwicklung: Den Fortsehritt: die wirkliche 
konstruktive Vereinigung der Holzkirche mit dem Holzturm finden 
wir aber bei den Rumânen und das ist ein rumâănisches Verdienst. 
Die Madjaren kânnen kein einziges Beispiel anfiihren. Die rumă- 
nischen Holzkirchen und Holztiirme sind mit Schnitzereien und . 
Kerbschnitten reich geschmiickt, die madjarischen vermeiden. die 
Verzierung (S. 98, 97, 95). Nach aldem kann die Schlubfolgerung 
sezogen werden: der madjarische Beitrag zur Holzbaukunst Sieben- 
birgens existiert nicht, von einer eigenen Entwicklung, von einem 
madjarischen Einflub kann man unmoglich sprechen; im Gegenteil, 
die Madjaren sind immer die Empfangenden gewesen, ihre Denk- 
măler sind in der Vergangenheit auffallend gering an Zahl gegen- 
iiber den rumânischen, ihre konstruktiven und dekorativen Figen- 
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schatten stehen bedeutend niedriger. Die Schnitzkunst der Madjaren 
war an diesen Bauten nie hochstehend. 

Endlieh soll hier die Behauptung der Verfasserin abgewiesen wer- 
den, dal die madjarische Wissenschaft die Holzkirchen der Rumă- 
nen von Ungarland gar nicht vernachlăssigte. In der ganzen madjari- 
schen Literatur finden sich nur 11 Artikel, von denen fiinf aus zwei 
Seiten, die anderen aus 3—6 Seiten bestehen: ein einziger, einsehliel- 
lich der Abbildungen, aus 31 Seiten; fiir die Wissenschaft kommen 
nicht einmal sechs in Betracht; sie sind in der Zeit erschienen, als 
Dietrichson und Munthe, Seebelberg, Burgemeister, Bielenstein etc. 
ihre Publikationen mit vielen Hunderten von Abbildungen und Text- 
seiten erscheinen lieben. Da die Madjaren fast nichts fir das Stu- 
dium und die Konservierung der Holzbaukunst der Rumănen und 
Ruthenen von Ungarland getan haben, ist ersiehtlich aus madja- 
rischen Stimmen (s. Arch. Ert. 1927, $. 248, von. Dr. A. Zâdor. SI. 
Csabai: Az erdâlyi reneszânsz. 1934, S. 11, V. Myskowszki: Memoran- 
dum, 1895, und die madjarische Presse), aber auch aus rumănischen 
und ruthenischen Stimmen. AL. Shusko beschuldigt die Madjaren 
geradezu bewulter Zerstârung der ukrainischen Denkmiler („The 
Art Bulletin“ XV., $. 88, New-York 1933), was auch auf die rumă- 
nischen zu passen scheint. 

Es ist nicht zu verwundern, wenn unter falschen wissenschafilichen 
Voraussetzungen unlângst die Siebenbiirger Madjaren bei dem Neu- 
bau lăndlicher Kirchen den lângstverlassenen Kirchenturm mit Holz- 
arkaden und Ecktiirmehen auf Veranlassung von oben als „natio- 
nal” -wieder eingefiihrt haben. Es werden jăhrlich 3—4 solche Kir- 
chentiirme errichtet, die von der madjarischen Landbevâlkerung als 
rumânisch angesehen werden. Das bezeugt uns das Biichlein von 
Franz Balăzs: A rog alatt (Turda 1936). In demselben Werke er- 
fahren wir, daf fiir den madjarischen Holzbau rumâănische Zimmer- 
leute aus Câmpeni gebraucht werden ($. 176). Nach 50 Jahren wer- 
den auber den als historisch anerkannten, keine rumănischen Holz- 
kirchen mehr vorhanden sein, da sie durch byzantinisierende- Back- 
steinbauten ersetzt sein werden, wie auch bis jetzt geschehen, dann 
werden die madjarischen Gelehrten fiir ihre falschen Theorien be- 
ziiglich Schopfung, Einflul der „nationalen“ Tiirme, auch den ău- 
Beren Schein haben. Die Wahrheit kânn aber darunter nichi leiden. 
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Zitieren wir nun zum Schlufj einige unparteiische fremde Ur- 
teile iiber die rumănischen Holzkirchen als Ergănzung jener, die wir 
in der Broschire: „Die Holzkirchen der Siebenbiirger Rumiănen“, 
(Sibiu 1934), bekannt gemacht haben. 

Wiltiam Anderson, Lamd, schreibt in. der sehwedischen Kunst- 
zeitschrift: „Ronsthistoriska Tidskrift“ 1935, Hefţ 19533: Profi 
Peiranu, ein Schiiler Strzygowski's, auch interessanter Conterencier 
und Debatteur auf dem Kunsthistorischen Kongref in Stockholm, hat 

“sich wăhrend seiner Wirksamkeit an der Universităt in Cluj eitrig 
mit der Erforschung der Kunstdenkmăler Siebenbiirgens befaBt und 
bei dieser Arbeit die Beschreibung und bildliche Wiedergabe der 
vielen Holzkirchen des Landes scharf ins Auge gefaBt. Wenn auch 
nicht vergessen, so waren diese doch verhăltnismăBig unbekannt, 
bis Petranu anfing, dieses aus mannigfachen Gesichtspunkten dank- 
bare Material zu bearbeiten. Rumânien ist (was vor einiger Zeit in 
diesen Spalten betont worden ist) sehr traditionell, hauptsăchlich 
auch seine Holzkirchen als typische Erscheinungsformen  seiner 
Volkskunst, wie sich solches besonders in der Aussehmiickung der- 
seiben mit den, fiir diese Kunst bezeichnenden geometrischen Mo- 
tiven bemerkbar macht. Es ist eine rein nordische Baukunst, die 
hier zum Ausdruck kommt, aber zugleich hâchst national. AuBerlich 
haben sie das Geprăge der alle gute Zimmermannskunst kennzeich- 
nenden Gediegenheit, aber sie werden eleganter durch einen schmăch- 
ligen Dachreiter mit Galerie und Spitzhelm. Der Dachreiter hat 
groBe Ahnlichkeit mit dem gotischen Turm der Steinkirchen: aber 
es ist klar, daf diese Bauerngemeinden derartige Formen nicht von 
den Steinkirchen entlehnt haben, sondern, daf sie zumeist verhăltnis- 
mălbig selbstăndige Schâpfungen sind, wenn auch einige Analogien 
nachgewiesen werden kânnen. Wir fangen erst an, in diesen Fragen 
klar zu sehen. Das ist deshalb wichtig, »veil gerade Kleine und schein- 
bar -unbedeutende Denkmăler veroffentlicht worden sind; aber auch 
diese konnen von Bedeutung werden bei der Erforschung von Nord- 
europas grâBtenteils verlorener und zerstărter Holzbaukunst.“ 

Paul Henry, Professor an: der Universităt Clermont-Ferrand, ehe- 
maliger Direktor des Franzâsisehen Instituts în Rumâănien, schreibt 
in der „Revue Historique“, Paris 1935, S. 502-—503 patat Ma Per 
tranu combat opinion exprimâe par des publications hongroises 
recentes, qui S'attachent ă decouvrir une flagrante inferiorit€ des 
Roumains de Transylvanie dans le domaine intellectuel et artistique, 
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el ă justifier ainsi, indirectement, les revendications magyares sur 
“cette province. Le patriotisme est, certes, un sentiment respectable:; 
mais il ne saurait autoriser, sur le terrain scientifique moins quw'ail- 
leurs, des entorses ă la verite. M. Petranu, qui a passe une partie 
de sa vie ă 6tudier les monuments roumains de l'Ardeal et ă les faire 
connaiître dans ses livres et ses albums, a beau jeu pour retablir, 
en face de ces atfirmations audacieuses, la valeur du patrimoine 
de ses compatriotes. On pourrait ă la riguer trouver chez M..Petranu 
quelque exces d'indulgence admirative ă Llegard de petites 6glises 
interessantes certes, mais somme toute assez humbles: il reste que 
leur seule presence constitue dejă une refutation des theories incri- 
minces; M. Petranu aurait d'ailleurs pu ajouter deux remarques î 
son argumentătion: d'abord, par quoi en Transylyanie, se manifeste 
la superiorite artistique des Hongrois? Des monuments les plus re- 
marquables de la province, Pun LEglise noire de Braşov, a âte €leve 
par des Saxons -et lautre, la belle €glise romano-gothique d'Alba- 
Iulia (Gyula-Fehervâr), par des Francais. Ensuite, supposons ad- 
mise non pas la valeur: de la civilisation hongroise que personne ne 
conteste, mais sa superiorite, -meme 6crasante, sur celle des Rou- 
mains: quelle conclusion en lirer, si non Pillustration de Voppression 
exerc6e depuis le XVl-e sitcle par les Nations priviligices? 'Toute 
autre' deduction ne serait probante que fondee sur une €tude com- 
parative avec lart des Principautes libres — et, sur ce terrain, de 
nombreux travaux recents montrent €loquemment que les Roumains 
ne craignent la comparaison avec personne.“ 

Henri Focillon, Professor der Kunstgeschichte an der Sorbonne, 
in seinem Briefe vom 2. November 1934 sagt: „Ces eglises de bois 
de l'Ardeal sont charmantes et venârables, et elles nous apprennent 
beaucoup. Dans la riche serie des edifices du me&me genre et de la 
mâme matitre, elles presentent bien des traits originaux que Vous 
mettez heureusement en lumitre.“ „Vous rendez aux Roumains de 
Transsylvanie ce qui leur est l6gitimement di, comme vous Ll'aviez 
dejă fait, avec plus de developpement, dans votre 6tude d'ensemble 
sur Lart aux pays des.Sept Bourgs. Il y a, dans ce resume de votre 
pensce, une force concise et pressante, qui emprunte ă des faits in- 
discutables toute sa valeur demonstrative (par exemple: pag. 10). 
En passant sous silence les €glises de bois, Mâller est doublement 
antiscientifique: il meconnait tout un ordre d'architecture dont lim- 
portance n'est plus ă demontrer apr&s vous, mon cher Collăgue, el 
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il le mâconnait pour des raisons qui n'ont rien ă voir avec notre 
idâe de Vobjectivite. Quant ă Part populaire, il est bien inutile que 
je me dise d'accord avec vous.“ 

Jean Alazard, Professor an der Universităt Alger, Direktor des 
Museum f. bild. Kunst, schreibt in seinem Briefe vom 14. Januar 1935: 
„Je suis vraiement tr&s attir€ par ces charmantes eglises de bois de 
Transylvanie dont vous vous âtes fait L'historien; il y a en elles une 
elegance des formes et un charme qui justifient largement touț ce que 
vous en dites, en opposition aux th&ses hongroises: quand on parcouri 
la Transylvanie, mâme rapidement, comme je Lai fait 'on est frappe 
par la vie et l'€clat de la civilisation roumaine.“ „C'est le temoignage 
de quelqu'un qu'un voyage en Roumanie a profondement impres- 
sionn6 et qui garde de Vart roumain un souvenir tr&s vivant.“ 

Geheimrat Dr. Paul Clemen, Professor an der Universitât Bonn, 
sagt in seinem Briefe vom 14. Januar 1935: „Sie geben einen iiber- 
raschenden Uberblick iiber die Wiirdigung, die die Siebenbiirger 
Denkmăler wie die heimische Forschung im weiteren Ausland ge- 
funden hat. Das, was wir bislang zumeist auf dem Wege iiber Sirzy- 
gowski erfahren haben, wird durch die griindliche und umfassende 
Arbeit der heimischen Forscher ganz auBerordentlich erweitert.“ 
Derselbe schreibt in seinem, an Univ.-Prof. Dr. Gustav Kisch adres- 
sierten Briefe vom 1. Mărz 1936: „Die Arbeiten Ihres Kollegen Co- 
riolan Petranu haben gerade bei dem augenblicklichen Stand der 
deuischen friihmittelalterlichen Forschung uns wichtiges Material 
gebracht.“ 4 

Dr. Karl Ginhart, Protessor der Kunstgeschichte an der Techni- 
schen Hochschule in Wien, Dozent an der Universităt Wien, Leiter 
des Kunsthistorischen Instituts der Zentralstelle fiir Denkmalschutz, 
schreibt in der Zeitschrift: „Deutsche Kunst- und Denkmalpflege“ 
1935: „Der Verfasser hat sich durch die V eroftentlichung der kiinst- 
lerisch sehr beachtenswerten Holzkirchen seiner Heimat grofe Ver- 
dienste erworben  (vergleiche die Besprechung in dieser Zeitschrift, 
Jahrgang 1932, $. 238).“ „Die Rumănen diirfen sich gliicklich sehât- 
zen, dal sie noch so viele dieser urtiimlichen_ und oft so graziosen 
Bauten besitzen, wâhrend sie bei uns im "Westen schon fast ausge.- 
storben sind.'“ 

Dr. Rudolf Honigschmid, Vorstand der tschechischen Denkmal: 
kommission in Prag, sagt in seinem Briefe: „L'ouvrage „Bisericile 
de lemn ale Românilor ardeleni” est appele ă rendre de grands ser- 
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vices ă letranger aux historiens dâsirants de connaitre ă fond les 
problemes de /architecture roumaine des 6glises en bois.“ „Nous 
vous attestons, que d'apre&s notre opinion, elle a remedic ă un be- 
soin longuement &prouve en touchant quelques problemes et argu- 
ments de histoire de Lart en Roumanie aussi bien qu'en Teheco- 
slovaquie.“ 

Dr. Erhard Antoni sehreibt in der Zeitschrift „Klingsor“, 12, Jahr, 
Heft 5, S. 215, Mai 1935: „Es handelt sich hauplisăchlich. um deut- 
sche, sehwedische und franzâsisehe F orscher, die zu seinen Behaup- 
tungen stehen, auf der anderen Seite um ungarische und ukraini- 
sche, die gegenteiliger Meinung sind. Man wird es wohl mit der 
ersten Gruppe und damit mit Petranu selbst halten miissen, die „den 
kunstlerischen und historischen Wert der siebenbiirgischen Holz- 
kirchen“ und dann ihre Originalităt und ihren nationalrumânischen 
Charakter anerkennen, wenn auch dies Problem schon durch die 
unvollstândige Aufnahme der Holzkirehen noch durchaus nicht er- 
schptend behandelt erscheint. Der SchluBabsehnitt. der sich mit 
den ungarischen und ukrainischen Urteilen befaBt, ist aus einer ge- 
wissen Unruhe des Angegriffenen geschrieben, jedoch sind auch die 
vorgebrachten gegnerischen  AuBerungen nicht in der Lage, die per- 
sonlich grolien Verdienste Prof. Petranus um die Ertorschung der 
siebenbiirgischen Holzkirchen irgendwie zu schmălern. Hoffen wir, 
daf es ihm gelingen wird, diese Kunstdenkmăler restlos zu erfassen 
und damit zu einer grofen und erschâptenden Uberschau zu kom- 
men, die fiir die siebenbiirgische Kunstgeschichte ein dringendes 
Bediirfnis ist.“ 

Die „Prager Presse“ vom 3. Januar 1935 bringt iiber die Verât- 
fentlichungen des Vertassers folgendes: „Beide Werke sind heute die 
verlăflichste Grundlage unseres Wissens in dieser Frage, weshalb 

„sie auch iiberall mit groBem Anklang aufgenommen wurden. Der 
Verfasser leistet nun der Wissenschaft einen wertvollen Dienst, wenn 
er im vorliegenden Heftchen die iiber seine Biicher lautgewordenen 
Ansichten der mabgebenden Forscher auszugsweise wiedergibi. Da- 
durch “ist diese wichtige und sehr zerstreute Auseinandersetzung 
leicht zugânglich geworden.“ 

Andere neuere Ăuberungen sind beziiglich der Holzkirchen oder 
der Publikationen des Verfassers in nachtolgenden Zeitschriften und 
Zeitungen zu finden: 1. „Bauamt und Gemeindebau“, 18. Jahrgang, 
Hett 13, S. A 96, Hannover, 19. Juni 1936. — 2. „Deutsche Bau- 
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hiitte“, 40. Juhrgang, Heft 11, S. A 126, Hannover 1936. — 3. „Ana- 
lecta Ordinis S$. Basilii Magni“, Lw6w 1935, VL, 1—2, $. 466—468 
(7. Mankowski). — „Kirjath Sepher“, Jerusalem 1935. — 5. „Sie- 
benbiirgische Vierteljahrsschrift“, 58. Jahrgang, $. 189—90, Sibiu- 
Hermannstadt 1935. — 6. „Revue Historique“, XIL., 1—3, $. 60 und 
17, Bucureşti 1935. — 7. „Revista Istorică Română“, 1V., S. 406, 
Bucureşti 1934. — 8. „Arta şi Omul“, LL., 16—17, $. 264, Bucureşti 
1934. — 9. „Curentul“, VII., No. 2427 vom 4. November, Bucureşti 
1934. — 10. „Adevărul“, 48, No. 15.584 vom 30. Oktober, Bucureşti 
1934. — 11. „România Nouă“, IL. No. 238 vom 3. November, Cluj 
1934. — 12. „Patria“, XVI., No. 258 vom 10 November, Cluj 1934. — 
13. „Aftenposten“, Ukebilag, No. 40—10, vom 3. Oktober 1936, 
$. 14—15, von O. Olson. 


Begriii und Ertorschung der nationalen Kunst 
und die nationale Kunst der Madjaren 


Die nationalen Eigentiimlichkeiten der Kunst interessierten von 
Anfang an die genetische Kunstgeschichte. Winkelmann behandelt 
in seiner „Geschichte der Kunst des Altertums“ unter den Ursachen 
der Verschiedenheiten der Kunst unter den Volkern auch den „na- 
lionalen Charakter“. Waagen, Kugler, aber besonders Schnaase sind 
diesbeziiglich von Bedeutung. Bei diesem letzteren. steht der „Geist 
der Nation“, d.h. die geislige Figentiimlichkeit sogar an erster Stelle. 
Ihm gegeniiber bleibt auch Winkelmann zuriick. Das Problem in- 
teressierte immer wieder die Kunsthistoriker der nachfolgenden Ge- 
nerationen, ohne daf der Begriff der nationalen Kunst sich geklâri 
oder die Meihode der Ertorschung sich ausgebildet hătte. Die na- 
tionale Idee beherrseht die heutige Welt wie kaum zuvor, sie war 
der Leitgedanke des Weljfriedens,! es ist also kein Wunder, wenn 
die Kunstgeschichte nach einer Jahrzehnte dauernden, durch die 
Naturwissenschaften beeinfluften formanalysierenden Periode sich 
wieder der Erforschung der nationalen Kunst zugewendet hat. Wir 
sind uns heute dessen bewubt, daf „das Nationale zu verfliichtigen - 
eine Versiindigung an der Menschheit wăre und an der Natur, die 
es geschatfen hat“. 

Eine besondere Fârderung erhielt die Forschung der nationalen 
Kunst durch die Arbeiten des 13. Runstgeschichtlichen Kongresses 
von Stockholm.” Die nationalen Merkmale der Kunst verschiedener 
Nationen wurden herausgearbeitet, wobei auch Methodisehes zum 
Ausdruck kam. Vogelsang unterwart diese Arbeiten einer Kritik, die 


1 J. Fels, Begriii und Wesen der Nation. Miinster iz W. 1927, S. 132, 1, 2. 

* Ebenda, S. 139. — Selbst H. Wăljilin, der in seinen Werken der Form- 
analyse eine so iiberragende Rolle zuweist, schreibt: „Fiir den Historiker sind 
es Fragen ersten Ranges und sie diirien nicht als unkiinstlerisch diskreditiert 
werden.“* Das nationale Formgefiihl „spielt in der Kunstgeschichte heutzutage 
eine betrăchtliche Rolle“. Neue Ziircher Zeitung, 1. Sept. 1936. 

* XIII” Congr&s International d'histoire de Tari. Resumes. Stockholm, 1933. 
— Actes du Congres. Ebenda. 1933. 
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von. prinzipieller Bedeutung ist; er fordert vor allem. eine einheit- 
liche, klare Formulierung der „Nationalkunst“. Versuchen wir auf 
diesem Wege weiterzubauen! Nationale Kunst ist die Kunst einer 
Nation, und zwar eine solehe, die bestimmte unterscheidende Merk- 
male der Kunst anderer Nationen gegeniiber besitzt. Nun ist es aber 
notig, den Nationsbegriff Klarzulegen, d. h. aus der uniibersehbaren 
Fulle sich einer fiir uns brauchbaren Definitionsgruppe anzuschlie- 
Ben. Wir brauehen prinzipiell eine Definition, die keiner Nation 
Unrecht beziiglich ihrer Nationalkunst tut. Wir sind uns dariiber 
einig, daf die Grenzen - der nationalen Kunst nicht zugleich den 
Staatsgrenzen von einst und jetzt entsprechen miissen. Daher diirfen 
wir nicht den politischen Staat und die politische Nation, sondern 
das Vălkische, das Ethnische, als naturgegebene Einheit, als Aus- 
gangspunkt und „Schwerpunkt*“ betrachten, oder im Sinne Meinek- 
kes! die „Rulturnation“, welcher ein gemeinsam erlebter Kultur- 
besitz eigen ist, dessen Wichtigste Elemente gemeinsame Sprache, 
gemeinsame Literatur und gemeinsame Religion ist. Die in der” jing- 
„sten innerdeutschen Gegenwart stark hervorgetretene Auftassung, 
die uns auch bei den Slawen begegnet, geht dahin, daf zur Bestim- 
mung der Volkszusammengehărigkeit auch das Bekenntnis zusammen 
mit der Sprache nicht geniigt, wenn die Abstammung nicht dazu- 
kommt. Erwâhnen wir nun die Verfasser der verwandten nach uns 
besten Definitionen: Bluntschli? Br. Bauch.2 V. Cathrein,* 1. Seipel, 
J. Fels,* P. Mancini,? P. Fiore P. Roquette-Buisson,” Pradier-Fo- 
dâre,!0 A. WeiB,u Encyelopedie Francaise 1935. 


Br. Bauch sieht in der Nation eine Naturgegebenheit und Kulturgegebenheit. 
Letztere ruht ebenso auf den natiirlichen Bedingungen des Ursprungs- und Blut- 


1 Fr. Meinecke, Weltbiirgertum und Nationalstaat. 8. Aufl. Miinchen-Berlin, 
1922, S. 1. : 

2 J. C. Blunischli, Allgemeine Staatslehre. 6. Auil, Stuttgart, 1886. 

3 Br. Bauch, Vom Begritt der Nation. Kantstudien, Bd. 21. Berlin, 1917. 

+ V. Cathrein, Staatslexikon der Gârresgesellschaft: Nation. 4. Auflage. 
Freiburg, 1921. 

5]. Seipel, Nation und Staat. Wien-Leipzig, 1916. 

57. Helsa aa 

1 P. Mancini, Prelezioni, Napoli, 1851. 

% P. Fiore, Nouveau Droit International Publique. Paris, 1855, t. 1. 

% P, de Roquette-Buisson, Du Principe des Nationalites. Paris, 1895. 

10 Pradier-Fodere, Pt&cis de Droit politique et d'6conomie sociale. 

11 A, WeiB, Manuel de Droit International prive. Paris, 1925. 

12 Encyelopedie Francaise, 1935, Tome X. 
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zusammenhanges, wie die kârperliche Struktur. Leibliche und seelische Ur- 
sprungsgemeinschait finden ihren Ausdruck in der Genieinschaît der Sprache. 
Nach V. Cathrein versteht man .„das sesamte geistig-leibliche Geprăge, welches 
einer groberen, durch dieselbe Sprache verbundenen Menschenmensge infolge 
lângerer geschichtlicher Entwicklung eigentiimlich ist und sie von anderen Men- 
schengruppen unterscheidet“. ]. Seipel sieht in der Nation eine „vom Schicksal 
bis zur Kultur und Spracheinheit zusammengeschweifte Menschenmasse“. J. 
Fels „die innige Vereinigung und gegenseitige Durcehdringung von Kulturge- 
meinschait und Staatsgemeinschait in einem Volke“. Bluntschli, Kautsky, Lu- 
zarus, Wassermann, Boeckh sehen die Sprache als das eigentliche Kennzeichen 
der: Nation an. Die alte franzăsische Auffassung kennzeichnet „Dictionnaire de 
Academie îrancaise“ von 1740 (Montesquieus und Voltaires Ansichten). Von 
den neueren fordert P. Fiore Rasse, Sprache. Charakter, Traditionen, Gewohn- 
heiten. P. de Roquette-Buisson (Gemeinsamkeit der Rasse, der Sprache, der 
Religion und wirtschajtlichen Interessen, Pradier-Fodere dieselbe Religion, 
Sprache, Ferkunit. Moralităt. Die Encyclopedie Francaise von 1935, T. 10. 
meint: „La race âcartee, les €l&ments obiectiis qui comptent vraiment pour la 
formation d'une nation sont la langue, la religion, les moeurs et les traditions 
communes.“ Ahnlich auch A. WeiB. Der Italiener P. Mancini fordert territoriale, 
Ursprungs-, Gewohnheits-, Spracheinheit, Lebensgemeinschat und Gemeinschaft 
des sozialen Bewubtseins. 

Die Begrij]sbestimmungy der Nation war uns deshalb notig, um die 
grobe Ungerechtigkeit zu vermeiden, alle Kunstprodukte eines Vâlker- 
staates mit IHilje des Begrif/s der „politischen“ Nation fir ein -ein- 
ziges Volk in Anspruch zu nehmen. Solches ist z. B. in der madjari- 
schen Kunstgeschichte leider noch immer nicht vorhanden.! 

Wenn wir als nationale Kunst die Kunst einer Nation bezeichnet 
und den Nationsbegritt geklârt haben, bemerken wir, daf nicht jede 
Nation ihre nationale Kunst haben mu; eine solche kann nur in 
dem Falle beansprucht werden, wenn sie eigene, von der Kunst an- 

„derer Nationen sich unterscheidende Merkmale besitzt. So vernein! 
z.B. L. Beau? eine nationale Kunst der Polen und Madjaren vor 
dem 19. Jahrhundert, P. Paris eine nationale portugiesische Kunst 
im 19. Jahrhundert. Die nationalen Merkmale sollen aber in der 
Kunst nicht regional dureh Boden und Klima bedingte, sondern tat- 
săchlich aus dem Nationalwesen abgeleitet sein. „Aus den nationalen 
Mglichkeiten soleh letzte Konsequenzen ziehen zu kânnen, ist nie- 
mals Sache des Wollens, sondern ist Gnade, wie alles Schâpfertum“, 


1 S. die Universitătsrede von B. Posta, im Jahrbuch der Universităt Klausen- 
burg, 1911—12. — A. Hekler: A magyar miiveszet târtenete (Geschichte der 
madiarischen Kunst). Budapest, 1934, S. 15. 

> L. Reau in: Michel, Histoire de Tart. Tome VIII. 1, 270 und II, 1002. 
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sagt H. Wolfflin. Es gehârt zu den schwierigsten Aufgaben, die na- 
tionalen Eigentiimlichkeiten der Kunst, d.h. die besondere Art des 
Sehens, Denkens und Emplindens, begritflich zu formulieren oder 
zu beschreiben. Man vergleiche z. B. die Feststellungen von Taine! 
Bredt ? und Puyvelde? îiber das Flămische, die der Wahrheil so 
nahe und untereinander doch so verschieden sind; es bleibt dahin 
gestelit, ob die charakteristischen Merkmale derselben nationalen 
Kunst bei den verschiedenen Forschern die annăhernd gleichen sind. 
H. Tietze's Ansicht,* daf die F esistellung der Grundtendenzen eines 
nationalen Kunsttemperaments sich auf Allgemeinheiten beschrănke, 
die praktisch nicht sehr viel bedeuten, weil sie durch eine grofe An. 
zah! von Grenziypen, Zwischenstuten, individueller Ausnahmen fast 
vollig paralysiert werden — scheint zu pessimistisch zu sein. Eine 
Frage ist es weiter: ob das Nationale sich in den Werken aller Epo- 
chen wiederfindet, oder nur in Bliitezeiten, oder in einer Epoche 
stărker als in der anderen? C. Neumann 5 glaubt, daf das, was 
deutsche Runst ist und vermag, man am eindringlichsten aus ihrer 
mittelalterlichen Gestalt erfahre. „Der Quell mag nicht immer gleich- 
măbig fliehen“, doch liegt der Folge der verschiedenen Stile ein Ge- 
meinsames zu Grunde — meint Wâlfflin. 

Fine weitere Frage ist es, ob die kiinstlerischen Eigentiimlich- 
keiten einer Nation in ihren Bliiteperioden die gleichen bleiben, oder 
ob sie eine Entwicklung mitmachen. Sind diese z. B. in der deul- 
schen Renaissance die gleichen, wie in der deutschen -Romantik? 
Haben dann alle Kunstwerke einer Nation eine gemeinsame „v6l- 
kische Handschrift“, wie sich Vogelsang treffend ausdriickt* oder 
nur eine Anzahl, in welcher sie vollkommen zum Ausdruck gelangt? 

Die nationale Kunst erfordert nicht unbedingte Originalităt ihrer 
Komponenten, ihrer Einzelheiten, sondern. der Gesamterscheinung, 
der Verschmelzung der Teile; national kann auch ein Mischstil sein. 
Wenn A. L. Mayer? in der Mudâjarkunst die echte spanische Na- 


“ H. Taine, Philosophie de l'art. 17% Edition. Paris, 1921; Tome 1, 225. 
” E. W. Bredt, Belgiens Volkscharakter, Belgiens Kunst, Miinchen, 1915. 

* L. v. Puyvelde, Actes du Congres. Stockholm, 1933, S. 80-—90. 

*H. Tietze, Methode der Kunstgeschichte, Leipzig, 1913, S. 439. 

* C. Neumann in: J. Jahn, Die Kunstwissenschaft der Gegenwart in Selbst- 
darstellungen. Leipzig, 1924, 41—42. 

% W. Vosgelsang in: Actes du Congr&s. Stockholm, 1933, S. 95. 

"A. L. Mayer, Der spanische Nationalstil des Mittelalters. Leipzig, 1922, 
Seite 3. 
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tionalkunst des Mittelalters sieht, die eben dieser Mischung und der 
Assimilierung der gemisehten Bestandteile ihren Hauptreiz verdankt. 
so kOnnen wir auf der entgegengesetzten Seite Europas bei dem 
Schwestervolk der Rumănen eine âhnliche Gabe feststellen, die auch 
zu einer nationalen Kunst fihrte.! Ob ein Kunstwerk deutsch oder 
franzâsisch oder italienisch sei, wird nicht dureh die Herkunft sei- 
ner Einzelheiten bewiesen, sondern nur durch die Art ihrer Verwen- 
dung, ihre Beseelung.? 

Die Gefahr des subjekiivne Hineintragens wird durch Vergleiche 
mit der hunst anderer Nationen, mit den anderen Kunstgattungen, 
sowie durch Mithilte anderer Forscher auf dem Gebiete der Poesie, 
Geschichte und anderer Manifestationen des Lebens eingedâmmt. 
Spricht man iiber bestimmte kiinstlerische Eigentiimlichkeiten einer 
Nation, so kann das nicht anders geschehen, als auf Grund einer 
mehr oder weniger vollkommenen Kenntnis măglichst ihrer ganzen 
Entwicklung.* Nationale Kunst fordert auch nationales BewuBtsein 
als Voraussetzung. Tietze kennt eine amerikanische bildende Kunst, 
keine aber, die dem noch unklar flutenden Volksgebilde dort die 
klare Form prăgen kânnte.+ 

Wir sprachen bisher iiber nationale, unterscheidende Merkmale, 
die den Wesenseigentiimlichkeiten der Nation entsprechen miissen. 
Die relative Hăufigkeit eines Motivs nationalisiert ebensowenig eine 
Kunst, wie die Rustifizierung, d. h. die verarmte Ausfiihrung eines 
fremden Stils. Aber auch nur das blofe Vorhandensein bestimmter 
nationaler Merkmale berechtigt uns noch nicht, echte nationale 
Kunst anzunehmen, wofiir wir ein eklatantes Beispiel in manchen 
Kirchen, Palăsten und Mauern des Kremls von Moskau? besitzen, 
die mit Beriicksichtigung der Tradition zum groBen Teil von Frem- 
den ausgefiihrt worden sind. Ein anderes Beispiel haben wir in dem 
so spanisch anmutenden Palast de lInfantado in Guadalajara, wel- 
cher von einem Flamen: Juan Guas erbaut wurde. Die nationale 
Kunst erfordert aufer den ausgesprochenen nationalen Merkmalen 


1 C. Petranu in: „Kyrios*“. Kânigsberg Pr., 1936. H. A Saga 

> L. Bruhns, Die deutsche Seele der rheinischen Gotik, Freiburg i. B. 
1924, S. 8. 

3 E. Heidrich, Beitrâge zur. Geschichte und Methode der Kunstgeschichte. 
Basel, 1917. S. 97. 

1 H. Tietze in: R6sumes. Stockholm, 1933. 190. — H. Wâlfilin, a. a. O. 

5 L. Reau in: A. Michel, Histoire de Yart. Tome VII. |, S. 318—19. Paris, 1925. 
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auch nationale Kiinstler. Der blole Besitz, oder die Einwirkung des 
Bestellers allein, auch die Beriicksichtigung der Tradition allein, na- 
tionalisiert nicht die Kunst eines fremden Kiinstlers in dem Male, 
dah sie Musterbeispiel der nationalen Kunst wird. Die „Denkmăler 
einer Nation“ sind nicht identisch mit den „nationalen Denkmălern “. 
Alle Nationen, auch die grâbten, besitzen Kunstdenkmăler, die 
von fremden, d.h. Kinstlern anderer Nationalităt ausgetiihrt wur- 
den, diese muissen aber, wenn die Quintessenz der nationalen Kunst 
festgestelit werden soll, eliminiert werden. Auch dann, wenn sie 
bestimmte nationale Merkmale wiederholen, kommen. sie nur în 
zweiter Linie in Betracht: das Nachgemachte darf nicht mit dem aus 
der Natur Gewachsenen verwechselt werden, denn sie haben ihre 
Wurzeln in den tiefsten Griinden des nationalen Lebensgetiihls, der 
nationalen Weltbegreitung (Wăltflin). E. Grosse! tordert, um die 
Figenart der japanischen Kunst zu gewinnen, die Werke der frem- 
den hiinstler: der Chinesen und. Koreaner, die sich dort niederge- 
lassen haben, zu eliminieren. Armstrong? schiieBt die Grabmăler 
Heinrich VII. und VIII. von Torrigiano und Rovezzano aus von der 
nationalen Entwicklung. Heidrieh? leugnet den flămischen Charak- 
ter des Architekturbildes von Antwerpen aus dem Grunde, weil die 
tihrenden Riinstler nicht Flamen waren: Vredeman de Vries ist in 
Friesland geboren als Sohn eines Deutschen und die zwei Steenwijks 
sind ausgewanderte Hollânder. Bei der Behandlung der spanischen. 
Kunst des 18. Jahrhunderis findet es P. Parist nicht notig, den Ma- 
drider Kânigspalast năher zu behandeln, „weil er kein Werk eines 
Spaniers war“. Die Monumente von Susa und Persepolis nennt 
Grosse? nur zur Hălfte persisch, da sie als Kiinstler ăgyptische, durch 
die Achămeniden gerufene gehabt haben. Clerc6_ und Studniczka? 
heben auf Grund der Namensuntersuchung die starke Vertretung des 
semitischen Elementes unter Tâpfern und Metallarbeitern der Me- 
token von Attika hervor. — Der ideale Fall bleibt, wenn starke na- 
tionale Eigentiimlichkeiten durch nationale Kiinstler in den Kunst- 


1 E. Grosse, Kunstwissenschaitliche Studien, - Tiibingen, 1900. S;159; 


2 W. Armstrong, Gde Bretagne & Irland. Ars Una. 2* Edition. Paris o. S (i 
S. 70. 


3 E. Heidrich, a. a. O., S. 99. 

+P, Paris in: A, Michel, Histoire de Vart. Tome VII. II; 784. 

5 E. Grosse, a. a. 0., 150. 

9 Clerc, Les Metăques Atheniens. Paris, 1803, 382, 393. 

? Fr. Studniczka, im Jahrbuch des Deutschen Archăologischen Instituts. 1887. 144. 
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werken erzeugt werden und wenn auch der kiinstlerisch mabgebende, 
einjluBreiche Besteller derselben Nation angehărt. Aber die Zahl sol- 
cher Kunstwerke ist, besonders in der entternteren Vergangenheit, 
nicht eben grof, oft ist die Kunstgeschichte nicht im Besitze der 
Kenntnis der Kiinstlernamen, geschweige denn der Nationalităt. der 
Riinstler, manchmal nicht einmal der Besteller. In solchen Făllen 
mul man sich mit dem Gegeniiberstellen der Proportion der bekann- 
ten nationalen und fremden Kiinstler begniigen, vor allem der fiih- 
renden, oder man ist auf Analogien und Hypothesen angewiesen. 
J. Neuwirih! versucht z. B. den deutschen Charakter der Prager 
Kunst des 14. Jahrhunderts durch das Zahlenverhăltnis von 5:1 von 
deutschen und tschechischen Steinmetzen, dann durch die deutsche 
Satzungen der Goldschmiede- und Malerzeche, endlich durch die 
deutsche Benennung der Stiicke, in den bâhmiseheh Rechnungen zu 
beweisen. In Rumănien kennen wir in fiinf Jahrhunderten nicht ein- 
mal 100 tremde. Kiinstler,? wâăhrend nur in der Malerei 640 als sicher 
rumâănische bekannt sind. Auf Grund dieser Proportion der von al- 
len Seiten anerkannten nationalen Figentiimlichkeiten? und dazu 
noch der nationalen Besteller kânnen wir mit Recht von einer na- 
tionalrumănischen Kunst sprechen. Die nationale Kunst ist nicht 
immer an einen nationalen Staat gebunden, es hat im 19. Jahrhun- 
dert eine nationalpolnische Kunst gegeben ohne einen polnischen 
Staat, vorher war es umgekehrt. In einem polyethnischen Staat kann 
die eine Nation von der anderen sich kiinstlerisch stark unterschei- 
den trotz des jahrhundertelangen Zusammenlebens, zi. B. die 
Siebenbiirger Sachsen mit ihrer abendlăndischen und die Sieben- 
burger. Rumânen mit ihrer byzantinisierenden Kunst. Die letzteren 
orientierten sich trotz der Staatsgrenze nach der rumănischen Kunst 


1]. Neuwirth, Prag, 2. Aufl. Leipzig, 1912, 28. 

> St. Meteş, Zugravii bisericilor. române. Cluj, 1929. — AL, Lapedatu in 
Bulet. Com. Monum. Ist. V. 20, Bucureşti, 1912, 177—83. — G. Balş, Bisericile 
lui Ştefan cel Mare. Bucureşti, 1926, S. 314. Ders., Bisericile şi mănăstirile 
moldoveneşti din veacul al XVI-lea. Bucureşti, 1928, S. 379—80. 

3 G. Millet in: Michel, Histoire de art. Tome II/II, 339—41. Paris, 1908. 
Ch. Diehl, in „Revue des Deux Mondes“, 15. Juni 1924, 832—46. 'Ders., Manuel 
dart byzantin. Paris, 1926, 753, 765. H. Focillon, in „Revue des Deux Mondes", 
1925, 164—68. „L'Illustration“, Juli 1925. „Revue de Part“. XLII, 15—29, 287— 
298 L. Brehier, in Journal des Savants“, 1923. P. Henry, in „Byzantion“, 1921, 1, 
291—303. Von rumânischer Seite die genannten Arbeiten von G. Balş und N. 
Ghika-Budeşti: Evoluţia arhitecturii în Muntenia. Bucureşti, 1927—33. 
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der Moldau und der Walachei, Ebenso wie die Kunstgeographie, 
“kennt die nationale Runst keine politischen Grenzen. 


Wenden wir uns der Feststellung der nationalen Zugehorigkeit 
der einzelnen ausgewanderten Kiinstler zu, so betreten wir ein viel- 
umstrittenes Gebiet und es tragi sich da, ob wir allgemeine Richt- 
linien zur LOsung aufstellen konnen, oder ob es ratsamer ist, von 
Call zu Fall zu urteilen. Soll die Kunstgeschichte nur mit eigenen 
Mitteln und Methoden arbeiten oder soll sie Soziologie, Vererbungs- 
lehre und Rassenkunde beriicksichtigen? Am schwierigsten ist es, 
iiber solche Runstwerke zu entscheiden, deren Kiinstler, Ursprungs- 
land und Besteller unbekannt sind, nicht minder schwer ist aber die 
Bestimmung nationaler Zugehorigkeit solcher Kiinstler, iiber deren 
Werke und Lebenslauf wir senau unterrichtet sind. Spaniens Kunst- 
geschichte beansprucht fiir sich den Kretaner Griechen Teotokopuli, 
Frankreich die Hollănder Claus Sluter, Jongkind und van Gogh, den 
Briisseler. Philippe. de Champaigne, den Schweden Roslin und den 
Englânder Sisley, die flămische Schule den Mainzer Hans Memling, 
Italien den Franzosen Jean Bologne, den Spanier Ribera, RuBland 
die Italiener Quarenghi, Rastrelli, Rossi. Diese Kinstler schufen. in 
ihrer neuen Heimat Werke, die mehr oder weniger abweichend von 
denen sind, die sie in ihrem Ursprungslande geschaffen hătten. Nach 
diesen gehăre cin Kiinstler der Runstgeschichte der Nation an, tir 
welche und in deren Land er am meisten tătig war und nicht seiner 
eigenen Nation.! Die Runstgeschichte urteilt aber nicht immer mit 
* gleichem MabBstab. Den Maler Munkâcsi, der mit 21 Jahren sein 
Vaterland Ungarn verlieB, und nach sechs Jahren Studium und Auf- 
enthalt an den Kunstakademien von Wien und Miinchen, dann in 
Diisseldort, ununterbrochen 25 Jahre in Paris selebt und gewirkt 
hat, finden wir allgemein der mad jarischen, Kunstgeschichte zugeteilt; 
seine Zugehărigkeit wird noch durch die deutsche Abstammung. sei- 
ner Familie (eigentlich Lieb) kompliziert.? G. Knuttel 2 suchte beim 
Stockholmer Kongref die Kunst van Gogh's wieder fiir die hollândi- 


1 L. Reau, L'art Russe, Paris, 1921, S. 12, 

* D. Malonyai, Munkâcsy Mihâly. Budapest, 1907. K. K6s schreibt in der mad- 
jarischen Kunstzeitschrift „Magyar Iparmiivâszet' XIII, 152, 1910: „Er wollte 
Madiare sein, konnte aber nicht, Er wurde ein internationaler Kiinstler in Paris. 
Seine Seele war fremă von diesem Boden. Nur sein Name, seine Herkunit, 
besser gesagt, seine Heimat war madiarisch, nicht seine Malerei.“ 

*G. Knattel in: Actes du Congres, Stockholm, S. 223—27. 
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sche Nation in Anspruch zu nehmen und zwar durch Untersuchung 
und Beantwortung dieser Fragen: 1. Was hat er schon în seinen hol- 
lândischen- Jahren erreicht? 2. Warum zieht er nach Frankreich? 
3. Was gibt ihm Frankreich? 4. Wie verhălt er sich geistig zu den 
Kunstsphăren beider Linder? Solche und âhnliche griindlich durch- 
gefiihrte Untersuchungen von Fall zu Fall als Hauptproblem der 
Analyse und nicht als sekundăres Problem einer allgemeinen Kiinst- 
lermonographie und ohne nationale Voreingenommenheit, kânnten 
ungemein viel helten, die nationale Zugehârigkeit der einzelnen aus- 
gewanderten Kiinstler klarzulegen. Knuttels Untersuchung beweist, 
dal die Kunstgeschichte mit eigenen Mitteln noch sehr viel erreichen 
kann. 

Die grote Vorsicht ist eben bei den sogenannten akklimatisierten, 
absorbierten, assimilierten, nationalisierten Kiinstlern notig. Und 
diese ist um so berechligter, als eine petrăchtliche Anzahl von 
Soziologen und Historikern als Merkmal der Nation die gemeinsame 
Abstammung bezeichnen und als die edr nicht mehr 
daran glaubt, dab Erziehung und Umwelteinfliisse imstande wăren, 
die eingeborenen Eigenschaften an sich zu ândern. Die maBlose 
Uberschătzung der Erziehung und die dementsprechende Verken- 
nung der Erbanlagen gehârt nun einmal mit zu dem Evangelium 
des 19. Jahrhunderts und zu seinen grundlegenden Irrtiimern. Die 
Verânderungen, die die Umwelt hervorbringt (Modifikationen ge- 
nannt), sind, im Gegensatz zu den Lehren Lamarek's nicht erblich.! 
Montesquieus Auffassung, dal der grâBte Anteil der Ditferenzierung 
der einzelnen Volker auf das Klima făllt, wird von Gobineau, Sout- 
fret, Matiegka und andere bestritten.? Schon Taine nâhm fiir die 
Volker beharrende Rasseneigenschaften an, leider lassen sich Wert- 
urteile iiber diese in allgemeingiiltiger Prăgung iiberhaupt nicht ge- 
winnen.? Meinecke und Seipel kennen zwar Assimilationen, es ist 
aber fraglich, durch wieviel Generationen Blutmischung erforder- 
lich ist, um jemanden als absorbiert ansehen zu kânnen, anderseits 
wissen wir aber, dal die Rassen durch Mischung nicht verloren 


1 Baur-Fischer-Lenz, Menschliche Erblichkeitslehre. Miinchen, Î. 1927, II, 
1931. P. Schultze-Naumburg, Kunst und Rasse, Miinchen, 1935, 13, 15, 16, 154. 

> Matieska in: Die Gleichwertizkeit der europăischen RASSEA- Prag, 1935, 
13—27, 49—66, 87—108. 

3 P. Schultze-Naumburg, a. a. O.. 36, 156. 
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gehen, sondern nur neue Kombinationen erzeugen! und dal der Na- 
tionalisierte nicht den Geschmack, das Temperament, die Instinkte 
und affektive Vorlieben seines Ethnikums verliert.? Aus diesen Griin- 
den kann die Kunst des nationalisierten Kiinstlers nicht als Schul- 
beispiel echt nationaler Kunst angesehen werden. 

Die Erforschung nationaler Eigenschatten in der Architektur stellt 
uns vor besondere Fragen. Zuerst ist hier hâufig die Verwechslung 
von nationalem und regionalem? Kunsteharakter. Aus der Tatsache, 
daf gewisse Dachtormen und Materialien in den Bauten eines Lan- 
des angewendet werden, kann man eher aut das RNlima und auf die 
Bodenbeschaffenheit als auf nationale Eigentiimlichkeiten schlie- 
Ben. Auch aus der durch die Liturgie genau vorgeschriebenen Form 
und Einteilung eines Kirchengebăudes IăBt sich nicht auf nationale 
Merk male schliefen, weil diese nicht auf einer besonderen Art des 
kiinstlerischen Sehens und Auffassens beruhen; die letzteren liegen 
in der subjektiven Freiheit und nicht in der objektiven Gebunden - 
heit. Ein anderes Problem bietet die Tatsache, dal in der Baukunst 
an demselben Werke cine Anzahl von Kiinstlern. teilnehmen, die 
auch von verschiedener Nationalităt sein kânnen. Nationale Ziige 
lassen sich hier ebenso in dem Ganzen, wie în den Einzelheiten fest- 
stellen, doch entscheidet hier die Nationalităt und Arbeit des Sehâp- 
fers und Entwerfers des Ganzen, also im Mittelalter der „magister 
lapicida“ der Werkmeister (in Osterreich der Kirchenmeister), spăter 
der „architectus“, dem alle anderen untergeordnet sind. Der ideale 
Fall ist freilich, wenn nationale Kiinstler nationale Eigentiimlich- 
keiten in ihren Bauten erzeugen, wobei auch der kiinstlerisch mit- 
sprechende Besteller derselben Nation angehârt. Ein Bauwerk als 
Ganzes kann aber auch dann als national angesehen werden, wenn 
die untergeordneten, ausfiihrenden  Kiinstler fremden  Ursprungs 
sind. Der nationale Charakter des Heidelberger Schlosses wurde nie 
bezweifelt, obzwar hier Colin de Malines mitgewirkt hat. Ebenso 
beim Sehlof von Fontainebleau. Der Besteller allein nationalisiert 
kein Kunstwerk, manchmal ist aber die Kunstgeschichte geneigt, 
auch ohne KRenntnis des Baukiinstlers auf Grund der zweitellosen 


1 H. Hoifmann, Charakter und Umwelt. Tiibingen, 1928. —- Ders., Uber 
Temperamentvererbung. Miinchen, 1923. 

2 |. Făcăoaru, Soziale Auslese, Clui, 1933. 

3 H. Swienicickij in: Actes du Congres, Stockholm, 1933, 92. 
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Eigentiimlichkeiten und des nationalen Bestellers ein Werk als na- 
tional anzunehmen. 

In dem gegenwârtigen Stand der Forschung kann keine ausgebil- 
dete Meihode der Erforschung nationaler Kunst geboten werden, 
nur Gedanken und Anregungen zu einer solehen. Unsere Absicht 
war, das Problem mâglichst vielseitig nach gewissen leitenden Prin- 
zipien zu schildern, um uns zu vergegenwârtigen, wieviel niichterne 
Arbeit noch nâtig ist, damit wir dem Ziele năherkommen. ! 


Die nationale Kunst der Madjaren 


Nachdem wir bisher das Problem der nationalen Kunst grund- 
sâtzlich behandelţ haben, wâhlen wir nun zum Gegenstand der Be- 
handlung eben die Kunst einer Nation, deren Beurteilung oft die 
grâBten Widerspriiche und Verwirrungen hervorgerufen hat: die 
madjarische Kunst. Die kunsttheoretischen Aufsătze iiber „nationale 
Kunst“ der madjarischen Schriftsteller Ferenczi,? Alexander,? Lyka, + 
Kos,5 SomogyiS und der Kunstzeitschrift „Miivâszet“7 sind vollkom.- 
men in unserem Sinne, weil sie das Ethnische, manchmal sogar die 
Rasse zum Ausgangspunkt wâhlen. Auch die grâften madjarisehen 
Kunsthistoriker der Vorkriegszeit: Henszlmann,S Pasteiner,* Mar- 
czali, 10 Fraknâi,!! Pulszky, 12 Myskovszky, 13 Eber, 14Szana 15 vertreten 


1 Die vorliegende Arbeit wurde vom Veriasser auf dem 14. Internationalen 
Kunstgeschichtlichen KongreB in Bern am 5. September 1936 vorgelesen. Der 
jetzt îolgende Teil ist neu und ist in den „„Siidostdeutschen Forschungen“, 
Miinchen, 1937, mit dem vorherigen erschienen. (Bd. II, S. 33—88.) 

> J. Ferenczi, Nemzeti iellemvonăs a szepmiiveszetekben in: „Erdelyi Mi- 
zeum 1900, XVII, S. 125. 

3 B. Alexander, Die bildenden Kiinste: „Ungarn“. Budapest, 1918. 

1 K. Lyka, Kis kânyv a miiveszetrăl. Budapest o. J., S. 241. 

5 K, Kps, Nemzeti Miiveszet: „Magyar Iparmiiveszet“, 1910, XIII, 150. 

6 N. Somogyi, A faiok harca &s a miiveszet: „Miivâszet“, 1914, XIII, 392—99. 

7 1903, II, 71. 

s E. HenBlmann, Masyarorszâz Gkeresztven, român 6s âtmeneti stilii mii- 
eml6keinek rovid ismertetese. Budapest, 1876, 5. 

9 J, Pasteiner, Nemzeti elem a regi hazai miiveszetben: Miiveszi Ipar, 1885/6. 

10 H, Marczali, Magyarorszâg az Arpâdok korâban. Budapest, 1896, 636, 638. 

11 W. Frakndi, A Hunyadiak €s Jagellok kora. Budapest, 189, S. 634. 

12 F. Pulszky, Magyarorszâg Archaeolâgiâia. Budapest, 1897, II, S. 138 bis 
139, 147. : 

13 E. Myskovszky, A magyar k&pzomiiveszet tortenete. Budapest, 1906, 37. 

14 L. Eber, Erdelyi szobrâszati emlâkek „Miiveszet“, 1909, 171. 

15 7. Szana, Szâz €v a magyar miiveszet tărtenetebâl, Budapest, 1901, 372. 
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dieselbe Auffassung: sie verneinen ausdriicklich die Existenz einer 
nationalen madjarischen Kunst im allgemeinen oder in, den einzel- 
nen Perioden, weil sie nicht Ausdruck der nationalen, Seele, sonderni 
zumeist das Produkt der vâlkisch fremden Kiinstler ist. L. Râau ist! 
auch derselben Ansicht.! Die allgemeinen kunstgeschichtlichen Dar- 
stellungen tragen in der Zeit zumeist nicht den Titel: „Geschichte der 
madjarischen Kunst“, sondern fast immer „Geschichte der Kunst în 
Ungarn“ oder „Ungarns kunsthistorische Denkmiăler“ oder „Die Ar- 
chăologie Ungarns“, „Die bildende Kunst Ungarns“, so bei Pasteiner, 
Czobor-Szalay, Henszlmann, Forster, Myskowszky, Divald, Pulszky. 
Es ist.uns hier nicht moglich, ihre klare Stellungnahme anzufihren; 
wir beschrânken uns aut einige von ihnen. Pasteiner schreibt: „Von 
wirklich nationaler Runst beziiglich der Architektur und des Kunst- 
gewerbes kann keine Rede sein.“ Fr. Pulszky: „Die reine madjarische 
Rasse hatte nie Sinn fir bildende Kunst: der madjarische Edelmann 
war immer ein Herr; er verstand zu befehlen, heldenhaft zu streiten, 
zu politisieren und das Feld bebauen. zu lassen, iiberlief dagegen den 
Handel und die Wissenschaft, die Kunst und das Gewerbe dem Biir- 
gertum, d. h. den eingewanderten und in das Madjarentum. einge- 
schmolzenen Elementen.“ In ihnlichem Sinne urteilt auch. Fr. Ir. 
mei.2 L. Eber: „Es ist eine lângst anerkannte Tatsache, da man 
von einer Geschichte der madjarischen Kunst nicht sprechen kann, 
denn in den bei uns bestehenden Sehpfungen. der bildenden Kunst 
sind es keine solchen speziellen charakteristischen einheitlichen 
Ziige, welche wir wirklich als unsere bezeichnen kânnten, Inmitten 
der von mehreren Seiten, von năher und weiter kommenden inter- 
nationalen Finfliissen war das Madjarentum nicht făhig, aus den 
tremden Elementen Neues zu schaffen, das seine nationalen Eigen- 
tiimlichkeiten zum Ausdruck bringe.“ B. Alexander: „Von einer spe- 
zifisch madjarischen bildenden Kunst vor dem 19. Jahrhundert kann 
iiberhaupt nicht gesprochen werden.“ „Wir haben weder eine spe- 
zitisch madjarische Baukunst, noch auch eine bodenstândige Ma- 
lerei und Skulptur, wenn auch Verheiliungen auf solche, besonders 
in der Malerei, nicht fehlen.“ 

In derselben Zeit aber gab es auch eine Minderheit madjarischer 


1 L. Reau in: A. Michel, Histoire de Part. T, VIII/3, 1002, 
2 Fr. Irmei, „Archaeol6giai Ertesită. U. F.“, 1886, VI, 160—61. 
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Schrittsteller, die an die Mâglichkeit einer „madjarischen“” Kunst 
glaubten, ihr Ausgangspunkt war eben nicht das Ethnische, sondern 
das Geographisch-Politische, manchmal sogar noch mehr; „der mad- 
jarische Besitz und die madjarische historische oder private Bezie- 
hung.„! (das war der Gesichtspunkt der Ausstellung madjarischer 
historischer Goldschmiedekunst 1884). Die bekannte Monographie 
Szendrei's:? „Magyar Miikinesek“ (== Madjarische Kunstschătze) be- 
handelt zusammen die Kunstdenkmăler der Sachsen und Madjaren, 
ohne die nationale Zugehârigkeit der einzelnen Denkmăler streng 
zu scheiden, vielleicht mit der stillen Begriindung, dal Siebenbiirgen 
damals (1901) zu Ungarn gehârte. B. Posta ? hat sich in seiner Uni- 
- versitătsrede von 1911 klar ausgedriickt: „Da die madjarische Na- 
tion die Gesamtheit der das madjarische Land bewohnenden Vâlker 
ist, bildet die Kunst, deren Denkmăler auf diesem Boden aufbewahrt 
sind, die Kunst dieser Nation.“ Wir sehen also: der Begriff der po- 
litischen Nation wird bewuft auf die Kunst der nichtmadjarischen 
Vălker, welche mehr als die Hălfte der Bevolkerung Ungarns aus- 
măchten, angewen det. 

Der Friedensvertrag von Trianon zerstiickelte Ungarn zugunsten 
der Nationalstaaten. Die natiirliche Folge davon wăre gewesen, dal 
die madjarische Kunstgeschichisschreibung aufgehârt hătte, die 
Kunst der verschiedenen Vâlker, die nichț einmal politisch mehr zu 
ihnen gehoren, in ihren Bereich aufzunehmen, mit Ausnahme freilich 
der madjarischen Minderheiten der Nachfolgerstaaten. Wir kânnen 
aber gerade das Gegenteil davon wahrnehmen: jene oben geschil- 
derte Auitfassung der friiheren Minderheit ist jetzt vorherrschend 
geworden. Alles ist madjarische Kunst, was im Ungarlande von ge- 
stern geschatfen wurde, gleichgiiltig, welcher Nationalităt die schaf- 
fenden Kiinstler angehârt haben, und gleichgiiltig, ob das Gebiet, 
auf welchem die Kunstdenkmăler entstanden, heute zu Ungarn ge- 
nort oder nicht. T. Gerevich ist der mabgebendste madjarische Kunst- 
historiker, als Ordinarius fiir Kunstgeschichte an der Universităt 
Budapest, als Prăses der Landesdenkmalkommission und des Mad- 


1 Fr. irmei, Ebenda. 
2 ], Szendrei, Mazyar Miikincsek. Budapest, 1901. 
* B. Posta, A magyar nemzet 6s a miivâszetek. Jahrbuch der Universităt 


Klausenburg 1911—12. 
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jarischen Instituts von Rom. Seine Auffassung der madjarisch-natio- 
nalen Kunst kommt am besten in seinem, auf dem XIII. Kunsthisto- 
rischen Kongrel von Stockholm gehaltenen Vortrag! wie auch in 
seinen Schriften zum Ausdruck. Er hălt es „vom Standpunkte der 
madjarischen Kunst fiir irrelevent, ob ein Kiinstler, welcher in der 
madjarisehen historischen und kulturellen Gemeinschatt gelebt und 
geschaften hat, tatsăchlich madjarischer. Abstammung war“ oder 
nicht? und gelangt zur Formel: fremder Pilug — madjarisehe Ahre.? 
Der andere Professor fiir Kunstgeschichte an der Universităt Buda- 
pesti, A. Hekler, schreibt 1934 in der Einleitung seiner „Geschichte 
der madjarischen Runst“:+ „Wenn wir von madjarischer Kunst spre- 
chen, so tun wir das nicht im Sinne der Rasse oder Sprache, sondern 
in nationalem Sinne, indem wir darunter die Gesamtheit aller auf 
dem Gebiete unseres Vaterlandes lebenden Vâlker, welche die hi- 
storische und geographische Schicksalsgemeinschaft in eine hăhere 
Einheit zusammengeschweit hat, verstehen.“ Sein „nationaler“ Be- 
grift beseitigt also die Rasse und Sprache; unter „Vaterland“ ver- 
steht er aber nicht das jetzige Ungarn, sondern jenes der Vorkriegs- 
zeit. Es ist nur zu verwundern, daf er nicht das (noch grâfere) 
Ungarn Ludwig des GroBen meint. Es iiberrascht uns nicht, wenn 
unter solchen geistigen Fiihrern die jiingere Generation Werke er- 
scheinen lăft, die solche Titel fiihren: „Die alte -madjarische Mal. 
kunst“, „Geschichte der madjarischen Kunst“, „Die madjarische Holz- 
skulptur des Mittelalters“, in welchen die Kunstdenkmăler der Zip- 
ser, der Siebenbiirger Sachsen und sonstiger Deutschen massenhaft an- 
gefiihri werden. In diesen Verdttentlichungen finden wir hier und da 
ihre vermeintliche Rechifertigung dieses Verfahrens: so bei Rampis:5 
»Wir wollen nicht mit strenger Genauigkeit die Nationalităt dieser 
mittelalterlichen Meister nachpriifen . . .“, „wenn auch der GroBteil 
unserer Meister deutscher Nationalităt war...“ und nun die Be- 
grindung: „Sogar die deutschen Meister verdanken ihre Formen- 
sprache jenem Kulturmilieu.“ Wir lesen bei Genthon:5 „Unter den 


i 


1 XIII” Congres international d'histoire de Part. Actes. Stockholm, 1933, 49. 

> T. Gerevich, Von der âlteren ungarischen Kunst. „Ungarische Jahrbiicher“ 
1925, V, 175. A 

* Ders., A magyar miiveszet ielentâsege: „Magyar Szemle“, 1927, 1/3, 252, 

+ A. Hekler, A magyar miiveszet târtenete. Budapest, 1934, 14. 

2 A. Kampis, A kozepkori magyar jaszobrâszat. Budapest, 1932, S. 71, 72, 20. 
„* St. Genthon, Regi Magyar Festămiivâszet, Vâc, 1932, S. 17. 
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Malern gab es auch solche deutscher Zunge, es ist auch mâglich, daf 
diese die Mehrzahl ausmachten. Fiir uns ist das nicht wichtig.“ Seine 
Begriindung: Der grâfte Teil der Denkmăler entstand auf madja- 
rischem Boden durch die Hand des lokalen Meisters! Wir konnten 
diese Serie fortsetzen, es ist aber nicht nâtig. 

Kurzum: In der Nachkriegszeit ist die allgemeine madjarische Auf- 
fassung der Kunstgeschichtsschreibung jene von Gerevich und Hekler, 
die sich auf die Definition der politischen madjarisechen Nation stiitzi. 
Es sind dies keine vereinzelten Fălle, sondern allgemein verbreitete 
madjarische Ansichten. Was ist die Folge davon? Der auslândische 
Forscher entdeckt miţ Staunen dieselben Kunstdenkmăler einmal in 
den Handbiichern der madjarischen, ein andermal der deutschen 
Kunstgeschichte, wie auch in der tschechslowakischen Kunstgeschichte. 
Denken wir nur an die Georgsstatue der Briider Martin und Georg 
von Clussenberch! Wir finden sie ebenso gut în den deutschen, wie 
in den madjarischen und tschechischen Handbiichern abgebildet.1 
Die Kronstădter „schwarze Kirche“ und die Kirchenburgen der Sie- 
benbiirger Sachsen finden wir ebenso gut in den deutschen, wie in 
den madjarischen Handbichern abgebildet und erlăutert. Es ist aber 
klar, dal dieselben Denkmăler nicht zu gleicher Zeit der nationalen 
Kunst von zwei oder mehreren Nationen angehâren kânnen, sondern 
nur einer einzigen. Die Ursache dieser Tatsache kann nur auf der 
Ungerechtigkeit der einen Seite oder auf der Verschiedenheit des 
leitenden Prinzips beruhen. Es ist nun unsere Aufgabe, diesen lei- 
tenden Grundsatz madjarischer Kunsthistoriker einer Kritik zu un- 
terwerfen. 

Es tăllt in dem ersten Augenblicke auf, da die madjarische offi- 
zielle Definition der Nation în- einem merkwiirdigen Gegensatz zu 
der grofen Mehrzahl der allgemein anerkannten Definitionen der 
Welt steht, da sie Herkunft, Sprache, Religion miBachtet. Wie J. Fels 
dargelegt hat, hat sich der Nationsbegriff iiberall stândig weiterent- 
wickelt; nur Ungarn hălt auch heute noch fest an den Begriff der 
„„politischen Nation“, der „Staatsnation“, des .„Machtstaates“, des 
„Volkerstaates“ von gestern nach dem Deâk'schen Grundgesetz (Lan- 
desgesetzsammlung von 1868, XLIV, 270) usw., heute mit der Be- 


1 Siehe auch madiarische Handbiicher von Divald, Peter, Hekler, Szonyi 
usw., wie das deutsche Werk „Die deutsche Kunst in Siebenbiirgen“, heraus- 
gegeben von V. Roth, Berlin, 1934, und „L'art Tchecoslovaque“, Prag, 1926. 
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griindung J. Szekfiis,! daf „Ungarn sonst das Zeugnis von einem 
Niedergang ablegen, seine Vergangenheit und Zukunft verraten 
wiirde“, obwohl das Ungarn von 1936 kein Nationalitătenstaat 
ist, wie friiher, sondern — trotz seiner ansehnlichen Minder= 
heiten — ein Nationalstaat. Die neue Sachlage, die geschichtlich 
bedingt ist, kann aber nicht durch Festhalten an einer veralteten De- 
finition der madjarischen Nation, die nicht mehr der Wirklichkeit 
entspricht, versehleiert werden. Die madjarische Definition ist ein 
Anachronismus in der heutigen, von der nationalen Idee beherrsch- 
ten Welt. 

Das Vorkriegsungarn war tatsăchlich kein Nationalstaat, sondern 
ein Volkerstaat, von dessen Landbevâlkerung zur Zeit Joseph II. nur 
29%/0 madjarisch waren.?2 Noch knapp vor dem Weltkriege hatte 
sich, troiz der seiț dem ausgehenden 18. Jahrhundert stets zuneh- 
menden Madjarisierung, nur etwa die Hălfte als mad jarisch bekannt.? 
Der Staat hat also — um mit Spann zu sprechen — aus seinen Be- 
wohnern keine eigentliche Nation gebildet, da dieser Staat von sei- 
nen Nationalităten von innen heraus bekămpft wurde. Vollkommen 
ist eine Nation nur da, wo Staat und Nation zusammenfallen — sagt 
Vierkandt; in seinem Sinne konnte Ungarn auch aus dem Mangel an 
kultureller Einheit keine vollkommene Nation sein: die Rumănen 
mit ihren separatistischen, dako-rumânischen Bestrebungen und by- 
zantinischer Kirchenkultur, die Siebenbiirger Sachsen mit ihrer deut- 
schen Kultur, Gesinnung, Sprache, evangelischer Religion und Ab- 
sonderung den Ungarn gegeniiber, usw. — alles beweist, da Ungarn 
Bruchteile verschiedener Nationen umfabte, aber keine wirkliche 
Nation gebildet hat, ebenso wie das Mausbach von Osterreich be- 
hauptete. Auch im Sinne Seipels hat Ungarn keine „Nation“ gebildel: 
es war keine „bis zur Kultur und Spracheinheit zusammenge- 
sechweifte Menschenmasse“, denn der grote 'Teil der Bevălkerung 
konnte nicht madjarisch, von gemeinsamer Kultur gar nicht zu 
reden. Die Nationalităten verloren als Masse gar nicht ihre Sprache, 


1 Ungarische Jahrbiicher. XIV (1934), 351. 

2 0. A. Isbert, Ebenda, S. 177, 

3]. Bud, Unsarns Bevălkerung: „Wirtschaftliches und Kulturelles aus Un- 
garn'. Vortrăge des VII. Internationalen Wirtschaftskurses. Budapest, 1913. 
Vgl. auch K. Schiinemann, Die Entstehung des Stădtewesens in Siidosteuropa. 
Oppeln, 1929, 1. : 
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Sitten, ihr Volksbewuftsein: im Gegenteil: die grobe Mehrzahl iso. 
lierte sich- von den Madjaren, lebte ihr Eigenleben, wie das beson- 
ders aul die Siebenbiirger Sachsen und Rumânen zutrifft. Die „kul- 
turelle Gemeinschaft“, die „hâhere Einheit“, „das madjarische Kul- 
turmilieu “ sind leere Worte. Die madjarischen Historiker geben gerne 
zu, dal) die- meisten Stadtgriindungen in Ungarn und Siebenbiirgen, 
dann die Einfiihrung des stădtischen Lebens, des Gewerbes, der 
Kiunste hauptsăchlich auf die deutschen Einwanderer zuriickzufiih- 
ren sind, die das Eindringen der Madjaren (ob sie adelig oder nur 
Lehrlinge waren), in ihre Stădte verhindert haben. Es ist bezeich- 
nend, daf, ein Landtagsartikel von 1608 den madjarischen Adeligen 
den Ankaut von Hăusern in den Stădten ermoglichen mubte.! „Die 
Behauptung, daf die Sachsen in den siebenbiirgischen Stădten durch 
acht Jahrhunderte mit den Madjaren vermischt gelebt hătten und 
daher ihre Runstbetătigung mit der der Madjaren in engster- Wech- 
selbeziehung gestanden hătte, erledigt sich fiir den Kenner der Ge- 
schichte der săchsischen Stădte als unzutreffend von selbst”, sehreibt 
J. Bielz” Eine der, grâften Ungerechtigkeiten und zugleich Un- 
dankbarkeiten ist es, diese hervorragenden Kulturtrăger als vom 
madjarischen Kulturmilieu beeinfluBt hinzustellen, da gerade die 
Madjaren ihnen so auBerordentlich viel verdanken. L. Szădeczky 
schreibt: „Das, was in Siebenbiirgen im Laufe der Jahrhunderte im 
Kunstgewerbe und in der Kunst geschaffen wurde, ist unleugbar in 
erster Linie die Arbeit der Sachsen, dieses biirgerlichen stadtbilden- 
den Elementes.“? 


Wir sahen, wie unhaltbar der madjarische Begrift der Nation ist, 
aut welchen sich die heutigen madjarischen Kunsthistoriker stiitzen. 
Die Folgen dieses Standpunktes sind: Verwirrungen, Ungerechtig- 
keiten durch zwei- oder dreimaliges Vorkommen desselben Denk- 
mals în der Kunstgeschichte verschiedener Nationen, zu gleicher Zeit 
aber Unzufriedenheiten, Reklamationen, Proteste seitens der Nach- 
folgerstaaten und anderer, die die Kunsthistoriker Ungarns damit be- 
schuldigen, daf sie ihr Land und Volk mit fremden Federn schmiik- 
ken. Man denke nur an den Streit der deutschen und madjarischen 


rii Szddeczky, Iparieilodes 6s a cehek târtenete. Budapest, 1913, S. 22—23. 
Vel. auch K. Schiinemann, a. a. O. 

2 ]. Bielz, „Siebenbiirgische Vierteliahrsschriit“, 59, S. _148—15, 1936. 

3 L. Szădeczky in „Erdely“ 1903. 
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Zeitungen und Zeitschriften. iiber die Nationalităt von Martha Eg- 
serth! und Franz LiBt.2 Wohin wiirde es fiihren, wenn die Nach- 
folgerstaaten alle madjarischen Kunstdenkmăler und Kiinstler von 
Siebenbiirgen, Banat, Slowakei in ihre nationale Kunstgeschichte 
aufnehmen wiirden? Jeder ernste Gelehrte wird doch zugeben miis- 
sen, dab  dureh einen kiinstlichen, veralteten Nationsbegritf das 
Kunstwerk seine urspriingliche Nationalităt nicht verliert und daf 
die blobB historische oder private Beziehung, der Besitz von einst oder 
jetzt ein Kunstdenkma! noch gar nichţ nationalisiert. Der săchsische, 
„So verdienstvolle Kunsthistoriker Viktor Roth erhob 1931 und 
1935 sein autorisiertes Wort.2 der Verfasser” Ofters, vor allem durch 
zwei Proteste auf dem XIII. Internationalen Kongref der Runsthisto- 
riker in Stockholm.+ Es folgte daraut nach dem Kongrel eine mad- 
jarische Erwiderung mit personlichen Angrilten von T. Gerevich,5 
dem wieder durch eine Broschiire geantwortet wurde.& Auch andere 
nahmen teil an der Diskussion în verschiedenen Zeitschriften, zwei 
von der jiingsten madjarischen Generation: A. Kampis und beson- 
ders J. Bird (Braun) gingen so weit, daf sie von unwiirdigen, die 
wissenschaftliche Ethik tief verletzenden Mitteln in der Diskussion 
Gebrauch machten (sinnverăndernde Verstiimmelung von Zitaten, 
Zuschreibung und Bekâmpfung von nie getanen absurden Behaup- 
tungen usw.), die treilich vom Verfasser blolgelegt wurden.? Sehen 
wir von dieser bedauerlichen Entartung der Diskussion von madja- 


! „Erdelyi Hirlap vom 12. April 1933. 

>. „Zeitschriit “fir Musik“ 1935. — „Burgenlăndische Heimatblătter“, LiBt- 
Gedenkheit. 5. Jg. Nr. 2, 5, 25267. HI. Engel, LiBt. Potsdam, 1936. 

3 V. Roth in „Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt“ vom 5. Mai 1931 und in 
„Sieb. Vierteljahrsschrift“ 58, S. 183, 1935. 

« XIII ” Congres international d'histoire de Tart. Actes du Congres. Stock- 
holm, 1933, S. 52, 133 und 293. —— C. Petranu, Die siebenbiirgische Kunstge- 
schichte und die Forschungen Strzygovskis. „Strzygovski-Festschriit“, Kla-" 
genfurt, 1932. Ders,, Les &glises de bois du departement d'Arad. Sibiu, 1927. — 
Ders. in der „Zeitschrift fiir Kunstgeschichte“, Berlin, 1935, Bd. 4, Heft 3, 
S. 15456. 

* T. Gerevich, Erdâlyi Miiveszet: „Magyar Szemle“ XXII. 2, S. 22541, 
Budapest, 1934. 

% C. Petranu, Discuţii asupra sintezei artei ardelene. Răspuns d-lui T. Gere- 
vich. Cluj, 1935. : 

1 C. Petranu in: „Gând Românesc“. Clui, 1934, IL. 5 und 1936, IV. 2, auch 
in der madiarischen Zeitung „Ellenzek“ vom 22. Mărz 1936. - 
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rischer Seite ab (die lâblicherweise von keinem mabgebenden mad- 
jarischen Gelehrten 6ffentlich aufgegriffen wurde), so ist doch zu 
bemerken, dal die genannte Auffassung der „madjarischen“ Kunst 
nicht nur anderen Nationen Unrecht tut, sondern auch die Auswahl 
der Denkmăler fiir die Feststellung des Nationalcharakters der mad- 
jarischen Kunst unmâglich macht, weil sie eben die Beriicksichtigung 
des Vâlkischen milachtet oder ausschlieft. Wenn die madjarische 
Kunstgeschichtsschreibung weiterhin das SchloB von Hunedoara 
(Vajdahunyad) fir ein nationales Kunstwerk hălt (der Entwurf ist 
Werk eines Franzosen, die Ausfiihrung ist deutschen Hănden zu ver- 
danken, der Besteller war vâlkisch ein Rumăne), so kann sie nie zu 
einem befriedigenden Ergebnis gelangen. Die nationale madjarische 
Kunstgeschichte darf sich nur oder in erster Linie nur auf sicher 
vOlkisch-madjarische Kunstprodukte beschrânken, Es ist wahr: die 
Zahl solcher Werke ist nicht eben grof (wăhrend in anderen Lân- 
dern die fremden, d. h. nichtnationalen Kiinstler nur ausnahmsweise 
arbeiten, ist es in Ungarn umgekehrt gewesen). Durch Heranziehuny 
der madjarischen Volkskunst kânnte man aber das Untersuchungs- 
material vermehren; diese beriicksichtigen aber die madjarischen 
Kunsthistoriker zu wenig, einige sind der alten Ansicht, daf die 
Volkskunst sie nichts angehe, sondern die Ethnographen. Erst nach 
Untersuchung dieses selektionierten Materials kânnte man feststellen, 
ob die madjarisehen Autorităten der Vorkriegszeit und der Franzose 
L. Râau, die die Existenz einer nationalen madjarischen Kunst leug- 
neten, recht haben oder nicht. Freilich darf das Nationale nicht mit 
dem Regionalen verwechselt werden, auch nicht mit AuBerlichkeiten 
wie: Nationaltracht und Umgebung (wie Szana richtig bemerkt hat). 
Der Historiker, der den Ursachen einer neuen Wandlung nach- 
gehen mub, fragt sich mit Recht: Welches sind die Griinde dieser all- 
„gemeinen und strengen Durchfiihrung einer falschen Auffassung der 
madjarischen Kunst, die vorher mehr eine Ausnahme war und wel- 
che jetzt eben den besten Kunsthistorikern von einst widerspricht? 
Leider miissen wir zu unserem Bedauern feststellen, daf hier nicht 
s6 sehr neues Tatsachenmaterial, als Bestrebungen mabgebend sind, 
die (um mit Nietzsche zu sprechen), die Vergangenheit der zeitge- 
„măben Trivialităt anzupassen versuchen: die madjarischen An- 
spriiche auf die durch den Trianoner Vertrag abgetretenen Gebiete 
sollen auch durch die Uberlegenheit der Madjaren in der Kunst und 
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Kultur dieser Gebiete begriindet werden. Diese Uberlegenheit ist frei- 
lich nur durch. die Erfindung einer Formel, die die Einverleibung der 
deutschen, slowakischen, rumănischen Kunst erlaubt, moglich _ge- 
macht — wenn auch auf Kosten der Wahrheit.! 


1 C. Petranu, L'histoire de Tart hongrois au service du r&visionriisme. Bu- 
carest, 1934. — Diese Auseinandersetzung hat ihren Widerhall in der Wissen- 
schait gehabt, wir verweisen aui P. Henrys Besprechung in der „Revue Histo- 
rique“, Paris, 1935, S. 502—3, Ausfiihrlichere Angaben in „Revue de Transyl- 
vanie“, Tome III, Nr. 2, S, 235—241, Clui, 1937. 


Rumâniens Siebenbiirgische Museen 


Die Museen Siebenbiirgens sind auBerhalb der Grenzen des Landes 
zu wenig bekannt. Die Ursache ist der Mangel an Propaganda, an 
fremdsprachigen Publikationen; unsere Museen standen mit den Mu- 
seen des Auslandes nicht geniigend in Verbindung, sie wurden in der 
Vergangenheit sogar der Bevâlkerung der Provinz kulturell nichi 
geniigend dienstbar gemacht. Es hat kein Buch oder Album gegeben, 
welehes die Geschichte, den gegenwărtigen Stand und die Bedeutung 
der siebenbiirgischen Museen in einer Weltsprache zusammengefa bt 
hătte. Man hat zwar mehrere Schematismen in madjarischer Spra- 
che verâffentlicht, den letzten 1915, deren statistischer und Personen- 
nachweis, ebenso wie der der offiziellen Zeitschrift der Wirkliehkeit 
nicht mehr entsprechen. Das Problem der siebenbiirgischen Museen 
wurde nicht einheitlich, vom Standpunkte der Provinz erfaBt, son- 
dern vom madjarischen Standpunkt. Trotzdem ist es einigen unserer 
Museen gelungen, die Aufmerksamkeit der wissenschaftlichen Welt 
des Abendlandes auf sich zu lenken, so das Baron Brukenthalsche 
Museum in Sibiu! durch die Teilnahme an den Ausstellungen in 
London und Briigge, durch seine deutschen Verffentlichungen, aber 
auch durch die Schriften des Wiener Kunsthistorikers Theodor von 
Frimmel und durch die gelehrten Besucher wie Bredius, Hofstede 
de Groot, Voll. Die Meisterwerke dieses Museums: die Gemălde von 
Jan van Eyck, Hans Memling, David Teniers d. ]. usw. sind im Aus- 
lande wohlbekannt. Mehrere unserer Museen haben an der groBen 
Ausstellung von 1896 in Budapest, einige an anderen internationalen 
Ausstellungen als Aussteller. teilgenommen, z. B. das Museum von 
SfL. Gheorghe und das Nationalmuseum von Cluj an der Pariser Aus- 
stellung von 1900, das Museum von Alba-Iulia an der Geschichtlichen- 
und Kunstausstellung von Rom und auch an der Wiener Jagdaus- 


1 Th. v. Frimmel, Kleine Galeriestudien N. F. Liei. 1. Wien 1894; M. Csaki, 
Skizzen zu einem Fiihrer durch das Baron Brukenthalsche Museum. Hermann- 
stadt, 1895; idem, Baron Brukenthalsche Gemâldegalerie, Hermannstadt, 1903; 
idem, Fiihrer durch die Gemăldegalerie. Hermannstadt, 1909: Baron Bruken- 
thalsches Museum. Festschriit. Sibiu, 1921. 
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stellung. Es gibt auch einige Publikationen in deutscher und franză- 
sischer Sprache iiber bedeutendere Gegenstânde und Ausgrabungen. 
Die antiken Denkmiăler des Museums von Alba-Iulia t sind durch die 
Arbeiten von Jung, Domaszewski, Miinsterberg, Oehler und Finâly 
bekannt. Die Ausgrabungen und eihige Schăize des Siebenbiirgischen 
Nationalmuseum von Cluj sind auch in franzosischen Ausziigen? ver- 
difentlicht, einige Kunstgegenstânde sind durch deutsche Aufsătze? 
bekannt. Die Ausgrabungen des Museums von Stt. Gheorghe sind 
auch in franzosischer Sprache besprochen.î Die Museen des Vereins 
Hir Naturwissensehatten 5 und des Karpathen-Vereins € in Sibiu ha- 
ben deutsche Jahrbiicher verâifentlicht. Obzwar jedes unserer Mu- 
seen in der Vergangenheit Jahrbiicher in einer Landessprache her- 
ausgegeben hat, sind im Auslande doch nur die Museen von Sibiu 
(Hermannstadt), Cluj (Klausenburg), Alba-Iulia (Karlsburg) und 
Sft. Gheorghe (Sepsiszentgyârgy) bekannt geworden, und zwar des- 
halb, weil sie fremde Verăffentlichungen besitzen, oder weil sie an 
Weltausstellungen teilgenommen haben. 

Das Bild, welches wir von unseren Museen aut Grund der Verăr- 
fentlichungen in einer Weltsprache gewinnen kânnen, ist der Wirk- 
lichkeit gegeniiber zu blaB und zu allgemein. Siebenbiirgen besitzi 
auBer den Schulsammlungen 27 Museen, sowobhl hinsiehtlich ihrer 


1 J. Jung, Mitteilungen aus Apulum, Jahresheite des ăsterr. Arch. Institutes 
Bd. III. Wien, 1900; idem, Iuschrift aus Apulum, ebendort, Bd. XII; R. Miin- 
sterberge und G, Oehler, Antike Denkmăler in Siebenbiirgen, Apulum. eben- 
dort, Bd. V. Wien, 1902; A. v. Domaszewski, Die schola der speculatores 
in Apulum, ebendort, Bd. IV, Wien, 1901; G. Findly, Archăologische Funde 
in. Osterreich-Ungarn, Apulum, Jahrbuch des Kaiser]. Deutschen Arch. Inst., 
„Berlin, 1906—1911: J, Jung, Bericht -aus Siebenbiirgen, Karlsburg, Arch. epier. 

Mitteil. XVII; idem, Funde in Apulum, ebendort, Bd. XIX: idem, Fasten der 
Provinz Dazien, Innsbruck 1894, : 

> Travaux de la section numismatique et archeologique du Muse National 
de Transylvanie. Cluj 1910-—1913. vol. I—VIII. 

3 V. Roth, Siebenbiirgische Altăre. StraBburg,1916: J. Hampel, Altertiimer des 
frihen Mittelalters, II, 39 îi, : 

* Travaux etc. du Musee National de Transylvanie. Cluj, Il. 1911, P. 227, 

> Verhandlungen und Mitteilungen des Vereins fiir Naturwissenschaîten zu 
Hermannstadt, Bd. I—LXVIII, 1894—1919, Sibiu; Der Siebenbiirgische Verein 
fiir Naturwissenschaiten zu Hermannstadt -nach seiner Entstehung, seiner Ent- 
wicklung und seinem Bestande. Sibiu 1896. 

5 Jahrbuch des Siebenbiirgischen Karpathenvereins L-XXXIV. Sibiu 1881 
bis 1914. 
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Eunst- und Kulturschitze als auch in Hinsieht ihrer Organisation 
and Verwaltung wertvoll. Sie hieten nicht nur Material zur Kenntnis 
der Kultur Siebenbiirgens, ihr Inhalt ist zum Teil auch kunstwissen- 
schaftlich hăchst wertvoll. 

Die Griindung der Sammlungen und Organisierung der siebenbiir- 
gischen Museen ist den abendlăndischen Finfliissen, insbesondere 
jenen von Deutschland, Osterreich und Ungarn zu verdanken. Die 
ersten Sammlungen mit mehr oder weniger Offentlichem Charakter 
besafen die Kirchen und Schulen. Das evangelische Lyzeum in Sibiu 
besaf schon 1446, das râm.-kath. Lyzeum în Târgul-Săcuesc, Careui 
mare, das ref. Kollegium in Aiud im 18. Jahrhundert 6ffentliche 
Sammlungen. Das Battyaneum in Alba-lulia hatte zur selben Zeit 
Miinz- und Naturaliensammlungen. In der zweiten Hâlfte des 18. 
Jahrhunderts wurde das Baron Brukenthalsche Museum gegriindet, 
das erst 1817 dem Publikum zugănglieh gemacht wurde. Das ist das 
ilteste Museum Siebenbiirgens, da die anderen blo Sammlungen 
bplieben. Die iibrigen Museen sind aus der zweiten Hălfte des 19. Jahr- 
hunderts. Das Siebenbiirgische Nationalmuseum, obzwar vom Land- 
tage 1841-—42 beschlossen, wurde erst 1859 auf privatem Wege durch 
einen Museumsverein gegriindet. Eine ansehnliche Bedeutung hatten 
fiir die Griindung von Museen die Altertums- und Museumsvereine. 
Im allgemeinen unterscheiden sich die siebenbiirgischen Museen von 
jenen des Auslandes dadureh, dal sie in der Mehrzahl privaten Ver- 
einen, den Stădten, Komitaten und Konfessionen angehoren; der 
Staat besitzi nur zwei Kunstgewerbemuseen und einen Teil des Sie- 
benbiirgischen Nationalmuseums. Die meisten von den privaten Mu- 
seen werden vom Staate durch Fachorgane beaufsichtigt und gelenkt. 

Der Gedanke, durch Vereine Museen zu griinden, ist weder neu, noch 
siebenbiirgischen Ursprungs. Volbehr ! sehreibt sie Goethe zu. Die 
Altertums- und Geschichtsvereine ? beginnen gegen 1820 in Deutsch- 
land ihre Tătigkeit, indem sie in einigen Jahrzehnten Museen 
griinden, wie das Museum. schlesiseher Altertiimer, das Mărkische 
Provinzialmuseum, und selbst das Germanische Museum in Niirn- 
berg.? Die Ergebnisse waren befriedigend: mit bescheidenen Mitteln 


' 7, Volbehr, Die Zukunit der deutschen Museen, Stuttgari 1909, S. 26—37. 

> Die Museen als Volksbildungsstâtten, Berlin 1904. 

3 V, Scherer, Deutsche Museen, Jena 1913, S. 186 îf. und 7. Hampe, Das Ger- 
manische Nationalmuseum, Festschriit, Leipzig, o. J. 
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schufen die Vereine Museen, das Interesse fiir die Vergangenheit 
und die Vaterlandsliebe stărkend. Sie blieben auch weiterhin in der 
Verwaltung der Vereine, andere aber libergaben in Ermangelung der 
notigen Mittel zur Erbaltung das Museum dem Staate oder der Stadt 
zur Verwaltung. Wâăhrend in Deutschland die Griindung von Mu- 
seumsvereinen in die erste Hiălfte des 19. Jahrhunderts făllt, ge- 
schieht in Ungarn und Siebeniirgen dasselbe in der zweiten Hălfte 
des vorigen Jahrhunderts, besonders zwischen 1870—1900. Ihre 
Griindung pflegt man dem Eiter der Gelehrten Pulszky und Râmer 
zuzuschreiben; richtiger ist es, wenn wir sie deutschem Einfluf zu- 
schreiben. Der ălteste Museumsverein von Siebenbiirgen ist von den 
Sachsen im Jahre 1849 begriindet: Der siebenbiirgische Verein fiir 
Naturwissenschaften in Sibiu. Der zweite Museumsverein ist der des 
Nationalmuseum von Cluj, gegriindet 1859, es folgen dann die an- 
deren von Oradea mare (1871), Timişoara (1872—73), Sighetul Mar- 
maţiei (1873), Deva und Sibiu (1880), Arad (1881), Alba-Iulia (1886), 
Satu mare (1891), Dej und Baia mare (1899). Von diesen iibergaben 
die Vereine von Arad, Deva, Baia mare, Sighet, Dej und Cluj ihre 
Museen in stădtische oder staatliche Verwaltung. Die Museumsver- 
eine hatten und haben noch die Aufgabe, die Sammlungen zu ver: 
mehren, die heimatlichen Kunstgegenstânde vor Auswanderung und 
Vernichtung zu relten; als lokale Kulturorganisationen verbreiten sie 
die kiinstlerische und historische Kultur und sind zugleich auch lo- 
kale Rontrollorganisationen der Museumsverwaltung. Solche Vereine 
kOnnen, wie wir schon aus Erfahrung wissen, mit Staatsunterstiit- 
zung und unter Staatsaufsicht hochst erfreuliche Ergebnisse aufweisen. 

Obzwar man slaubt, die ideale Lage sei jene, wenn die Museen 
dem Staate angehăren, spielt doch die F rage des Eigentums keine so 
bedeutende Rolle. Die Museen der Vereine und Konfessionen kânnen 
dem Staate dieselben Friichte bringen, wenn sie den Erfordernissen 
der Zeit entsprechen und der Offentlichkeit zugânglich sind. Sie ha- 
ben aber die moralische und materielle Unterstiitzung des Staates 
nâtig. Durch staatliche Unterstiitzung der Privatmuseen macht man 
eine Gkonomische Kulturpolitik, da der Staat den Ballast der Beam- 
tenbezahlung los wird: auch braueht der Staat die Sammlungen und 
das Gebăude nicht zu kauten. Fiir die Unterstiitzung gewinnt der 
Staat das Recht der Beaufsichtigung, der wissenschaftlichen Ver- 
mehrung, Ordnung, Aufstellung der Sammlungen. Der Staat erfiillt 
dadureh seine Kulturmission, indem er die private Initiative fordert; 
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denn es kânnte wobhl einmal der Fall eintreten, daB diese Anstalten 
ohne Staatsunterstiitzung stillstehen, dann gesperrt und desorgani- 
siert wiirden,. Ein Staat soll eine ăhnliche Perspektive nicht dulden. 
Es ist interessant, festzustellen, dab, wăhrend man in Siebenbiirgen 
die Privatmuseen seit den neunziger Jahren des vorigen Jahrhun- 
derts unterstiitzi, in Deutschland Mielke ! erst 1903 diesen Vorschlag 
maăchte. 3 

Ălter als die Museen sind in Sieberibiirgen, wie wir gesehen haben, 
die Schul- und Kirchensammlungen. Die Geschichte der Schulsanim- 
lungen beginnt zwar mit dem 15. Jahrhunderi:; doch die Mehrzahl 
ist în der zweiten Hălfte des 19. Jahrhunderis enistanden. Nachdem 
seinerzeit Maria Theresia durch die „Ratio educationis” die Anlegung 
der Schulsammlungen empfohlen hat, ordnete der „Organisations- 
entwurf“ des Graten Thun von 1849 diese den Schulen an. Unsere 
Schulen haben sich aber nicht bloB auf Lehrmittelgegenstănde be- 
schrânkt, und so sind zwei pedeutendere Sammlungen entstanden: 
jene in Aiud und Blaj. : 

Obzwar Siebenbiirgen an prăhistorischen und romischen Uber- 
resten auberordentlich reich ist, obzwar in den Kirchen und bei-Pri- 
vaten noch eine grofBe Anzahl von Kunst- und Kultgegenstânden vor- 
handen ist, ging die Entwicklung unserer Museen nicht besonders 
rasch vor sich. Zwei Dinge sind fiir die Weiterentwicklung eines Mu- 
seums nâtig: Persânlichkeiten und Mittel. Personlichkeiten, wie RO- 
mer, Finâly, Ormos, Ruun, Cserny, Jank6 haben mit geringen Mil- 
teln  bewunderungswiirdige Ergebnisse erzielt; da aber fast alle 
Museumsvereine nicht die nâtigen Fonde besaben, wurde die Mehr- 
zahl der Gegenstănde als Geschenk, als Depositum, und nur eine ge- 
ringe Zahl durch Kaut erworben. Wie jedes Museum, das sich nur 
durch Spenden und Leihgaben bereichert, nur langsam vorwărtsgehi 
und sich nicht systematisch in einheitlicher Richtung entwickeln 
kann. Die Neigungen der Spender bestimmen den Charakter des 
Museums. Viele Gegenstânde, die durch ihre Spezialităt auberhalb 
des Rahmens des Museums fallen, Gegenstânde, die es nicht verdien- 
ten, in einem Museum aufgestellt zu werden, mubten angenommen 
und ausgestellt werden, um die Eitelkeit der Spender zu betriedigen 
und das Publikum zum Spenden anzuregen. Eine Ausnahme bildet 
das Baron Brukenthalsche Museum, dem der Griinder auch ein 


1-R. Mielke, Museen und Sammlungen. Berlin 1903. 
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Stittungskapital hinterlassen hat. Systematische Ausgrabungen konn- 
ten anfangs die Museen infolge des Geldmangels nicht unternehmen. 
Es war eine natiirliche Folge, wenn die Leiter dieser Museen, nach- 
dem sie von der Unmâglichkeit ernsten Vorwărtskommens durch 
private Mitiel sich iiberzeugt hatten, dem Staate sich zuwendeten, 
materielle und moralische Unterstiitzung erwartend. Antangs haben 
Ministerien nur in bescheidenem MaBe zur Unterstiitzung der Pro- 
vinzmuseen beigetragen. Die Aufmerksamkeit der Regierung war auf 
die Hauptstadt gerichtet, wo grobe Museen entstanden, die nicht miţ 
den bescheidenen Anfângen der Provinzmuseeni zu vergleichen wa- 
ren. Der Wunsch der Provinz, die Provinzial- und Lokalmuseen zu 
heben, ăuberte sich immer mehr, die Gesuche der siebenbiirgischeni 
Museen mehrten sich, so daf der Staat sich verpilichtet sah, die 
Sache der Provinzmuseen zu untersuchen und zu regeln. 1898 ent- 
stand das Oberinspekforat der Museen mit einem Reglement. In den 
Wirkungskreis des Oberinspektorates fallen die privaten, konfessio- 
nellen,. stădtischen und Komitatsmuseen, die 1. der Staatskontrolle 
sich freiwillig unterziehen, 2. die eine Staatsunterstiitzung  ge- 
nieben, 3. die die Museumsgegenstânde als Spende oder als Depo- 
siten vom Staate emptangen. Bis 1918 sind 18 Museen und Samm.- 
lungen von Siebenbiirgen, Banat, Crişana und Maramureş în den 
Wirkungskreis des Oberinspektorates eingetreten. Die Zahl der ab- 
hângigen Anstalten wurde 1920 um 9 vermehrt, also zusammen: 26 
Museen und Sammlungen. Der Staat hat das Oberaufsichtsrecht der 
wissenschafilichen Organisierung und der kompetenten Verwaltung 
dieser Sammlungen gewonnen. 

Dadureh entstand eine neue Rechtslage zwischen dem Staat und 
diesen Museen, welche beide Seiten von Nutzen war. Durch die 
stândige Beriihrung der Museumsleiter mit den Fachgelehrten des 
Oberinspektorates wurde das Museumsleben der Provinz gesiinder, 
wissenschaftlicher. Das Oberinspektorat hat fiir die Museumsleiter 
der Provinz Fachkurse abgehalten, man erteilte Ratschlăge, Spen- 
den, Depositen, man schickte Inspektoren, um die Sammlungen zu 
ordnen, man verdifentlichte eine Zeitschrifţ der Museen und Bicher 
zur “Museumspraxis. Durch die Staatsunterstiitzungen war es den 
Provinzmuseen mâglich, systematische Ausgrabungen und Kăufe zu 
beginnen, das Sammeln wurde bewubter, die Sammlungen vermehr- 
ten sich unvergleichlich, sie wurden wissenschaftlich geordnet und 
aufgestellt, die Fachkenntnisse der Leiter wuchsen, die Provinz- 
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museen kamen miteinander in Beriihrung — das sind die Merkmale 
dieser zweiten Periode der siebenbiirgischen Museen. Und wenn diese 
Ergebnisse doch nur relativ sind, wenn sie nach zwanzigjâhriger 
Arbeit doch nicht mit den grofen abendlândischen Museen verglichen 
werden kânnen, so trăgt Hauptschuld daran die bescheidene Dota- 
tion. Wâhrend im Westen Europas die Museen mehrere Millionen 
jâhrlieh verschlangen, erhielten in Siebenbiirgen zur selben Zeit (1913) 
zwâlf Museen zusammen nur eine Subvention von 13.700 Kronen vom 
Staate; das. Siebenbiirgische Nationalmuseum separat noch 56.000 
Kronen. Es ist natiirlich, dal aus diesen bescheidenen Beitrăgen des 
Staates keine internationalen Meisterwerke angeschafit, keine gro- 
Ben Ausgrabungen unternommen werden konnten. Die Museums- 
leiter beschweren sich, da die wertvollsten siebenbiirgischen Kunst- 
werke nach dem Auslande wândern. Im Jahre 1918 wuchsen infolge 
der grofen Teuerung die Staatsunterstiitzungen, doch konnte man 
noch weniger anschaften als triiher. Im ersten Jahr der rumânischen 
Verwaltung wurde den siebenbiirgischen Museen eine Staatsunter- 
stiitzung von iiber 400.000 Lei erteilt. 

Die Museen Siebenbiirgens sind ihrem Inhalte nach kulturhisto- 
rische Museen. Die Grundsătze des Sammelns wurden teils von Mu- 
seumsleitern selbst, teils vom Oberinspektorat festgesetzt. Es gibt 
mehrere Komitatsmuseen, die sich auf die Kulturgeschichie des be- 
treffenden Komitats beschrănken. In der Hauptstadt Siebenbiirgens, 
in Cluj, gibt es ein Nationalmuseum fiir die ganze Provinz. Es gibt 
aufer diesem Nationalmuseum noch drei, die sich als Hauptaufgabe 
die Darstellung der Vergangenheit einer einzigen Nation aus Sieben- 
biirgen gestellt haben, und zwar haben die Siebenbiirger Rumănen 
ihr Nationalmuseum in Sibiu (Museul Asociaţiunii), die Sachsen 
ebenfalls da (Baron Brukenthalsches Museum), die Szekler in Sit. 
Gheorghe (Museul Naţional Săcuesc). Das Banat hat sein eigenes 
Museum in Timişoara (Muzeul Bănăţean). Museen, die sich auf je 
cin Komitat beziehen, gibt es in Oradea mare, Deva, Arad, Alba- 
Iulia, Braşov, Careul mare, Sighet, Târgu-Mureş und Turda. Die Ab- 
sicht des Inspektorates ist, în allen Komitaten Siebenbiirgens je ein 
KRomitatsmuseum zu griinden, falls diese Komitate in einem Provin- 
zialmuseum nicht schon vertreten sind. Wie die Nationalmuseen fiir 
ein ganzes Land, so umfassen die Komitatsmuseen von der Prâhi- 
storie bis auf heute alles, was die kulturelle Vergangenheit erhellen 
kann. Auch die Natursehâtze der Komitate sind vertreten. Es gibt 
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dann einige stădtische Museen, die ihre Sammeltătigkeiţ auf eine 
einzige Stadt beschrâănken, z. B. die Museen von Baia mare, Sighi- 
şoara, Satu mare. Fir die Mehrzahl siebenbiirgischer Museen passen 
die Worte: Provinzialmuseum, Heimatsmuseum, Ortsmuseum. Doch 
wăre es falsch, zu glauben, daf in unseren Museen nur Gegenstănde 
siebenbiirgischen Ursprungs sich befinden. Ein Eyck, ein Cana- 
letto, einst im Privatbesiiz, sind auch ein Beispiel der vergan- 
genen Kultur Siebenbiirgens. Das Baron Brukenthalsche Museum 
trăgt das Geprăge eines Siebenbiirgers europăischer Kultur, die 
tremdlăndisehen Gemălde des Siebenbiirger Nationalmuseums be- 
weisen Kunstinteresse und Verstindnis der adligen Spender der 
Provinz. Im Museum fiir Naturgeschichte von Sibiu finden wir man- 
che auf Reisen in den verschiedenen Kontinenten von Siebenbiirgern 
gesammelte Gruppen von Gegenstănden. Fiir den Kulturhistoriker 
werden diese fremden Museumsgegenstănde ihren Wert haben. 
Aufer den Provinzialmuseen, Komitats- und Lokalmuseen besitzt 
Siebenbiirgen und die annektierten Teile noch eine Anzahl von Spe- 
zialmuseen, z.B. die Kunstgewerbemuseen von Cluj und Târgu- 
Mureş, die Riistkammer von Sibiu, das ethnographische Museum 
im Geburtshause des Konigs Mathias Corvinus in Clu j, das Reliquien- 
museum in Cluj, das Kirchengeschichiliche Museum. des Battya- 
neums in Alba-lulia, das Karpathenmuseum in Sibiu, das Naturhisto- 
rische Museum ebenda, das Museum des Dichters Arany in Salonta. 
Der grâlte Teil der Gegenstânde ist heimatlichen Ursprungs. 
Hinsiehtlich ihrer Grâfe sind die Sammlungen der siebenbiirgi- 
schen Museen nicht mit den groben Museen der Hauptstădte zu ver- 
gleichen, sondern- mit den Provinzmuseen des Auslandes. Es ist zu 
- bemerken, dal die groBen Museen Rumăniens in der Haupistadt 
Bukarest sind. In Siebenbiirgen ist das grobte Museum das Sieben- 
biirgische Nationalmuseum in Clu j mit-100.000 Gegenstânden, auBer 
den naturwissenschafilichen Sammlungen, die allein viel mehr aus- 
machen. Das Baron Brukenthalsche Museum in Sibiu hat 65.000 
Gegenstânde + 4000 aus dem naturwissenschafilichen Gebiete. Das 
Banater Museum în Timişoara 52.000 + 13.000, das rumânische Mu- 
seum. (Muzeul Asociaţiunii) in Sibiu 21.000 + 29.000, das Szekler 
Nationalmuseum în Sft. Gheorghe 35.000 + 13.000, das archăologi- 
sche Museum in Alba-Iulia 19.000 + 6000, das Museum in Oradea 
mare 17.000, das Komitatsmuseum in Deva 11.000, das Kulturpalais- 
museum in Arad 9000, das stădtisehe Museum in Baia mare 8000; 
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ebensoviel haben noch die Museen von Cluj (im Geburtshause des 
Mathias Corvinus) und das Burzenlănder Săchsisehe Museum. Letz- 
teres hat noch 2000 Naturgegenstânde. Die iibrigen Museen haben 
weniger als 5000 Gegenstânde. Einige Schulsammlungen sind bedeu- 
tend. Die Sammlung des Kollegiums Bethlen in Aiud hat 11.000 + 
45.000 Gegenstânde. (Alle diese Angaben beziehen sich auf das 
Jahr 1922.) | E | 
Diese abgerundeten Zahlen kânnen uns zwar eine allgemeine Mei- 
nung iiber die Gr6be der siebenbiirgischen Museen geben, jedoch 
nicht iiber ihre Bedeutung, iiber ihren kiinstlerischen oder wissen- 
schaftlichen Wert. Es liegt nicht in unserer Absicht zu behaupten, 
dal unsere Museen nur Meisterwerke enthalten oder ihre Bedeutung 
fiir das Ausland zu iibertreiben. Die siebenbiirgischen Museen Ru- 
măniens haben ihre Bedeuiung in erster Linie fiir die Provinz, fir 
die Komitate, fiir die Ortschaften, die in ihnen vertreten sind. 
Sie geben in anschaulicher Weise deren Kulturgeschichte wieder, 
sie bieten dem Auslande ein fleibig zusammengetragenes Material, 
um das Bild der charakteristischen Eigenschaften dieser Kultur, ihr 
Verhălinis zur abendlăndischen und morgenlăndischen Kultur zu ge- 
winnen. Aber unsere Museen liefern nicht nur Material fur die Ergân- 
zung des Kulturbildes von Osteuropa, sie enthalten z. T. Gegenstănde 
und Sammlungen von internationalem Interesse. Die siebenbiirgische 
Goldsehmiedekunst, die Sechmelzarbeiten des 16. bis 17. Jahrhunderts 
mit ihren Eigentiimlichkeiten sind auch schon im Auslande beliebt. 
Die Gemâălde von Jan van Eyck, Memling, Breughel, Teniers, die 
groBe Zahl von abendlăndischen Meistern, von denen einige sehr 
selten geworden sind, die săchsischen Arbeiten des Baron Bruken- 
thalschen Museums sind fiir den Kunsthistoriker wertvoll. Im Sie- 
benbiirgischen Nationalmuseum sind die zahlreichen Uberreste der 
romischen Kunst und Kultur in Dazien, der Schatz von Apahida aus 
der Volkerwanderungszeit, die Gemălde des Lotto, Canaletto, Bas- 
sano fiir den Fachmann von Interesse, ebenso auch die tabulae ce- 
ratae von Blaj, Aiud, Cluj, die Ergebnisse der systematischen Aus- 
grabungen der Museen von Cluj, Alba-lulia, Sft. Gheorghe, Timi- 
şoara, die in mancher Hinsicht dunkle Seiten der Archăologie und 
Prăhistorie beleuchten. Der Numismatiker wird eine vielseitige 
Sammlung in Cluj und Sibiu finden, fiir ihn werden vor allem die 
barbarischen Miinzen von Interesse sein. Das Studium der mittel- 
alterlichen illuminierten Handschriiten wird wertvolle Beitrăge ge- 
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winnen, wenn die karolingischen und romanischen Miniaturen des 
Battyaneums in Alba-Iulia in einer Weltsprache in einer wiirdigen 
Weise verăffentlicht werden. Zahlreiche Inkunabeln befinden sich 
hier, wie auch in den anderen Museen. Im Museum von Oradea mare 
in der Ipolyi-Sammlung befinden sich ein Luini, Cranach, Schaffner, 
sowie kunstgewerbliche Gegenstânde aus der Renaissancezeiţ Ita- 
liens. Die Sammlung von r&mischen Kapitellen im Museum von 
Alba-Iulia ist eine der allergrâfBten, ebenso die Sammlung der be- 
zeichneten râmischen Ziegel und der Denkmăler des Mithraskultus, 
Aus diesen wenigen Beispielen kann jedermann ersehen, daf die sie- 
benbiirgischen Museen Werte besitzen, die auch aufBerhalb der Pro- 
vinz bestehen; daf, obzwar der Zweck der siebenbiirgischen Museen 
die Vertretung der Kulturvergangenheit der Provinz ist, sie auBer 
diesen eine Summe von Gegenstânden enthalten, die fiir die Kunst 
und Wissenschaft von allgemeinem Interesse sind. 

Die Sammlungen der siebenbiirgischen Museen befinden sich teils 
in eigens fiir diesen Zweck gebauten Museums-, teils in histori- 
sehen Gebăuden, teils in Privathăusern, die zu Museumszwecken 
umgestaltet wurden. Moderne Museumsbauten haben wir nicht viele, 
doch befriedigen einige den Museologen. Das ălteste Museumsge- 
băude haben wir in Târgu-Mureş; das dortige Gewerbemuseum, das 
1893 erbaut wurde; es folgen dann jene von Oradea mare, 1895 von 
Rimandezy erbaut; in demselben Jahre vollendet Maetz das Natur- 
wissenschaftliche Museum von Sibiu; das Runstgewerbemuseum von 
Cluj ist das Werk von Pâkey aus dem! Jahre 1905. Zur selben Zeit 
wird durch Baranyai Museul Asociaţiunii in Sibiu erbaut. Vier Jahre 
nachher ist das Zoologische Institut der Universitiit Cluj fertiggestellt, 
das im Erdgeschof als Museum erbaut wurde, das die zoologische 
Abteilung des Siebenbiirgischen Nationalmuseums in sich aufgenom.- 
men hat. Im Jahre 1912 wurde das Szekler Nationalmuseum in Sft. 
Gheorghe durch Hiittl und K6s errichtet. Im năchsten Jahre wurden 
die Kulturpalais von Arad und Târgul-Mureş fertiggestellt. Das erste 
ist vom Architekten Szântay, das zweite das Werk von Komor und 
Jakab. 1914 wurde der Kulturpalast von Sighet erâffnet. Der Krieg 
hat die Errichtung von neuen Gebăuden fiir die iibrigen Museen ver- 
hindert. Die oben angefiihrten Museumsgebiude stellen den Stil des 
19.—20. Jahrhunderts im ĂuBeren wie im Inneren, im Grundrif wie 
in der Einrichtung dar. Nur zwei von ihnen reprăsentieren. histo- 
rische Stile, freilich den Museumszwecken entsprechend umgestaltet: 
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das Museum Oradea mare den italienischen Renaissancestil mit tos- 
kanischer Ordnung und Kuppel; der Museumsbau von Sft. Gheorghe 
beabsichtigt den siebenbiirgischen Szekler Stil, der iibrigens nie 
existiert hat, vorzutăuschen. Das Museum von Oradea mare hat nur 
Exdgeschof, die iibrigen Museumsbauten sind mehrstâckig. Die Kul. 
turpalăste von Târgu-Mureş und Arad besitzen Museen, die în museo- 
logischer Hinsicht vollkommen. befriedigend sind, die Gebăude sind 
wirkliche Palăste, prachtvoll mit Skulpturen, Gemălden und Mosai- 
ken geschmiickt. Sie umfassen auber den fir die Sammlung be- 
stimmten Răumen je eine &ffentliche Bibliothek mit Lesesaal, Aus- 
stellungsrâume, Vortragssăle. Sie haben elektrisches Licht, Zentral- 
heizung, Oberlichtsăle, Săle fir groBe Gemălde, Kabinette fiir klei- 
nere Gegenstânde, eine dem Zwecke vollkommen entsprechende Aus- 
stellung. Nicht nur die Rulturpalăste, sondern auch die anderen oben 
erwăhnten Museumsbauten sind vom museologisehen Standpunkte 
aus befriedigend. Wie im Auslande, so wurden auch in Siebenbiirgen 
historische Gebiude in Museen umgewandelt: der sogenannte Stun- 
denturm der Stadt Sighişoara (SchăBburg), das Geburtshaus des 
KOnigs Mathias Corvinus von Cluj, ein Saal des alten Rathauses von 


Sibiu, das Brukenthalsche Palais ebenda, das Fiirstenschlof in * 


Turda, das Lâszl6ftyhaus in Gherla sind Museen geworden, Schade 
nur, daf sie zum Teil mit historischer Phantasie restauriert wurden! 
Die historischen Gebiude haben als Museen gewil ihre Vorteile, 
doch entsprechen sie vom fachmânnischen Standpunkte bei uns, so 
wie in anderen Lândern, selten den Anforderungen eines Museums: 
die Mehrzahl hat nicht genuigend Licht, Raum und Wârme. Die 
Griindung -von Museen in den historischen Gebăuden wird, în Er- 
mangelung der fiir Neubauten erforderlichen Mittel, fortgesetzt, das 
Komitatsmuseum von Deva wurde in die sogenannte „Magna Curia” 
verlegt; in dem Kastell von Hunedoara begann der rumânische Kul- 
turverein „Asociaţiunea“ die Griindung eines Museums. 

Ein Teil der Museen ist in Wohn-, Schul- und Amtshăusern unter- 
gebraceht. Diese Răume waren von Anfang an ungeeignet fiir die gute 
Aufstellung der Sammlungen, die Lage wurde dann unertrăglich, als 
durch das Anwachsen der Sammlung diese zusammengedrângt wur- 
den. In solchen Făllen sind aus den Museen Depots geworden, die 
die Gegenstânde vor Vernichtung schiitzen, die in beschrânktem 
MabBe der Wissenschaft dienstbar gemacht werden, aber ihren erzie- 
herischen Zweck nicht erfiillen kânnen. Die Museen von Baia mare, 
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Timişoara, Satu mare, das Nationalmuseum von Cluj haben kein 
eigenes Gebăude, sie kâmpfen mit Raum- und Lichtmangel. Es ist 
eine traurige Tatsache, daB auch das grâBte Museum Siebenbiirgens, 
das Nationalmuseum von Cluj, 1922 kein eigenes Gebăude hat, die 
Sammlungen sind in mehreren Zinshăusern der Stadt angehâuft, von 
„_denen nur zwei Săle, zwei Lapidarien und einige Zimmer benutzt 
werden kânnen. Der Rest ist dem Publikum unzugânglich. Diese un- 
ertrăgliche Situation, deren Ursache allein der Mangel an geeigneten 
Museumsgebăuden ist, wurde vor dem Kriege und ist auch jetzt nur 
als eine provisorische anzusehen. Nachdem Neubauten unmoglich 
sind, wird dieser Zustand durch den Zwang der Verhiltnisse noch 
unbestimmte Zeit dauern. Das ist um so trauriger, da die Museums- 
leiter die Erfordernisse und Ziele eines modernen Museums genau 
kennen, wenn: auch die scheinbare Unordnung das Gegenteil davon 
vermuten liBt. Es ist unmâglich, dort an Schau- und Studiensamm- 
lungen zu denken, wo iiberhaupt kein Platz vorhanden ist. — Wenn 
bei den letzteren Museen die bequemen Răumlichkeiten fehlen oder 
ungeeignet sind, so sind die Einrichtungen, die Schrânke, Kăsten, 
Vitrinen fast bei allen Museen befriedigend; es ist hâufig sogar die 
Findigkeit der Leiter zu bewundern. Die Schrânke und Vitrinen sind 
solid, staubfrei, von neutralen Farben, mit Ausnahme der botani- 
schen und zoologischen Abteilung des Nationalmuseums, wo die in- 
tensive Farbe und der Luxus der Ausfiihrung zu viel Aufmersamkeit 
auf sich lenken. 

Jedes Museum hat seine Fachbibliothek und Zeitschriften, manche 
enthalten auBer dem fiir das Studium der Sammlungen Notwendigen 
auch eine 6ffentliche Bibliothek mit anderen Făchern und sehner 
Literatur. Eine solche Sffentliche Bibliothek hat das Siebenbiirgische 
Nationalmuseum mit 179.000 Bânden, welche in einem, den heutigen 
Erfordernissen entsprechendem Bau, mit den 173.000 Bânden der 
Universitătsbibliothek zusammen in wiirdiger Weise aufgestellţ ist. 
Das Baron Brukenthalsche Museum in Sibiu besitzt 127.000 Binde, 
das Museum von Sft. Gheorghe 40.000, der Kulturpalast von Arad 
60.000, das Battyaneum în Alba-lulia 35.000, das rumânische Museul 
Asociaţiunii in Sibiu 29.000, das Kulturpalais in Târgu-Mureş 20.000. 
Diese Gffentlichen Bibliotheken sind în demselben Gebăude mit dem 
Museum untergebracht, nur die Bibliothek des Nationalmuseums — 
mit Ausnahme der Fachbibliotheken — in einem eigens dazu errichte- 
ten Gebăude. Die Fachbibliotheken der Museen sind bedeutend Klei- 
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ner. Das Banater Museum besitzt 13.000 Bănde, Oradea mare 8000, 
Baia mare 6000, Careul mare und Satu mare 4000 Bânde, die anderen 
haben weniger als 4000 Bânde. Weniger reich sind die Abbildungs- 
und Abgufsammlungen. Das Brukenthalsche Museum hat beinahe 
300 Abgiisse der antiken, Renaissance- und klassizistischen Skulp- 
turen. Das Nationalmuseum besitzt 70 Kisten mit Gipsabgiissen, die 
aber infolge des Raummangels nicht aufgestellt werden konnten. 
Im Kunstgewerbemuseum von Cluj befinden. sich noch Gipsabgiisse, 
besonders des dekorativen Kunstgewerbes. GrâBere Photographie- 
sammlungen haben unsere Museen nicht. Jedes Museum hat seine 
Hauptgegenstânde und seine Ausgrabungen in photographischen Ab- 
bildungen, seltener aber sind die Museen, die Reproduktionssamm- 
lungen in groferem Stile haben. 

Mit Ausnahme des Siebenbiirgischen Nationalmuseums in Cluj sind 
die Beamten nicht vom Staate besoldet. Im Nationalmuseum sind 
die Abteilungsdirektoren die Fachprofessoren der Universităt Cluj. 
Die Direktoren und Beamten der Kulturpalăste von Târgu-Mureş und 
Arad sind stădtische Beamte, in Deva und Careul mare sind es Ko- 
mitatsbeamte, die Leiter des Baron Brukenthalschen Museums und 
des Battyaneums werden von den Konfessionen besoldet. Bei den 
iibrigen Museen sind die Stellungen Ehrenămter; sie werden gewâhn- 
lich durch Gymnasialprofessoren bekleidet. Meistens werden ihre 
Dienste vom Staate oder von dem Vereine mit einem jâhrlichen Ho- 
norar belohnt. Fast alle haben Studienreisen im Lande und im Aus- 
lande unternommen, mehrere an den vom Inspektorate veranstal- 
teten Fachkursen teilgenommen. Diese freiwillige Arbeit aus Liebe 
zur Sache fiir die Erhaltung und Entwicklung der Sammlungen 
und fiir,das Verbreiten der Kultur in den weitesten Schichten ist 
ott zu bewundern. 

Die Museen werden von den Direktoren und Kustoden im Einver- 
stăndnis mit den Besitzern und Behârden geleitet. Das oberste Aut- 
sichtsrecht hat der Staat, der seine Rechte durch das Generalinspek- 
torat der siebenbiirgischen Museen in Cluj ausiibt. Es ist ein Fach- 
organ des Kultusministeriums mit einem durch Reglement festge- 
stellten Wirkungskreise. Das Generalinspektorat ist nicht nur ein 
Organ fiir die Staatskontrolle, sondern auch ein Wegweiser, Berater 
und Beschiitzer der Museen und bemiiht sich, mit seinen zur Ver- 
fiigung stehenden Fachleuten die unterstellten Museen tatsăchlich zu 
Faktoren der nationalen Kunst, Wissenschaft und Kultur zu machen. 
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Das Oberaufsichtsrecht bezieht sich vor allem auf die fachmâănni- 
sche Verwaltung, Vermehrung und Aufstellung der Sammlungen, 
auf Austausch von Sammlungen und Depositen. Das Ergebnis der vor- 
herigen Tătigkeit des Oberinspektorates wurde bereits oben bezeich- 
net. Das jetzige rumânische Generalinspektorat hat sich folgende 
Aufgaben gestellt: 1. Die Errichtung eines entsprechenden Gebâudes 
fiir die iiberfiillten Sammlungen des Siebenbiirgischen  National- 
museums in Cluj; 2. die Ausfiillung der Liicken aller siebenbiirgi- 
schen Museen durch das fehlende rumânische Material; 3. die kul- 
turelle Ausbeutung der Sammlungen fiir alle Nationen Siebenbiurgens, 
die Demokratisierung der Museen; 4. die Ermoglichung einer rege- 
ren Beriihrung unserer Museen mit den auslândischen; 5. die Griin- 
dung von Komitatsmuseen dort, wo diese und sogar die mehrere 
KRomitate umfassenden Museen fehlen; 6. Griindung eines Museums 
von photographischen Reproduktionen und Gipsabgiissen. (Die Er- 
gebnisse der ersten zehn Jahre rumânischer Museumspolitik wer- 
den in einem anderen Aufsatz dieser Verăffentlichung geschildert.) 

Obzwar die Arbeiten im Sinne des angefiihrten Programms durch 
Verâffentlichung von dreisprachigen Katalogen und Inschriften, 
durch Sammeln von rumânischem Material usw. schon eingeleitet 
worden sind, so waren vor allem andere MabBnahmen zu treffen, die 
durch den langen Weltkrieg erforderlich geworden sind. Eine An- 
zahl von Museen sind nach dem Kriege ohne Leiter geblieben, das 
Inspektorat mute fiir die Besetzung der freien Stellen Sorge tragen. 
Ohne Beamte und Dienstpersonal, in Ermangelung der nătigen Geld- 
mittel und infolge der Umstellung der Sammlungen wurden beinahe 
alle Museen geschlossen. Der Staat mufte moralisch und materiell 
helfen, damit die Anstalten wieder erdftnet werden konnten. Heute 
sind schon fast alle Museen wieder eroftnet. Die Staatsunterstiitzung 
mute in dieser ersten Zeit fiir die Erhaltung, Neuaufstellung 
und Offnung der Sammlungen verwendet werden und nur ein klei- 
ner Rest blieb fiir die Bereicherung der Sammlung mit neuen Ge- 
genstânden. Hinsichtlich der wissenschaftlichen und kulturellen Aus- 
beute wurden Mafinahmen getroffen, damit Fiihrungen, periodische 
Ausstellungen in den Museen veranstaltet, Kataloge und Etiketten ge- 
druckt werden konnten, bei denen die Mehrzahl der Landesbevăl- 
kerung. und die fremden Besucher beriicksichtigt werden mufBten 
Es ist zu erwâhnen, daf in der Vergangenheit nur madjarische Ka- 
taloge und Inschriften gedruckt wurden, von denen weder die Ru- 
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mânen als Mehrzahl der Bev6lkerung, noch die fremden; Besucher 
einen Nutzen hatten. — Ein anderes Problem, das studiert und gelost 
werden multe, ist die Revendizierung der siebenbiirgischen kultur- 
historischen Denkmâăler der Vergangenheit. Wâhrend des Weltkrieges 
und auch nach dem Kriege wurde eine bedeutende Zahl von! wert- 
vollen Museumsgegenstânden der siebenbiirgischen Museen-in den 
Museen von Budapest deponiert, um von den eventuellen Verwiistun- 
gen des Rrieges verschont zu werden. Das Generalinspektorat hat 
aus eigener Initiative das Verzeichnis der deponierten Werte ver- 
faBt; es wurden Protokolle aufgenommen, Dokumente verschafft, 
um die genannten Gegenstânde auf Grund des Friedensvertrages zu- 
riickzugewinnen. Es wurden auch iber die vor demi Kriege nach 
Budapest iibergefiihrten siebenbiirgischen Museumsgegenstânde Ver- 
zeichnisse zusammengestellt. Diese Arbeiten, die mehrere Monate in 
Anspruch nahmen, sind heute fertiggestellt. Die wâhrend des Krieges 
in Budapest deponierten siebenbiirgischen Kunstschătze sind im 
Juni des Jahres 1922 durch den Verfasser grâftenteils heimgebracht 
worden. 

Um Rumâniens siebenbiirgische Museen im eigenen Lande sowie 
im Auslande bekannt zu machen, wurde ein illustriertes, viele histo- 
rische und statistische Daten umfassendes Werk ! gedruckt. Die Ini- 
tiative war um so schwieriger, da eine ăhnliche Arbeit bisher nicht 


vorlag. — 
* 


Das war die Sachlage im Jahre 1922. Was in den! ersten zehn 
Jahren rumânischer Museumspolitik erreichț wurde, kann man aus 
einem deutschen und englischen Aufsatz des Verfassers entnehmen.? 
Der letztere befindet sich in diesem Bande. 


1 C. Petranu, Muzeele din Transilvania, Banat, Crisana şi Maramureş. Tre- 
cutul, prezentul şi administrarea lor. Bucureşti, 1922; mit ciner Zusammen- 
fassung in franzâsischer Sprache. - 

> C. Petranu, Die Museen Siebenbiirgens in den letzten zehn Jahren. Son- 
derbeilage vom 5. Mai 1929, S. 24 der „Prager Presse“. — Idem: Museum 
Activities in Transylvania. „Parnassus“ |. 5. New-York, May 1929, S. 15—18. 


Die siebenbiirgische Kunstoeschichte 
und. die Forschungen J. Strzypowskis 


An der wissenschaftlichen Verarbeitung der Kunst Siebenbiirgens 
haben sich Siebenbiirger Sachsen, Madjaren und Rumânen beteiligt, 


„doch ist die Kunstgeschichte als Wissenschaft eine der jungsten in 


dieser Provinz. Wenn wir die klassische Archăologie Daziens bis 
in das 16. Jahrhundert zuriickverfolgen kânnen und wenn sie Na- 
men wie Zamosius, Opitz, Ariosti, Hohenhausen, Ackner usw. auf- 
weisen kann, so fallen dagegen die kunstgeschichtlichen Aufsătze 
zumeist in die letzten vier Dezennien des 19. und die ersten unseres 
Jahrhunderts. Obwohl vereinzelte Aufsătze und Artikel auch vorher 
nicht fehlen, z. B. der von Măckesch iiber die evang. Stadtpfarrkirche 
in Sibiu, aus dem Jahre 1839, so mehren sich diese doch erst seit 
1860 und besonders seit 1900. Die: zwei, 1859 und 1869 in Ungarn 
begriindeten archăologischen Zeitschriften nehmen auch die Kunst- 
geschichte Siebenbiirgens in ihr Programm auf. 1872 wurde die 
Landeskommission der historischen Denkmăler in Budapest begriin- 
det, wăhrend vorher die Aufgabe der Erhaltung und Erforschung der 
kunsthistorischen Denkmăler Siebenbiirgens die Zentralkommission 
in Wien erfiillte. Es wiirde zu weit-fiihren, die Kunstschriftsteller 
Siebenbiirgens um diese Zeit aufzuzăhlen; dies hat der Verfasser die- 
ses Aufsatzes bereits 1924 in einer rumânischen Broschiire getan, 
doch sollen wenigstens drei von den friiheren, heute noch hochge- 
schătzten Kunstschriftstellern erwâhnt werden: Fr. Miller, Sigism. 
Ormâs (Banat) und Georg Barițiu. Wenn man die lange Reihe der 
ălteren Kunstforscher Siebenbiirgens durchpriift, so sieht man, daf 
sie meistens nicht Kunsthistoriker von Fach waren, sondern Lieb- 
haber im  Nebenamte, ihre Arbeiten wechseln zwischen mit wissen- 
schaftlichem Apparat und mit Kritik geschriebenen Aufsătzen und 
popularisierenden Zeitschrift- oder Zeitungsartikeln, ihre Bedeutung 
fiir die Landeskunstgeschichte ist dennoch einleuchtend. Von diesem 
Standpunkt aus, nicht mit dem Mafstab des heutigen Wissens, sol- 
len sie beurteilţ werden, besonders wenn man sich vergegenwârtigt, 
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daf auch in fortgeschritteneren Lândern unser Fach bis gegen 1880 
oft ein Versuchsfeld fiir Dilletanten, Literaten, Historiker oder Ar- 
chăologen war. Nur hat diese Zeit in Siebenbiirgen etwas lănger 
gedauert. Dieser ălteren Generation folgt eine jiingere nach 1900, 
deren reprăsentative Vertreter V. Roth, B. Pâsta und D. Comşa sind, 
und dann eine jiingste nach dem Kriege. Rein wissenschaftlich, in 
der Kritik und in der Beweisfiihrung hat diese jiingere Generation 
der friiheren gegeniiber grofe Fortschritte gemacht. Als V. Roth 
1903 iiber Aufgabe und Ziel der siebenbiirgischen Kunstgeschichts- 
forschung schrieb, sah er als Aufgabe der damaligen Zeit die kunst- 
historische Monographie an. Seit jener Zeit bis 1922 hat er eine 
Anzahl von Monographien mit bewunderungswiirdigem FleiB und 
bester Materialkenntnis erscheinen lassen. D. Comşa hat mit viel 
Miihe die Erzeugnisse der rumânischen Volkskunst gesammelt, stu- 
diert und in eleganten Publikationen herausgegeben. Weniger um- 
fangreich als V. Roth, aber in Einzelheiten mit der peinlichen Griind- 
lichkeit der Prăhistoriker und der klassischen Archăologen arbeitet 
auch auf dem Gebiete der Kunstgeschichte B. Posta und sein Schii- 
lerkreis, was nicht wundernehmen kann, da Posta Professor der 
Archăologie an der Universitât Cluj war. In den sonst verdienstvollen 
„Travaux“ (1910—1918), die er redigierte, wie auch in dem damals 
unter seiner Leitung stehenden Nationalmuseum von Cluj hat er 
leider das rumânische Material unbegriindeterweise vernachlăssigt. 
Darf man in. einem Nationalmuseum und dessen Publikationen, 
welche beide der Spiegel der Kunst und Kultur aller Landesnationen 
sein sollten, gerade die an Zahl grâBte Nation, das vom kunsthisto- 
rischen Standpunkte aus interessanteste Material vermeiden? Das- 
selbe kann man auch von den zwei, 1902 auch in Weltsprachen er- 
schienenen, allgemein verbreiteten synthetischen Versuchen einer 
Geschichte der siebenbirgischen Kunst von J. Szendrei und J. Pa: 
steiner behaupten. Diese zwei Publikationen sind auch in der Hinsicht 
anfechtbar, daf sie — wie leider mehrere madjarische Verâffentli- 
chungen — nicht geniigend scharfe Grenzen zwischen „madjariseher”* 
und „săchsischer“ Kunst ziehen, indem sie 6fters „ungarlăndisch“ mit 
„ungarisch“ (d. h. „madjarisch“), verwechseln, wodurch die Empfind- 
lichkeit einer Nation beriihrt wird und Verwirrung entsteht. Auch 
die rumânischen Kunstdenkmăler wurden in manchen anderen mad- 
jarischen Aufsâtzen in dieser Weise vergewaltigt (L. Szinte, K. Kos, 
T. Gyârfâs usw.). Der Objektivităt halber muf hier zugestanden 
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werden, dal nicht alle madjarischen Forscher den Rumânen, gegen- 
iiber so befangen waren, so St. Groh, K. Lyka und G. Supka. Die 
Ursachen der Vernachlăssigung der rumânischen Denkmăler Sieben- 
biirgens durch Posta, Szendrei, Pasteiner und andere sind teils in 
einer bewuliten oder unbewubten nationalen Einseitigkeit begriindet, 
leils auf eine ungeniigende Kenntnis der Denkmăler zuriickzutiihren. 
Die vier Jahre spăter (1906) durch J. Forster herausgegebene 'To- 
pographie der Denkmâler Ungarns und Siebenbiirgens ist, was die 
rumănischen Denkmăler betritft, besonders liicken- und tehlerhatt: 
sie wurde nicht aut Grund der Untersuchung durch Fachleute an 
Ort und Stelle, Etappe fir Etappe zusammengestellt, sondern zu- 
meist auf Grund der Bibliographie, z. B. der Schematismen, die nichtvon 
Spezialisten, sondern von den Bistiimern herausgegeben worden sind. 

Ubersieht man mit kritischem Auge das bearbeitete Gebiet der 
Kunstgeschichte in Siebenbiirgen in den Jahren 1900—1920, so ist 
es nicht schwer, die Schattenseiten zu bemerken und die neuen For- 
derungen zu formulieren. Wir werden auf die ersten, die zum Teil 
gestreitt wurden, weniger Gewicht legen, da wir uns dessen bewubt 
sind, dal jede neue Epoche ihre neue Geschichte und Kunstge- 
schichte im Sinne der neuen Zeiţ umwerten mu. Die groBen Fort- 
schritte der Kunstgeschichte in den letzten Jahrzehnten hînsichlich 
der Methode, ihre Autfassung als Geisteswissenschaft, als Wesens- und 
Entwicklungsforschung, ihre Befreiung vom Banne des Humanismus 
und der hohe, unbefangene Gesichtspunkt einer wirklichen Weltkunst- 
geschichte, dazu die fortschreitende Entwicklung der Denkmalpflege, 
ihre Kriegserfahrungen, alles dies fordert eine radikale Durcharbei- 
tung des ganzen Materials, nicht nur im Sinne der modernen Denk- 
malkunde, sondern auch beziiglich ihrer Auffassung und Wertung. 
Erst nach der gewissenhaften Vorarbeit der Inventarisierung, Be- 
schreibung, des Photographierens und Messens aller Denkmâăler in 
unserer  Provinz, wo ein Handbuch der Runstdenkmăler in 
der Art Dehios fehlt, erst nach Verătfentlichung neuer Monogra- - 
phien kann der Runsthistoriker, der sein hăchstes Ziel nicht im 
Dienste der Denkmalkunde sieht, an eine synthetische Arbeit den- 
ken, die den Anteil und die Rolle der einzelnen Nationen Siebenbiir- 
gens in der Kunst des Landes klarlegen soll. Diese wichtige Arbeit 
mul aber in der Zukuntt mehr Unbefangenheit verraten als bisher, 
von den politischen Hetzbroschiiren (z. B. St. Miller) nicht zu reden. 
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Sicher wird das objektive Studium auf Schritt und Tritt gegenseitige 
Beeinflussungen der drei seit Jahrhunderteni nebeneinander woh- 
nenden siebenbiirgischen Nationen ergeben, welche bis jetzi womâg- 
lich totgeschwiegen worden sind. (Das jiingste Beispiel hiefiir bietet 
jener Aufsatz K. Viskis iiber die Kunst des kleinen, ringsum von 
Rumânen, zum 'Teil auch von Sachsen umklammerten Szeklervolkes, 
der von keinem rumânischen und săchsischen Einfluf hâren will, 
was auch ein theoretiseh einfach unmoglich ist.) Dann weiter, 
durch das Studium der Holzbaukunst, der „byzantinischen“ Denk- 
măler, der sogenannten „Kleinarchitektur“ (die manche Ziige der 
hohen Kunst erklăren kann), wird das falsche Bild der siebenbiir- 
gischen Kunst als einer rein abendlăndischen Importkunst definitiv 
beseitigt und es werden ihre beharrenden Krâfte endlich zur Geltung 
gebracht. Die streng methodische Durehforsechung der Kunstdenk- 
măler wird zum Schlubf auch andere, reitere Ergebnisse zeitigen, als 
die subjektiven, manchmal politisch gefărbten Wiirdigungen von 
gestern. V. Roth ist in seinem jiingsterschienenen Auifsatz der An- 
sicht, daf die bisherige siebenbiirgische Kunstgeschichisschreibung 
in der Hauptsache kunsttopographischen Charakter gehabt hat. „Sie 
als Geisteswissenschaft weiterzufiihren ist Aufgabe und Pflicht des 
kommenden Geschlechtes.“ Das bedeutet aber nichţ weniger als den 
Neuaufbau. 

Auf dieser Etappe der siebenbiirgischen Kunstgeschichtsschreibunş 
iibte Strzygowski. durch seine Schriften einen sehr bedeutenden Ein- 
tuf. Er war auch persânlich 1921 in Siebenbiirgen und hielt in 
Sibiu (Hermannstadt) mehrere Vortrăge, die vor allem methodisch 
und als klassisches Beispiel eines hoheren Gesichtspunktes auf die 
Horerschaft wirkten. Strzygowski hat aber auch Schiiler in Sieben- 
biirgen, die seine Methode nicht nur in wissenschafilichen Veroffent- 
lichungen, sondern auch in der Lehrtătigkeit befolgen: im Kunst- 
historischen. Seminar der Universităt Cluj (Klausenburg) werden 
seit vielen Jahren die Studenten in seine Methode eingefiihri und 
Seminararbeiten nach seinen' Gesichtspunkten besprochen. Wie an- 
ders sieht diese vielseitige Wesens- und Entwicklungsforschung aus 
gegeniiber der auf die Kunstwerke gewalttătig angewendeten Me- 
thode der Historiker und Archăologen! Vorbildlich kann uns seine 
Objektivităt jeder Nation gegeniiber gelten; man denke, wie frei von 
Chauvinismus seine Wiener Universitâtsvortrăge iiber den, italieni- 
schen Kunstcharakter mitten im Kriege waren. In Siebenbiirgen, 
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„wo die Kunstgeschichte nicht immer frei von nationaler Befangenheit 
war, kann diese Eigensehaft nicht hoch genug geschătzt werderr. 
Die Bedeutung der Forschungen Strzygowskis fiir die Kunstge- 
schichtsschreibung Siebenbiirgens ist durch die Anregungen, die 
seine Werke hier gegeben haben, einleuchiend. Zuerst methodiseh, 
dann durch die Betonung der Mittlerrolle Osteuropas und durch die 
Widerlegung der Ansicht, daf es „Barbarenland“ im Sinne einer 
hinter dem iibrigen Europa zuriickstehenden Minderwertigkeit ge- 
wesen sein konnte, da die osteuropăischen Vălker, wenigstens in den 
Anfângen noch eigene, in Lage, Boden und Blut verwurzelte Wege 
gingen. Diese Wertschătzung des europăischen Ostens bewies Strzy- 
gowski schon vor dem Kriege durch Aulstellung einer osteuropii- 
schen Abteilung mit reicher Bibliothek und Photosammlung im Rah.- 
men des Kunsthistorischen Instituts der Universităt Wien, die einzig 
dastand. Wie ausfiihrlich wurden z. B. die Kunstdenkmăler der Bu- 
kowina 1915 in seinen Universitătsvorlesungen behandelt! Die Ver- 
dienste Strzygowskis um die Erforsehung und richtige Wertschăt- 
zung der Holzbăukunst in der Kunstgeschichte sind wohlbekannt. 
Der Holzbau hat in Siebenbiirgen zahlreiche alte Denkmăler (iiber 
1200 Holzkirchen und noch mehr Holzhăuser) hinterlassen, die fră- 
her wenig geschătzt und ungeniigend erforseht waren. Von den drei 
Kunstkreisen Europas, die in vorromanischer Zeit sich dureh drei 
ganz.verschiedene Bauweisen in Holz unterschieden haben, gehârt . 
Siebenbiirgen zum stlichen, wo der Blockbau charakteristisch ist. 
Es ist nun auf Strzygowskis Anregung zuriickzufiihren, daf die Er- 
forschung der siebenbiirgischen Holzkirchen in den letzten Jahren 
einen so. grofen Autfschwung genommen hat. Meine eigenen Ar- 
beiten iiber die Holzkirchen des Komitates Arad und des Komitates 
Bihor gehen auf die tiefen, Anregungen, die-ich aus Strzygowskis 
Werken geschâpft habe, zuriick. Einer meiner Schiiler, Virgil Vătă- 
şianu hat einige moldauische Holzkirchen  verâffentlicht, dann 
den Einflul; des Holzbaues auf die ăltesten Stein- und Backstein- 
bauten Siebenbiirgens und der Moldau nachzuweisen. versucht — ein 
Bestreben, das wir bei Strzygowski besonders im „Nordenbuch“ und 
„în der „Altslavischen Kunst“ wiederfinden. Die richtige Schătzung 
vom kunsthistorischen Standpunkt aus erfuhren die Holzkirchen 
Siebenbiirgens erst in der letzten Zeit. Es fehlten auch vorher zer- 
streute Zeitschriftenartikel nicht, die ich 1927 besprochen habe, 
doch gab es keine Monographien mit ausgedehnteren Denkmăler- 
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verâffentlichungen und dem notigen wissenschaftlichen Apparat, 
von Ergebnissen und vergleichenden Gesichtspunkten gar nicht zu 
reden. Manche dieser friiheren Verfasser waren, wie oben gesagt, so 
befangen, dal sie „ungarlândisch“ (was seit 1918 nicht mehr zu- 
trifft) mit „ungarisch“, d. h. „rumâniseh“ mit „ungarisch“ verwech- - 
selt haben, wodurch sich in die Kunstgeschichte grobe Fehler ein- 
sehlichen, die von Lehfeldt, Dietrichson, Wesser, Springer bona 
fide iibernommen worden sind. Strygowski hat als erster unsere 
Holzkirchen mit den altslavischen und englischen verglichen. 

Man kennt die auberordentliche Tătigkeit, die Strzygowski stets 
fiir die Ertorschung des christlichen Ostens, der „byzantinischen“ 
Kunst, entfaltet hat. Auch diese konnte nicht ohne Einflul auf die 
Kunstforschung Siebenbiirgens bleiben, auch hier haben seine An- 
regungen zu neuen Untersuchungen gefiihrt, wodurch die kunstge- 
schichtliche Stellung Siebenbiirgens in einem anderen Lichte er- 
scheint: die năchstliegenden 6stlichen (d. h. byzantinischen) Ein- 
fliisse werden nicht mehr als vereinzelte Ausnahmen angesehen, wie 
Pasteiner und Mâller glaubten, sondern finden sich bei den Sieben- 
biirger Rumânen ziemlich allgemein. Aus diesem Grunde und mit 
vollem Recht hat Iorga die kirchliche Kunst der Siebenbiirger Ru- 
mănen in die Kunstgeschichte der Walachei und Moldau aufgenom- 
men. Wir wissen lăngst, daf in der Kunst nicht die Dimension der 
Bauwerke entscheidet, durch Strzygowski haben wir aber die kunst- 
geschichtliche Bedeutung, die der sogenannten „Kleinarchitektur“ 
und der „Volkskunst“ im Gegensatz zur hohen Kunst zukommt, er- 
kannt, welche nach anderen z. B. P. Frankl, in das Gebiet der Ethno- 
graphie fallen sollen. Sie sind wichtig, da sie die Erzeugnisse der 
hohen Kunst erklăren konnen; vor allem in Siebenbiirgen. 

Hat nach unseren bisherigen Ausfiihrungen Strzygowski auf die 
siebenbiirgischen Kunstterscher durch seine Schriften anregend ge- 
wirkt, so hat er selbst die wichtigsten Funde der Volkerwanderungs- 
kunst Siebenbiirgens und des Banats Ofters behandelt, vor allem in 
„Altai-Iran“ und zuletzt in dem Aufsatz iiber die Volkerwanderungs- 
kunst in den Karpathenlândern, so die Schâtze von Simleu (Szilâgy- 
Somly6), Apahida und Sânnicolaul mare (Nagyszentmikl6s). Die Er- 
gebnisse seiner hierauf beziiglichen Forschungen hier zu wieder- 
holen, wâăre iiberfliussig, da sie viel zu bekannt sind. Die Ansicht 
Strzygowskis aber, daf die Goten vom Schwarzen Meer Vermitiler 
der osteuropâischen und asiatischen Formen nach Westen und Nor- 
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den sein konnten, eine Ansichit, die auch von anderen Kunsthisto- 
rikern (z. B. Baum) angenommen wird, wirft fiir uns die Frage auf, 
ob nicht auch die geometrische Ornamentik der Rumânen, welche 
nach lorgas Hypothese ihre Heimat im ehemaligen thrako-illyrischen 
Gebiet hatte und auch heute hat, în, dieser Weise nach Norden vor- 
gedrungen wăre. Die auffallende Verwandtschaft der schwedisch-nor- 
wegischen geometrischen Ornamentik in der Textilkunst des Volkes 
mit der rumânischen ist bekannt, im letzten Sommer habe ich mich 
an Ort und Stelle davon iiberzeugt. Jedenfalls verdient die gestellte 
Frage eine eingehende Untersuchung. 


Influence de art populaire des Roumains 
sur les autres peuples de Roumanie et sur 
les peuples voisins 


Introduction 


I/historien de Vart H. Tietze, de Vienne, dans son ouvrage capital 
sur la mâthode en histoire de Part,! s'efforce d'âtablir un crit&re 
- permettant d'estimer si une oeuvre dart est historique, et il aboutit 
i la consideration de L'effet produit sur la posterit6; d'autre part, 
afin de fonder la classification des valeurs historiques dans le do- 
maine de Part, il ctudie Vintensit€ et Pextension dans le temps et 
dans lespace geographique de Veftet produit; ainsi donc, possăde- 
ront une signification historique toutes les oeuvres dart qui auront 
produit un effet remarquable de leur temps et sur la posteritâ, soit 
par les influences exere6es sur les artistes crateurs ou par le noifibre 
des copies et des reproductions, soit par les apprâciations, descrip- 
tions ou mentions qu'on en trouvera chez les &crivains ou dans la 
tradition verbale: „Gewirkt also historisch bedeutungsvoll.“ Une 
telle conception n'est pas 6loignce de celle de G. Tarde? „lhistoire 
est la collection des choses les-plus reussies c'est ă dire les plus imi- 
t6es.* Un autre savant non moins repute et qui s'est occupe aussi 
de mâthodologie, J. Strzygowski,5 recherche les forces autochtones 
(Beharrung), les valeurs propres (Eigenwerte) dans Vart d'un peuple 
ou d'une râgion, afin de les separer des valeurs d'emprunt (Lehn- 
werte) acquises au contact d'autres peuples ou d'autres regions. Plus 
Vart d'un peuple est remarquable, robuste, original, plus les effets 
et les influences qui en proviennent sont nombreux et vari6s. L/im- 
portance artistique d'un peuple ne se mesure pas seulement aux qua- 
litâs esthâtiques supârieures et ă Poriginalite de ses oeuvres, mais 
aussi ă leurs effets, aux influences exerces sur d'autres peuples. 

Dans les pages qui suivent nous nous proposons d'etudier, autant 


1 N. Tietze: Die Methode der Kunstgeschichte. Leipzig, 1913, p. 18, 
> G. Tarde: Les Lois de Pimitation. Paris, 1900, p. 151. 
3 7. Strzygowski: Die Krisis der Geisteswissenschaiten. Vienne, 1923, pp. 
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que le permet le cadre de cette revue, l'effet et les influences de lart 
populaire roumain, c'est ă dire essentiellement de notre art rustique, 
sur les peuples vivant ă nos câtâs en Roumanie et sur les peuples nos 
voisis. Nous nous occuperons d'abord des arts plastiques et dâco- 
ratifs, puis nous passerons ă la poâsie, ă la musique et ă la danse 
pour nous assurer si dans ces domaines aussi lart populaire roumain 
a eu quelque influence. Enfin nous nous demanderons si cet art rou- 
main n'a eu d'effet que dans le dernier siăcle et le siăcle present, ou 
si Vextension de cet eftet dans le temps est plus vaste. Il est surpre- 
nant que ce problăme si important de Linfluence de Part roumain 
n'ait pas fait jusquvici Vobjet d'une ctude detaillce, bien que la neces- 
sit6 en ait 6t€ reconnue: ainsi A. Veress ! estime «ue les influences 
reciproques du peuple roumain et du peuple hongrois sont sâculaires 
et ininterrompues „mais quw'elles n'ont gutre 6t6 mises en lumitre“. 
E Brenndârfter,?2 K. K. Klein et d'autres reconnaissent aussi des 
influences roumaines chez les Saxons de Transylvanie, mais con- 
statent qw'elles n'ont pas 6t€ analysâes jusqu'ici dans une Gtude 
monographique. 

Nous avons en outre des voisins qui, sans doute par crainte des 
resultats, trouvent de telles recherches inopportunes, sous le pretexte 
que les materiaux n'en auraient pas. encore 6t& suffisamment ras- 
sembles et 6tudi6s; or il n'est Jamais inopporiun pour la science 
d'avoir une image fidăle du stade actuel des recherches, quel que 
soit leur degr€ de developpement. Nous connaissons l'opinionj de 
chercheurs hongrois ă lhorizon obscurei par la politique ou volon- 
tairement râtreci, tels que J. Jank6,* Ch. Viski5 B. Bartok, L. De- 


breczeni,” lesquels &vitent volontairement jusqu'ă la simple mention 


' A. Veress: Bibliografia română-ungară. Bucarest, 1931, I, p. XXII, 

* J. Brenndăriier: Român (olâh) elemek az erdelyi szâsz nyelvben. Budapest, 
1902, p. 91. : 

*K. K. Klein: Rumănisch-Deutsche Literaturbeziehungen. Heidelberg, 1929: 
E. Grigorovitza: Românii în monumentele germane medievale. Bucarest, 1901. 

*J. Jankă: A kalotaszegi €s erdelyi magyarsăgrâl, Clui, 1892; Kalotaszeg 
magyar nepe. Budapest, 1892; Torda, Aranyosszek, Toroczk6 magyar (szekely) 
n6pe. Budapest, 1893. 

5 Ch, Viski: Szekely Szânyegek. Budapest, 1928; Sz6kely himzesek. Buda- 
pest, 1924; A szekely nep miiveszeteră|, (Szekely Nemzeti Mizeum Eml6k- 
konyve). Sit. Gheorghe, 1929. 

* B.: Bartok: Nepzenânk &s a szomszed nâpek n&pzensie, Budapest, 1934, 

? L[. Debreczeni: Erdelyi reformâtus templomok €&s tornyok. Cluj, 1929; 
Arta populară maghiară „Transilvania etc. 1918—1928*, Bucarest, 1929. 
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des influences roumaines, ou mâme nient leur existence, ce qui est 
absurde a priori, car des peuples qui vivent durant des centaines d'an- 
nces câte ă câte sempruntent toujours mutuellement des biens ma- 
teriels et spirituels; nous savons mâme certaines tentatives pour in- 
verser les r6les de crâateur et d'emprunteur, inspirces de mobiles 
Gtrangers ă la science. Nous n'avons gutre jusqu'ă present que des 
observations et des impressions, souvent fort justes, dispersees dans 
des monographies, des revues, des journaux, plutât que des analyses 
mâthodiques; elles n'en msritent pas, moins attention, car elles 
peuvent servir de base d'enquste ou de discussion, meme si partois 
elles doivent Gtre complâtâes, precis6es ou en partie modifices. Ras- 
semblces, elles suffiraient mâme ă ouvrir des perspectives nouvelles, 
et comme elles expriment en grande majorit Vopinion de savants 
non-roumains, on ne saurait les tenir pour partiales ou interessees. 


I. Influences savantes et religieuses 


Certes il existe aussi, sur les Roumains, une influence des peuples 
qui vivent aupres d'eux ou dans le voisinage de leurs frontidres, mais 
P'âtude de cette influence n'entre pas dans notre plan; au surplus, en 
matitre d'influences râciproques, la proportion entre ce qu'a recu et 
ce qu'a donne un peuple est decisive. Dans notre communication! au 
Congrts international des sciences historiques deVarsovie (1933), nous 
avons pos& cette question: lequel des trois peuples de Transylvanie 
a-t-il 6t6 plus fâcond et a-t-il eu plusd'influence? et nous avons repondu 
par ces deux points, 6vidents pour cette province: en matitre dart 
savant, les Saxons, dans Lart populaire, les Roumains. Il est naturel 
en effet que influence roumaine transylvaine se manifeste, dans 
Part populaire rustique et non dans Part savant et religieux, car les 
Roumains, en raison de leur rite oriental, ont un art savant fond6 
sur Part byzantin, tandis que les Saxons et les Hongrois, catholiques 
ou protestanis, relăvent de Vart occidental. Malgre cela, des intluences 
roumaines se font sentir jusque dans L'art savant des Hongrois. Rap- 
pelons quelques exemples. Divald? voit linfluence de la solennite 
rigide de la peinture byzantine, par exemple de celle de Curtea-de- 


1 C. Petranu: La part des trois nationalites de la Transylvanie dans la îor- 
mation de son caractere artistique. „Revue de Transylvanie“, T. |, No. 4. p. 461. 

> K, Divald: Sz6kely szârnyas oltârok. Szekely Nemzeti Mizeum Emlek- 
kânyve. Sit. Gheorghe, 1929, p. 408. 
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Argeş, dans Vautel de Șumuleu (Csiksomly6), de la fin du XV-e sicele. 
Le mâme auteur constate aussi d'autres influences byzantines en 
Transylvanie jusquau XV-e sidele. Les icOnes de caractăre byzantin, 
crit Divald, sont ici, selon toute probabilită, les oeuvres de peintres 
de Hongrie ou de Transylvanie qui, aux XIV-e et XV-e siăeles, ont 
travaill€ au-delă des Carpathes, dans les pays balkaniques voisins 
du Danube, d'oă ils sont revenus plus d'une fois avec les copies 
d'anciennes icânes byzantines dites classiques, comme c'est le cas 
pour les peintures de Veglise de S-ta Maria Orlea. (Observons ici de 
quelle maniăre Divald &vite de parler de la Valachie, de mâme que 
Genthon; 1 lorsqui'il 6crit que les formes rigides de Pautel de Mălăn- 
crav lui rappelle celles des icânes russes.) 'T. Gerenzani considere, 
les peinture de Sânta Maria Orlea comme destines primitivemeni 
au culte orthodoxe. Non seulement la peinture byzantine de cette 
glise, avec ses inscriptions en caractăres cyrilliques, mais aussi son 
architecture appartient aux Roumains. Les Hongrois en ont herite 
lorsque le noble” seigneur de la commune, Kendefi, d'origine rou- 
maine, a renic sa foi orthodoxe.? Il existe encore d'autres cas. En 
general, quand une partie des fidăles roumains passait ă une autre 
religion, on prenait leur €glise aux orthodoxes: ainsi pour les €glises 
de Turdaş, dW'Abrud, de Cetatea de Baltă. * Dans l'eglise de Remetea 
(Bihor) la peinture ancienne byzantine avec ses inscriptions slavones 
(et non pas grecques) de P'entrâe qui est sous la tour prouve bien son 
appartenance primitive roumaine et non pas lusage commun qw'en 
auraient fait catholiques et orthodoxes.4 Dans de semblables cas les 
possesseurs et peut-âtre mâme les artistes &taient des Roumains. Nous 
avons mâme le cas bien connu d'un peintre roumain qui a travaille 
dans un château hongrois: Varchevâque Oreste, &tant repută pour son 
talent de peintre, fut enchaîn6 puis fore€ d'orner de peintures le 
château du prince Georges Râk6ezi I-er ă Iernut, en 1643.5 L/icâne 
miraculeuse de 1681, du peintre roumain Luca, d'Iclodul Mare, fut 


1 Et. Genthon: A regi magyar festâmiiveszet, Vâc, 1932, p. 127, 

2 Revai: Lexikon, Vol. XI, p. 455 et V. Motosna: Familia nobilă Cînde, 
„Revista Istorică“, 1926, pp. 68—80. 

3 E. Meteş: Istoria bisericii româneşti din Transilvania. Sibiu, 1935, pp. 
147, 414, 170; Zugravii bisericilor române, Cluj, 1929, p. 112: 7, Gerezani: 
Paesagei rumeni, Turin, 1931, 

+ J. Nemethy: „Archaeolâgiai Frtesită“, XLII, p. 236. Budapest, 1923. 

5 S$. Dragomir: „Anuarul Institutului de Istorie Naţională“, II, p. 69. 
Clui, 1926, 
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mise sous sâquestre par le comte Sigismund Kornis et loriginal (ou 
sa copie) est aujourd'hui venere au-dessus de lautel principal de 
Peglise des Piaristes ă Cluj.! Le portrait votif de Veveque roumain 
Anastase, de Vad, avec une inscription de 1531 et peint probablement 
en “Moldavie, se trouve aujourd'hui chez Pâveque catholique latin 
(hongrois) d'Alba-lulia.2 Au château Bânfi, de Răscruei (Valasut), 
un paysan roumain plein de talent, loan Câmpian (Mezei) a sculpte 
dans un style n€o-Renaissance des meubles et des boiseries qui de- 
corent jusqu'aux salles d'apparat.3 Enfin la plaque portant Vecusson 
sculpte de la Moldavie, provenant du château fort de Ciceu et qui 
date du possesseur de la forteresse; Etienne le Grand de Moldavie, 
a 6t6 enclavâe dans la chaire du temple râforme du village d'Uriul- 
de-sus en 1544, apr&s que la forteresse fut rasâe.* Toma Turbulea, 
peintre ă la cour Etienne Bâthory dans la seconde moiti€ du XVI-e 
sitele, semble avoir 6t6 roumain. 

Le portail de pierre de Peglise de Sântimbru (Alba) et le taber- 
nacle de Porunbenii-Mari (Odorhei) relăvent Vinfluence des sculp- 
tures roumaines sur bois (voir G. Treiber, „Vierteljahrsschrift“ 1935, 
qui les considtre ă tort comme germaniques, de Pepoque des inva- 
sions barbares). 

Malgre ces tmoignages, îl va sans dire que Tart religieux savant 
des Roumains de jadis a eu son expansion surtout dans POrient - 
chrâtien orthodoxe et non chez les peuples catholiques. Les princes 
et les seigneurs ou boyards de Moldavie et de Mountenie (Valachie), 
dâs le XIV-e sitcle et jusquau XIX-e siăele, mont pas cess6 d'en- 
richir d'objets du culte, grâce ă leurs nombreuses donations, les tr6- 
sors des monastăres et des €glises de Orient orthodoxe, ceux du 
mont Sinai, de St. Sabbas de Jerusalem, du Mont Athos, de Chypre, 
de Rhodes, de Paros, de Pathmos, d'Epire, de Mâteores, d'Athânes 
et de Constantinople; ils ont aid6 ă la construction ou ă la restau- 
ration d'âdifices religieux. I/album -6dit6 par M. Beza, avec ses trois 


1G. Mânzat: Originea şi istoria icoanei Maria dela Nicula. Clui, 1923. 

2 N. lorga: Icoana românească. „Bul. Com. Monum. Istor.“, 0.04 Pr i-ă 
p. Îl. Vălenii de Munte, 1933. 

3 Voir notre- communication ă la scance des sections de l'Astra (29 iuin 
1925, Clui), reproduite dans le iournal „Biruinţa“ du 2 iuillet 1926, ainsi que L. 
Kelemen „Miiveszeti Szalân“, I, 1. p. 7. Clui, octrobre 1926. 

+ Et. Meteş: „M&moires de l'Academie roumaine, section historique“, 
serie III, tome VII, p. 7. 


Influence de Vart populaire des Roumains 247 


cents illustrations, nous en convaine pleinement.! 'Toutes ces oeuvres 
dart dune râelle valeur et qui ont aceru le patrimoine artistique 
byzantin n'ont pu rester sans influence. Les ouvrages precieux, sur- 
tout les €vangdliaires, envoyes par notre pays ont 6t€ imites par des 
moines calligraphes et des maîtres-enlumineurs de Vendroit.? 

Les Grecs enrichis en pays roumain et qui s'en retournaient dans 
leur patrie, en Epire et en Thessalie, y ont dâcore des 6glises avec le 
concours d'artistes qu'ils avaient pu connaître et. apprecier au-delă 
du Danube; on sait que les Grecs reconnaissent mâme, dans les 
peintures du Mont-Athos, le genre „moldo-valaque“, absolument 
different de leur genre propre.! J. Strzygowski 5 relăve Linfluence 
considârable qu'ont eue les voivodes moldaves et valaques sur Part 
du Mont-Athos, grâce ă leurs fondations, 6tablissements et donations, 
grâce aussi ă lapport fâcond d'idâes et de thămes theologiques, de 
sorte que le Mont-Athos a moins agi sur la Moldavie que la haute 
culture des monastăres de Bucovine ne s'est râpercutâe sur la mon- 
tagne sainte. | 

En Galicie nous trouvons un certain nombre de fondations reli- 
gieuses roumaines: par exemple, A Lwâw (Lâopol) le fondateur de la 
premitre „6glise moldave“ a ât6 Alexandre Lăpuşneanu, en 1559; 
ceux de la seconde ont 6t6 les Movileşti, vers la fin du XVI-e siăcle 
et le debut du XVIl-e. Des objets du culte d'origine moldave, puis 
des iconostases se trouvent dans les glises ruthânes de Galicie, 
d'Ukraine, de Volhynie relevees par P. P. Panaitescu.? 

N. 1. Petrov s'est occup€ des „Monuments artistiques roumains 
de Russie et de la possibilit de leur influence sur Part russe“, enu- 
merant les objets d'origine roumaine des XV-e —XVII-e siăcles: 
Th. Uspenski s'est occup6 des „Vases moldaves se trouvant dans la 
salle d'armes des Moscou“.7 Les savants russes, et surtout Th. Us- 
penski, reconnaissent qu'ă dater du răgne Etienne le Grand il 


1 M, Beza: Urme româneşti în Răsăritul ortodox. Bucarest, 1935 E. Vârtosu: 
Odoare româneşti la Stambul „Bul. Com. Mon. Ist.* XXVIII 83, 1—20. 1935. 

> Communiqu€ par M. M. Beza. 

* N. Iorga: Istoria Românilor prin călători. Bucarest, 1922, vol. II, p. 206. 

+ Ibidem, p. 84. 

5 J. Strzygowski: „Die Zeit“, 13 aoât 1913, et „Buletinul Comisiunii Monu- 
mentelor Istorice“, VI, p. 128131. | 

%P. P. Panaitescu: „Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice“, XXII, 
59, pp. 1-—19. 1929. 

* Th. Uspenski: Ibidem, XX, 52, pp. 88—97, 1927. 
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existe un art moldave admire et souvent imite en Russie.! N. P. Kon- 
dakov ? reconnaiît la superiorite des peintres d'icones moldaves et 
leur influence en Russie au XVI-e si€cle de mâme que A. I. lacimi- 
rskij* qui affirme que le style moldave predomine dans les manu- 
scrits russes dans la seconde moiti6 du XV-e sitcle et le debut du 
XVI-e. Des modăles de peinture religieuse du Mont-Athos pass6s, 
par Lintermâdiaire de la Moldavie, en Galicie; dailleurs en archi- 
tecture aussi comme dans d'autres cantons de Lart il y a des points 
de contact entre la Moldavie et la Galicie orientale.t Parmi les 
peintres qui ont travaille au debut du XVIII-e si&cle dans les €glises 
d'Arbanassi (Bulgarie) lun se dit originaire de Bucarest. 5 


II. Influences sur architecture populaire 


Dans Vart populaire, qui forme la partie principale de notre ex- 
pos6, nous pouvons commencer par architecture elle-mâme. Jă- 
necke6 explique les formes architectoniques de Macâdoine, dWAI- 
banie, de Dalmatie par la parent6 d'une partie de la population de 

ces r6gions avec la population de Roumanie. Meringer,” Evans, 
Murko* reconnaissent Pinfluence des Roumains des Balkans sur les 
Slaves meridionaux: ainsi le type roumain dhabitation domine au 
Montenegro, en Albanie et en Dalmatie; le type de village roumain 
se rencontre dans la Serbie du Sud-Ouest, dans Vancien sandjak de 
Novibazar, en Albanie septentrionale et centrale et dans le montagnes 
de Bulgarie.!0Les pâtres roumains de Transylvanie parviennent jus- 
qwen Bessarabie, en Dobroudja et quelquetois, passant le Dniester, 
jusqwen Crimee et dans le Caucase; d'autres atteignent les mon- 


1 0. Tatrali: Indrumări culturale, s. d., p. 49. - 
= N. P. Kondakov: The Russian Icon. Oxford, 1927, p. 122, 154, 175. 
3 N. Cartojan: Istoria literaturii rom. vechi. Bucureşti, 1940, |, p. 18—19. 
„4 W. R. Zaloziecky: „Byzantinische Zeitschrift“, 1, 75, 1935, pp. 70—73, et 
„Codrul Cosminului“, IX, 1935, p. 339. 
5 Cf. „Byzantinische Zeitschriît“, 34, 1934, p. 451. 
6 W. Jănecke: Das rumânische Bauern- und Boiarenhaus. Bucarest, 1918, p. 45. 
1.R.  Meringer: Das volkstiimliche Haus in Bosnien und Herzegovina. 
Vienne, 1900. 
3-Evans: Through Bosnia and the Herzegovina. Londres, 1876, p. 24. 
* M. Murko: Zur Geschichte des volkstiimlichen Hauses bei den Siidslawen. 
„Mitt. d. Anthropol. Gesellschait“, Vienne, XXXV, p. 312, XXVI, p. 28. 
10 „Srpsky Etn. Zbornik“, IV., LXVII et S. Dragomir: Uber die Morlaken 
und ihren Ursprung. Bucarest, 1924, p. 11. 
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tagnes de Fruska-Gora. Etablis en Dobroudja, les bergers roumains 
viennent en contact avec des Tures, des Tatares, des Bulgares, ă qui 
ils aprennent ă construire des maisons.! G. Weigand? a des €loges 
pour les maisons des Aroumains comparces ă celles des Bulgares, 
des Grees et des Albanais: „prăchtige Lage, 6crit il, Gesamteindruck, 
statiliche Hăuser und hiibsche Einrichtung“. Les habitations des 
Slaves de la Peninsule balkanique n'ont ni la solidit€, ni le confort 
des maisons aroumaines. Au sujet du mobilier, et bien qu-il depende 
de la situation de chacun, il se prâsente pourtant comme incompa- 
rablement plus riche que chez les Slaves, les Grecs et les Albanais. - 
Cviji€ et Weigand croient Pun et Vautre ă une influence aroumaine 
sur les Slaves.3 

L'influence roumaine penâtre non seulement au Sud-Est mais 
aussi au Nord et ă PEst, dans le district de Novy-Sacz en Pologne, 
chez les Gorales, au Nord de la Haute-Tatra, dans les Carpathes 
centrales. En dehors de Tinfluence du costume, des habitudes, des 
danses, de la musique, des croyances et superstitions, il y a imi- 
tation de la maison de bois du type montagnard, semblable ă celle 
de nos monts Apuseni, avec un mobilier comme chez nous, et aussi 
des 6glises de bois, telle celle de Dembno avec ses peintures murales, 
ses traces d'iconostase orthodoxe et un saint Nicolas. Un certain 
nombre de savants polonais admettent une migration pastorale rou- 
maine vers les X-e —XII-e siecle,  travers les Carpathes, sur le 
iype de celle qui a port les Vlaques ou bergers roumains jusqu'en 
Moravie, oi ils ont garde jusqu'ă nos-jours certaines coutumes, avec 
des bribes de roumain et des 6lements de notre art populaire. 5 Dans 
le district d'Abauj-Torna (capitale Ko3ice-Cassovie). ont vâcu des 
Roumains, aujourd'hui disparus.6 A Miskolc il existe encore une 
cglise roumaine du XVIII-e siăcle termine en 1806, car en 1728 il 
se trouvait lă environ trois cents marchands macedo-roumains avec 


1 L. Someşan: La transhumance des bergers transylvains. „Revue de Tran- 
sylvanie“. I, 4, p. 473. 

2 G. Weigand: Die Aromunen. Leipzig, 1895, 1, 266. 

3 Cf. Th. Capidan: Românii nomazi. Cluj, 1926, p. 153. 

* Alex. Borza: Prin ţara Goralilor. Sibiu, 1929, et „Transilvania“, 1929, Nr. 1. 

5 Cf. N. lorga: Roumains et Tcehecoslovaques. Prague, 1924, pp. 7—8; B. Ja- 
ronek: „Art Populaire“, L-er Congrăs international, Prague, 1928. Paris, 1931, 
p. 151: 

6 „Ethnographia“, XIV, Budapest, 1903. 
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leurs familles.! Le type roumain de V'eglise de bois de Transylvanie. 
nous le trouvons seulement chez les Ruthenes de Russie Subcarpa- 
tique (Podkarpacka Rus, Tchecoslovaquie), done dans le voisinage 
immâdiat de notre province, car dans les autres râgions habitees par 
les Ruthânes le type de Peglise de bois est different et comporte en 
particulier une coupole.2, | | 
En Roumanie le type du clocher en bois de Veglise roumaine se 
rencontre dans l'Unghiul Căleatei (mag. Kalotaszeg) chez les Ma- 
gyars. Kos? et Debreczeni + tentent sans sueces d'en attribuer la pa- 
ternite aux Magyars de la region. Jank6? nous rapporte que lors 
de la reconstruction de Pâglise incendite de Şaula (dp. de Cluj) en 
1835, on a d&couvert sous un enduit des peintures murales avec des 
caractăres „greco-eyrilliques“, ce qui nous porte ă ceroire que leglise 
avait Vabord 6t& roumaine. Kos* pense que Vancâtre direct de la 
maison magyare de PUnghiul Căleatei est la „colibă“ ou cabane 
de berger; or le mot „colibă“ est roumain. Les maisons de Rimetea 
reproduites par Malonyai” prâsentent de grandes analogies avec les 
maisons roumaines; J. Kovâts8 nous informe que les poutres des 
maisons de bois de Rimetea (Trăscău, hong. Torock6) sont jointes 
ă leurs extremites ă la manitre „mocane“ (mokâny gerezd), ce qui 
confirme Pinfluence roumaine. Ce n'est d'ailleurs pas seulement 
dans Part de bâtir mais aussi dans les autres arts que les Ciangăi 
du dâpartement de Hunedoara (une colonie de 65 familles sicules 
de Ciuc 6tablies en 1780 en Bucovine et transfârces en 1891 ă Deva), 
de mâme que les Craşovani (environ 8000 Bulgares mâlâs de Rou- 
mains et de Serbes, dans dix communes du dâpartement de Caraş) 
presentent des traits de ressemblence avec les Roumains.? Jank6!0 


1 1. Lupaş: Istoria bisericească a Românilor ardeleni. Sibiu, 1918, pp. 169—70. 

2-C. Petranu: Die Kunstdenkmăler der Siebenbiirger Rumănen. Clui, 1927, 
pp. 45—47; Die Holzkirchen der Siebenbiirger. Rumănen. Sibiu, 1934, pp. 62—66. 

3 Ch. Kos: Kalotaszeg. Clui, 1932, p. 152. 

+ Debreczeni: Op. cit., p. 5, et Arta etc., p. 1221, dans l'ouvrage collectii 
„Transilvania, Banat ete. 

5 ]. Jank6: Kalotaszez magyar nepe, p. 5% 

* Kos: Op. cit, p. 61. 

1 D. Malonyai: A magyar m&p miivâszete. Budapest, 1909, vol. II, table des 
il. LIV. , 

8]. Kovdts: A sz6kely hâz. Clui, 1908, p. 37. 

» E, Szabă et G. Cirbusz: „Magyar N. Mizeum Nâpraizi Oszt. Ertesitoie“, 
IV, 1903. 

10 7. Jank6: „Ethnographia“, XI, p. 64, 1900, 
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constate que la maison des Sicules ou Szeklers ressemble ă beau- 
coup d'6gards ă celle des Motz; la porte dite „sicule“ se retrouve en 
particulier chez les Motz; Jank6! la retrouve aussi dans le Bihor; 
en 6change elle est absente dans Unghiul Căleatei, et rare dans le 
departemenţ d'Arieş. Elle reparaît dans ceux de Maramureş, d'Arad, 
de Vâlcea, de Gorj. Lavant-toit „sicule“ avec balcon ou „târnatz“ 
se trouve aussi chez les Roumains. Ce n'est que! dans les parties 
orientale et occidentale du departement de Mureş que Kos? recon- 
naît Linfluence populaire roumaine sur la maison sicule. 

Tandis que les savants magyars n'admeltent qwavec des r&serves, 
timidement et partiellement ces aspects de la verite, S$. Opreanu 
a bien mis en lumitre influence profonde de Vart roumain de bâtir 
sur celui des Sicules. Nous exposerons bri?vement les râsultats aux- 
quels il est parvenu. La maison prhistorique consistant en un ve- 
stibule ouvert (tindă) et une seule piăce d'habitation, existe encore 
aujourd'hui, et c'est le type le plus ancien, dans le pays des Sicules: 
or c'est aussi le type primitif de la maison roumaine un peu par- 
tout. Le materiel tout entier du menage et de la ferme est identique 
ă celui des Roumains d'autres regions; mâme chez les Sicules de la 
plaine on retrouve beaucoup de dâtails d'origine roumaine et jus- 
quă des mots comme coteț, hambar, colibă, drăniță, cuptor, casă 
(au lieu de „cameră“) et Hid (pod „grenier“) au lieu de „padlâs“. 
Les Sicules ont emprunt& avant tout aux Roumains Vart perfec- 
tionn6 de travailler le bois, et ils construisent en bois alors qu'ils 
ont de la pierre ă diserâtion. Partout leurs maisons ont le toit rou- 
main ă quatre auvents pareils, descendant jusqu'au-dessus des fe- 
nâtres — forme de toit que nous ne trouvons gendralisâe ni chez 
les Saxons ni chez les Magyars proprement dits. Puis Pabsence de 
chemince, la dâcoration des murs avec des tapis et des linges brodâs, 
la maîtresse-poutre sculptee au milieu de la maison sont autant de 
traits roumains. La solive sculptee du Muse national sicule de Sft. 
Gheorghe,+ de provenance sicule, n'en est pas moins roumaine par 
son travail; la date de -1735 en caractăres cyrilliques inconnus aux 
Sicules le confirme d'ailleurs. 

Les formes gomtriques dans le travail du bois, sont une carac- 


1 Idem, ibid., V. 68, 1894. ; 

2 Ch. Kos: A szekely hâz. Szekely Nemzeti Miizeum Emlekkânyve, p. 653. 

* S$. Opreanu: Ținutul Săcuilor. Clui, 1927. Idem: Die Szekler. Sibiu, 1939. 
4 AL Tzigara-Samurcaş: Ilzvoade de crestături. Bucarest, 1928, p. 7. 
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teristique roumaine. Le portail dit „sicule“ est tr&s generalement 
repandu chez les Roumains, tandis qu'en dehors des Sicules les Ma- 
gyars ne le connaissent que par oui-dire. Dans les departements de 
Vâlcea et de Gorj, par exemple, on trouve plus de ces portails 
sculptâs monumentaux qu'en: pays sicule, la difference ne portant 
pue sur la dâcoration. La porte et le balcon (pridvor) ont 6t6 em- 
prunt6s aux Roumains et aux Slaves, la galerie anterieure (cerdac, 
pass6 en magyar sous la forme de (csardak) a 6t6 prise aux mo- 
nastăres roumains. Les portes dites „impsriales“ de Liconostase 
des €glises roumaines ont influence la stylistique ornementale des 
Sicules. Toute cette influence profonde de Lart populaire roumain 
sur les Sicules est expliquce par S$. Opreanu de la facon suivante: 
nous avons affaire en râalite ă une masse de Roumains „siculises“ 
constituant 50% des Sicules actuels, 16%0 de Roumains seulement 
ayant gard integralement leur nationalite€. La toponymie slavo- 
roumaine si riche dans cette region, indice c&phalique, Vindice bio- 
logique, le caractăre -psychologique du Sicule viennent confirmer 
cette vue et rapprocher le Sicule du Roumain beaucoup plus que du 
Hongrois de la „puszta“. Le docteur P. Râmneanţu ! aboutit ă des 
conclusions renforcant celles de S. Opreanu: „Les Seklers des d6- 
partements de Ciuc, Odorheiu et Trei-Scaune ont dans Pensemble 
la mâme origine ethno-anthropologique que les Roumains. Il n'existe 
pas de similitude entre les proportions des groupes sanguins des 
Sâklers et celles des Hongrois, Bulgares et Finnois.“ „Il n'existe pas 
un seul village oi des Roumains n'habitent ou n'aient habit6“, sou- 
tient Popa-Lisseanu,? du territoire sicule. N. Iorga? avait dâjă fait 
observer que la maison et le costume 6taient presque identiques ă 
ceux des Roumains. 


III. Influences sur les arts dâcoratifs 


Tout particuligrement intense et 6tendue se revăle Linfluence rou- 
maine dans les arts dâcoratifs. Les Ciangăi et les Craşovani 4 ont 
adopte presque totalement le type dV'habitation, le costume, les tissus, 
les broderies et les coutumes roumaines. Les Sicules et les Hongrois 


1 P. Râmneanțu: Origine ethnique des Seklers (Sicules) de Transylvanie, 
„Revue de Transylvanie“, II, 1, pp. 45—59. 

 G. Popa-Lisseanu: Sicules et Roumains. Bucarest, 1933, p. 8 

N. Iorga: Ist. Românilor prin călători, 1, 192. 

“ E, Szabo et G. Czirbusz: Op. cit. 
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de lUnghiul Căleatei doivent aussi beaucoup ă lart roumain. Lors 
des foires de Huedin, centre commercial de cette dernitre region, 
dts ob jets roumains en bois, souvent apportes de tr&s loin, sont ache- 
tes avec predilection par les, Magyars. Malonyai! relăve des couleurs 
et des ornements „Valaques“ (olâhos) sur certains meubles de PUn.- 
ghiul Căleatei et les explique par Laction de atelier roumain de 
Matei Chiorean ainsi que par Linfluence des peintures d'âglises rou- 
maines. On a mâme conserve d'un Magyar comme Andre Pista 
Gâbora des meubles. peints de motits roumains. Parmi les objets 
reproduits par Malonyai, un nombre considârable est identique ou 
nettement apparente aux objets roumains de toutes les regions habi- 
tees par des Roumains: voir par exemple les illustrations des pages 
170, 172, 173, 177, 178, 181—186, 188—192, 197; 201. Au Musâe des 
Carpathes, ă Cluj, le tabouret No. 2044 Gtiquete comme magyar et 
provenant de Muerău a des motifs dâcoratifs roumains, ce qui s'ex- 
plique par le fait que, la majorit€ de la population &tant roumaine 
dans cette commune, Pobjet a 6t6 execute par un Roumain. 

Les numros 210, 211, 216, 218—219, 147 de la publication du 
Mus6e Ethnographique de Budapest 2 sont de l'Unghiul Căleatei: ils 
presentent des motifs roumains et se distinguent des produits de 
toutes les autres râgions de la Hongrie proprement dite. Leur cârac- 
tere roumain se manifeste par les traits suivants: 1. toute la surface 
est recouverte par l'ornementation (caracteristique negative de Part 
magyar); 2. Vornementation est ă peu prâs exclusivement g&omâ- 
trique (autre caractâristique negative pour les Magyars); 3. le râle 
de lornementation vegetale si chăre aux Magyars y est tout ă fait 
reduit (la tulipe se trouve aussi sporadiquement chez les Roumains 
des dâpartements de Cluj et du Bihor sous Vinfluence probable de 
la Renaissance allemande et de POrient ture). 

De mâme que le travail sur bois, les broderies renommsâes de PUn- 
Shiul Căleatei sont non seulement influencâes par les broderies 
roumaines, mais meme executees, aujourd'hui encore, en partie par 
des Roumaines. Cette petite râgion n'est pas un îlot purement ma- 
gyar; il s'y trouve aussi des Roumains, qui au surplus l'entourent 
de toutes parts. La paysanne roumaine Ana Sasu, de Niarsău, en- 
core vivante, a exâcute les plus authentiques broderies „magyares* 


1 D. Malonyai: Op. cit., pp. 39—44, 
> „L'art populaire hongrois“. Budapest, 1928, 
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de PUnghiul Căleatei, puisque celles-ci, bien avant Vunite roumaine, 
avaient €t€ achetâes par la Bibliothăque de Universite, le Muse des 
Carpathes, le Musce transylvain et par des Magyars de Cluj; celte 
paysanne rowinaine a parcouru avec ces broderies Breslau, Vienne, 
Abbazia, la Hongrie; une partie en a mâeme ât€ envoyte ă Paris. 
Lorsqu'ă partir de 1896 les broderies de lUnghiul Căleatei sont de- 
venues comme une mode patriotique chez les Magyars et qu'on a 
organis€ leur propagande et leur exportation ă V'tranger, les dames 
magyares ont ouvert de nombreux ateliers, oi travaillaient natu- 
rellement câte ă cote paysannes magyares et roumaines, ces der- 
nitres 6tant ă la fois moins exigeantes pour le salaire et plus habiles 
a ce travail. Madame Gyarmathy, principale directrice d'atelier ă 
cette &poque, recut un jour une lettre d'un intellectuel roumain qui 
soutenait que les broderies „magyares“ si recherchees de Il Unghiul 
Căleatei 6taient en realit€ Pouvrage de paysannes roumaines; dans 
sa râponse ! M-me Gyarmathy ne reconnaissait pour roumaines que 
Flora (Floare) Simion et ses deux soeurs. Elle ajoutait, sans aucun 
fondement, que les Roumaines ne savaient pas tisser la toile nommce 
„fodorvâszon“. Mais toutes les broderies de celte region, meme quand 
elles sont exâcuttes par des Roumaines, n'offrent pas des motifs 
roumains; celles qui portent le nom de „irâsos“ ou graphiques, imi- 
tes de l'âcriture, sont, comme la reconnu justemenţ Kos, 2 des imi- 
tations simplifices des motifs et de la technique des foulards tures 
que portaient autrefois les Magyares de qualite. 


Celles qui sont nommeâes „szâlânvarrott“ ou „d'apres le fil“ res- 
semblent beaucoup aux broderies roumaines, avec les mâmes motits 
g6omâtriques ou des fleurs d'une stylisation pousee jusquă la g6o- 
metrisation. La technique de la broderie en petites croix (keresztăl- 
t6s) est tr&s râpandue parmi les Roumaines, qui Laffectionnent; de 
mâme leur coloris vif correspond ă celui des broderies roumaines. 
Un grand nombre de combinaisons repătent le motif des cinq tleures 
sur une branche et gcometrisces. Or ce motif, nous le trouvons dans 
la region de Gorj? ei dans d'autres regions habiices par des Rou- 
mains; nous le trouvons avec trois fleurs et deux boutons dans le 


1 M-me Gyarmathy: A kalotaszegi varroitasrol „egy român urnak“, s. d. 
> Kos: Kalotaszeg, p. 160. 
3 G, Oprescu: Arta ţărănească la Români. Bucarest, 1922. Tabl. 1. 3. 
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departement de POI! et avec deux fleurs seulement ă Suceava.? 
La troisi&me technique des broderies de lUnghiul Căleatei, celle qui 
est „en coupure“ (vagdalâsos), presente des motits semblables aux 
motifs roumains. Il en va de mâme des motifs „darâzsolăs“ ou „en 
guâper“. Les planches XIV—XVIII de Malonyai et les illustrations 
107 et 147 de „L'art populaire hongrois“ nous montrent des motifs 
purement roumains, ă cOt6 d'autres seulement influencâs par les 
motifs roumains, D'ailleurs, pour certains de ceux qui sont dits 
„en coupure“, nous trouvons la dânomination „originaires d'Abrud“ 


“(nagyabrudi, kisabrudi),? ce qui confirme leur origine roumaine. 
sy q L i:ă 


D'apres L. Kelemen * les broderies apparentâes de l'Unghiul Că- 
leatei et de Rimetea (Trăscău, hong. Torock6) dârivent d'une source 
commune et ne sont pas la creation des paysannes de ces râgions: 
leur origine se trouverait dans Part renaissant du XVIl-e siăcle et 
elles seraient passes, avec certaines moditications, de l'aristocratie 
au peuple. Cette opinion est acceptable quant aux broderies „d'aprts 
L'ecriture“ et ne contredit pas celle de Kos, car l'ornementation, en 
faveur dans la bonne sociât€ transylvaine au XVIl-e sidele nous prâ- 
sent bien le dâcor floral des Tures et de la Renaissance allemande. 

Le costume des paysans magyars de Rimetea est, selon Kelemen, 


la traduction rustique du vâtement de la bonne-sociâte il y a, trois 


cents ou trois cent cinquante ans. Cette opinion est combattue par 
le dr. Joh. Kiinzig, dans la „Wochenschau“ de Diisseldorf. (1935): 
d'aprăs ce dernier il serait d'origine germanique et proviendrait de 
Styrie, avec des influences saxonnes transylvaines. 1. Jank6 fait 
venir certains des habitants de Rimetea, de Eisenwurzel (Styrie) : ils 
seraient arrivâs comme mineurs au XIII-e sitcle et se seraient ma- 
gyaris6s par la suite; cet auteur et Malonyai sont d'accord pour re- 
connaître dans le costume en question des €l&ments allemands mâl6s 
d'6l&ments magyars, mais ils se gardent de prâciser. Or nous pen- 
sons que ]ă aussi il faut reconnaître une influence roumaine, dans 
le fait mâme que les lignes et la coupe du costume, ă la difference 
de celles de toutes les autres regions hongroises, s'ajustent aux lignes 
PI A eat 


1 E, C. Cornescu: Cusături româneşti. Bucarest, 1906, planche 20. € 

* M. IL. Panaitescu: Colecţie de cusături naţionale româneşti. Bucarest, s. d., 
IV, 1. 

* D. Malonyai: Op. cit., p. 249. 


* D'apres une interview de L. Kelemen, dans le ijournal „Keleti. Uisâsg“, 
XVII, 1934, 239, 
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et aux formes du corps humain sans parler du pittoresque des cou- 
leurs vives. Cela explique quwun spâcialiste magyar ait pus consi- 
derer le costume de l'Unghiul Căleatei comme roumain! La d&no- 
mination de „matâszos“ („soyeuses“) pour certaines broderies de 
Rimetea exccutâes avec des cheveux est purement et simplement le 
roumain „mătăsos“ (mâ&me sens). Le „kozs6k“ ou manteau de peau 
de mouton (du roumain „cojoc“), la large ceinture de cuir, les lieux- 
dits d'origine roumaine, les poesies populaires mi-magyares, mi- 
roumaines, tout cela montre bien les rapports âtroits entre Magyars 
et Roumains dans Unghiul Căleatei. I] faut d'ailleurs souligner le 
fait que art magyar de cette region n'est pas un art veritablement 
populaire, authentiquement n6 du peuple, mais qu'il a €t6 organise 
par la classe superieure ă partir de 1885, sur les modtles fournis par 
M-me Gyarmathy ? et d'autres personnes; or les modăles, comme on 
Ta vu, sont d'inspiration turque („irâsos“) ou roumaine („szălân- 
varroit“ et „vagdalâsos“), 1] ne s'agit donc lă que d'une initiative 
industrielle due ă la bonne sociâte d'alors, qui a su faire travailler 
les paysannes magyares et roumaines quand elle a vu que ces 
modeles 6laient recherches et bien pay6s. 


- IV. Imfluences sur Part populaire sicule 


L'intluence roumaine est encore plus considerable dans le Pays 
des Sicules et s'y manifeste dans les arts dâcoratits. Dans les tapis, 
les broderies, les menus objets en bois et mâme dans les dessins 
des veufs de Pâques, nous trouvons employes sur une grande 6chelle 
des motifs geomâtriques tels que les emploient les Roumains. N'im- 
porte quel observateur impartial pourra faire cette constatation, qui 
ne surprend pas d'ailleurs, quisque nous avons dejă vu, ă propos 
de Larchitecture, dans quelle large proportion les Sicules sont en 
realit& des Roumains siculises. Les savants magyars eux-mâmes 
reconnaissent la chose, mais ils la passent sous silence dans leurs 
publications, comme s'il Gtait si honteux d'avoir appris quelque chose 
des Roumains. Ils declarent plus volontiers que la stylistique orne- 
mentale si nettement roumaine des ouvrages sicules n'est que la 
consequance de la tehnique du tissage (Malonyai, Viski);2 ou bien 


1 E. Lippich: „Magyar Iparmiiveszet'“, 1903, p. 248. 
> M-me Gyarmathy: Tarka Kepek. Budapest, 1896, p. 5. 
3 Ch. Viski: Sz6kely szânyegek. Introduction; D. Malonyai: Op. cit., II, 232, 
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“Is nous apprennent quelle se rencontre aussi chez les Indiens d'Ame- 
rique, chez les Ostiaks, les Ruthenes, les Slaves meridionaux, ainsi 


- quen Dobroudja (Pulszky,! Viski,?) de m&me que dans toute la 
“population magyare au-delă du Danube? On relove chez eux un 


soupcon de mâpris lorsqu'ils considărenţ comme arriârâes les bro- 
deries ă motifs purement gcometriques, parce qu'elles ne feraient 
qu'imiter en broderie ce qui est le propre de art du tissage.41l y a, 
dans toutes ces affirmations de savants magyars, nombre de contra- 
dictions; nous rapellerons seulement que ceriains_ de leurs confrăres 
reconnaissent sans dâtour que la caracteristiques de Lart dâcoratif 
roumain est l'6lement gcometrique: G. Teglâs,5 Domotor,6 K, 
Pulszky,? Viski,8 Malonyai,? pour ne pas citer des savants 6tran- 
gers comme Focillon,!v Rolbenheyer,i! Fabian,!? Sigerus,!% ni surtout 
des savants roumains. Tous les meilleurs connaisseurs magyars nous 
assurent que l'ornementation caracteristique des Magyars est d'ori- 
gine vegetale: ainsi Szendrei,14 Huszka,!5 Pekâr, Czak6 et Viski.15 
„Die ungarische Ornamentik verwendet hauptsăchlich pflănzliche 
Motive, ohne jedoch einige wenige geometrische und tierische Mo- 
tive auszuschliefen“, âcrit Huszka; et pour ne laisser aucun doute 


1 Ch. Pulszky: A magyar hăziipar diszitmânyei, Budapest, 1878, pp. 4—6, 

> Viski: Op. cit., Introduction. i 

3 „Sz6kely Nemzeti Miizeum Emlekkânyve*“, p. 429. 

+ Viski, dans, P'ouvrage „Szekely Nemzeti etc.“, p. 431, et Szekely himzesek, 
Introduction. a 

5 G. Teglds: Hunyadmezgyei fafaragâs „A Magyar Nemzeti Mizeum Ne&p- 
raizi oszt. Ertesităje“, pp. 126-—137, 

6. Dămotâr: Az aradmegyei himz6s. „Miiveszi Ipar“, 1889, pp. 64—72. 

1 Ch. Paszky: Op. cit, 

5 Viski: Op. cit, 

* D., Malonyai, Il, 263. 

19 H, Focillon, dans „La Grande-Roumanie““, (Illustration). Paris, 1929, 

"1 E, Kolbenheyer: Motive der hausindustriellen Stickerei in der Bukowina. 
Vienne, 1912. : 

:2 V. Fabian, dans „Art populaire“. Paris, 1931, p. 20 et Suiv. 

1% E. Sigerus: Die siebenbiirgische. Volkskunst, Volkskunstausstellung. Sibiu, 
1927, pp. 19, 21. 

14 ]. Szendrei: „„Miiveszi Ipar“, 1892, p. 14. 

15. Huszka: Magvarische Ornamentik; Budapest, 1900, p. 4. . 

16 Ch. Pekdr: A magyar diszită motivumokrâl, Budapest, 1906, p. 4; Ch. 
Viski: „L'art populaire honzgrois“, p. XX—XXI. Voir aussi E. Sigerus: Op. cit., 
p: 31, „Geometrische Ornamentik ist nicht beliebt“! E. Czak6 et C. Gyăreyi: 
A magyaros izles. Budapest, s. d., pp. 9—10, 
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sur le genre de ces motifs geometriques, le mâme auteur ajoute:! 
„Die geometrischen Ornamente der Magyaren lassen sich zum gro- 
Ben 'Teile aus der Kreislinie ableiten“, c'est-ă-dire que ces motifs 
ne prâsentent pas les lignes droites, les losanges et les croix de la 
stylistique ornementale roumaine. Viski ? 6erit: „La base de lorne- 
mentation (du Magyar) est son jardin ă fleurs“; et il caracidrise 
nâgativement de la manitre qui suit la stylistigue ornementale du 
peuple magyar: „il s'abstient de l'ornementation ă caractere g6o- 
meâtriques qui cependant . .. Ventoure de trois câtes“. Si les motiis 
gcometriques ă lignes droites €taient magyars, ou sils resultaieni 
de la seule technique du tissage, ou si les Magyars avaient une prâ- 
dilection pour eux, ils devraient se retrouver dans toutes les autres 
râgions habitâes par des Magyars, et pas seulement en Transylvanie 
chez les Sicules et les Magyars de PUnghiul Căleatei. Or ils ne se 
trouvent nulle part ailleurs; Pargument de Viski, suivant lequel ils 
se retrouveraient de Vautre c6t6 du Danube, n'est que de la poudre 
au yeux des profanes: le „Sârkâz“ auquel il fait allusion se reduit 
ă quatre communes, et dans le Somogy ils sont l'oeuvre de tisse- 
rands compilateurs qui ont rassemble de toutes parts des motifs, de 
Transylvanie comme d'autres provinces; Malonyai ? le reconnait - 
lui-mâme. Le Sârkăz et le Somogy prouvent justement le contraire, 
ă savoir Pexpansion de influence roumaine de Transylvanie. 

Si les motifs geometriques ne sont pas caracteristiques de art 
populaire magyar, la question se pose de savoir d'oi les Sicules ont 
pu les recevoir: des Slaves meridionaux, ou des Ruthânes, ou des 
Russes, voire des Ostiaks, tous €loignes de leur pays, ou bien des 
Roumains aux e6t6s de qui ils vivent, qui les environnent de toutes 
parts et pour qui ces motifs sont si caracteristiques quils y de- 
meurent attaches plus obstinement qu'aucun autre peuple? Les Rou- 
mains en effet, sous quelque maître qu'ils aient vâcu dans le pass6, 
hongrois, autrichien ou russe, et en depit de frontitres seculaires les 
plus artificielles, ont tous la m&me stylistique ornementale. Pour les 
Sicules comme pour les Slaves, Pornementalion gcometrique n'est 
pas employce exclusivement et ces populations se servent aussi de 
V'ornementation vegetale et animale. 


1 Op cita DA: 
2-Op. cit, XX—XXI. 
* D. Malonyai: Op. cit., vol. IV, 79, 107 ,109, 115, 
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V. Expansion des motifs gcomâtriques Roumains 


C'est aussi des Roumains que les Ruthânes ont recu les motifs 
geometriques, selon opinion de Kolbenheyer ! et de Fabian? les 
Ruthânes en eftet, aujourd'hui encore, les appellent „woloskie“ ou 
„roumains“. D'ailleurs il y a, au sein de ce peuple, des Roumains 
ruthenises tels que les Houtzouls, qui ayant perdu leur langue n'en 
ont pas moins conserve des vestiges lexicaux et des toponymes rou- 
mains * -ainsi que leur ornementation roumaine ancestrale, de la 
meme manitre que les Roumains siculises en Transylvanie, grâcis6s 
en Macedonie,t slavises en Moravie? et en Russie,* que les Gorales 
de Pologne 7 et les Vlaques slavises de Croatie et de Bosnie. La na- 
tionalit et la langue se sont perdues, lart sous son aspect orne- 
mental s'est conserv€. Si on examine les broderies, les tapis, les que- 
nouilles des musces de Belgrade et de Sotia, on constatera que tous 
les exemplaires qui paraissent roumains ou apparentes aux types 
roumains proviennent de râgions voisines de la Roumanie ou habi- 
tes par des Roumains, par exemple du Banat yougoslave ou de la 
Valle du Timoc, oi il existe une population roumaine consciente 
de sa nationalit€, ou de Pirot, d'lelovee, de Ni5, de lelasnice, de 
Vlask, de Moravsk ete., oi cette population roumaine a exist6.? Au 
muste de Sofia des gravures reprâsentent certains costumes qui 
sont presque identiques aux costumes roumains de Roumanie; de 
fait ils ne sont pas bulgares mais proviennent de Roumains habitant 
les villages qui environnent Vidin. 

Fr. Nopesa!“ incline ă croire que le costume des pâtres d'Arcadie 
a subi Linfluence des Aroumains: le sayon de iaine floche sarica 
a e ci AER A Et aia A Se eh ca eee ela ia ete A aa 

1 Op. Cit pp. 25, 31. 

2 Op. cit. 

* 1. Nistor: Problema Ucraineană, Cernăuţi, 1934, pp. 60—61. 

* Greek Arts and Craits Ltd. Co. Vol. |. Embroideries and Hand-wowen Ma- 
terials. Sample-Book. Athânes, s. d. Preface de A. Hajimihali, pp. 97—100 pour 
Salonique et p. 76 poir Ianina. 


> N. lorga: Roumains et Tehecoslovaques, pp. 7—8, et Jaronek: Op. cit. 
p. 151. z 

* N. lorga: Istoria Românilor prin călători, II, 214. 

? Alex. Borza: Op. cit. i 

* S. Dragomir: Uber die Morlaken etc., p. 11. 

? Voir l'album bulgare de R. Cukanova, Bălsarski Sevici. Sofia, 1932, pp. 
17—19, 31, 33—34, 

19 Fr. Nopesa: Albanien. Berlin, 1925, p. 181. 
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Jlocată), le bonnet de fourrure (căciula), de provenance roumaine, 
sont connus des premiers. En dehors des Grecs, dont la chemise ă 
plis. multiples provient des Aroumains, le costume du berger arou- 
main â exerce aussi une influence sur le costume albanais. L'6legance 
du costume aroumain est leffet de sa coupe, ajustțe â la taille, et 
surtout de la multitude de plis qu'il fait depuis la taille jușqu'en 
bas; ce costume s'est maintenu non seulement different de celui des 
autres peuples, mais avec un caractere spâcifique resultant de son 
elegance et de sa richesse, en face du costume pâuvre et emprunte 
des Grees et du costume extrâmement lourd des Slaves. Lă oi ces 
derniers sont venus en contact avec les bergers roumains, leurs habi- 
tations se sont faites plus solides, plus confortables et d'un goit 
esthetique plus sir.! Cvijic? loue le goiit des Aroumains pour la 
beaute et la pertection.  Weigand? apprecie les beaux tapis et les 
broderies exccutes par les Aroumaines; ces tapis se vendent aussi 
aux foires et se distinguent par la variâte de leurs couleurs, leurs 
ornements simples, faits de lignes droites et surtout de carres. 
(T. Papahagi: Images d'ethnographie roumaine. Bucarest, 1930, 
II. illustr. 204—6,: 191), mais ce n'est pas seulement dans les Bal- 
kans, c'est aussi dans d'autres parties de V'Europe qu'ils sont re- 
cherchâs: le consul francais de Pouqueville+ 6erivait dejă en 1820 
qu'au XVIIl-e si&cle les Aroumains avaient export sous pavillon 
francais leurs divers tissus et tapis dans de nombreux ports de la 
Mediterrante, ă Naples, Livourne, Gânes, en Sardaigne, ă Cadix, 
Seville, en Sicile, ă Malte, Venise, Trieste, Anc6ne, Raguse; les Arou- 
mains ont eu en outre des relations commereiales avec Vienne, Con- 
stantinople, Moscou. Cela Gtant, il devient claire pour nous que la 
meme stylistique ornementale puisse se rencontrer par exemple en 
Crete et en Calabre.5 

L'influence des motifs roumains se retrouve 6galement dans notre 
Dobroudja: par exemple ă Şabla, od le costume roumain a 6te 
adopte par les femmes turques,5 y compris son ornementation. Mais 
il y a des cas plus 6loignes, du moins dans le temps: Krekwitz nous 


e e 


1 Th. Capidan: Op. cit., pp. 90, 151, 154. 

> Cvijic: La Peninsule Balcanique. Paris, 1918, p. 442. 

3 G. Weigand: Op. cit., 1, 269, 202, 188. 

+ F. C. H. de Pouqueville: Vovase dans la Gr&ce. Paris, 1820, II, 174. 
5 „Art populaire“, fig. 34, 42, 

5 K. Hielscher: Rumănien. Leipzig, 1933, ill. 133 et explication. 
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apprend qu'en Moldavie, oă il voyaga vers 1685, les Russes, les 
Tatares, les Sarmates (?), les Serbes, les Armeniens, les Magyars, 
les Saxons et les Tziganes s'6taient assimil€ la langue et le costume 
des Roumains moldaves.! En 1813 Marienburg nous assure que le 
paysan magyar de Transylvanie s'habille ă la roumaine.2 

Sans entrer dans de longues hypothăses sur Vorigine des motifs 
g6ometriques en question, nous devons neanmoins declarer que leur 
explication „par la seule technique du tissage“ est par trop troite 
et unilaterale et passe trop volontiers sous silence les arguments 
pr6historique et historiques, ceux de la science des arts, de l'ethno- 
logie et de la psychologie des peuples. II est inadmissible aujourd'hui 
de dâriver de la technique du tissage Pornementation gcometrique; 
toute celte thâorie, a dâcoul€ de la conception materialiste du siăele 
pass6, en particulier de celle de G. Semper, et elle a 6t& exagerte par 
les successeurs de ce dernier. Le style gcometrique est, d'apres A. 
Riegl, un produit de Pinstinct de dâcoration (Schmiickungstrieb) et 
il existait bien avant Pinvention du tissu, dans les objets des troglo- 
dytes d'Aquitaine.3 A. Baltazar croit que nos motifs gcomâtriques 
sont d'origine thrace, et N. Iorga,* dans sa communication au Con- 
gr&s international d'histoire de Bruxelles, les croit 6galement d'ori- 
gine thraco-illyrienne: les Thraco-Illyriens auraient domine depuis 
les Carpathes jusquă PAnatolie et ă Ventrâe du Caucase. Cette hy- 
pothăse semble se rapprocher de la verit6; elle est d'ailleurs con- 
firmee par celle du savant lithuanien |. Bassanavicius, 6 qui soutient 
V'origine thrace des Lithuaniens en se fondant sur certains 6l6ments 
linguistiques lithuaniens et en particulier sur la toponymie:; il con: 
sidăre comme Daces les Lithuaniens du Sud, nommes „Zukai“ (Zukai 
ne serait qu'une forme corrompue du grec Dakai). Il est remarquable 
en effet que la stylistique ornementale de ces derniers, comme celle 
des Lithuaniens en gânâral, est presque identique ă celle des Rou- 


oaie e a E aer CR t oferea ie ai al aci 7 rata = aL eat Aaa a eul 

1 1, Nistor: Op. cit., p. 75, et G. Krekwitz: Beschreibung des ganzen Kânie- 
reiches Ungarn. Francfort s. M., 1685, p. 90. 

2 [. |. Marienburg: Geographie des Groffiirstenthums Siebenbiirgen. Sibiu, 
1816, p. 98. 

3 A. Riegl: Stilfragen, 2-e cd. Berlin, 1923, pp. 20, 22, 31-32. 

* A. Baltazar, „Convorbiri Literare“, XLII, 5, pp. 565—585. Bucarest, 1908. 

5 N. Iorga: L'art populaire en Roumanie. Paris, 1923, pp. VIL—XII, 

$ I. Bassanavicius: Lietuvos Tautaus (Le peuple lithuanien): voir [. Miloia: 
Câteva relaţii între arta populară la Români şi Lituani. „Analele Banatului“, |, 
1, pp. 43—52. Timişoara, 1928, : 
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mains dans les broderies, les tissus et les travaux sur bois. Et m&me 
le type de chanson populaire roumaine connue sous le nom de doina 
se retrouve dans la doina des Zukai et dans la daina des Lithua- 
niens, avec le mâme accent triste et douloureux. Notons aussi que 
la possie lithuanienne n'ignore pas le Danube. Enfin, non seulement 
Vornementation mais aussi la gamme des couleurs est harmoniste 
comme chez les Roumains. 

Baum,! Strzygowski,? Iorga? et d'autres pensent que nombre 
d'Elâments decoratifs ont 6t6 transportes vers le Nord par les Goths 
de la râgion de la Mer Noire: on pourrait ainsi s'expliquer comment 
Vornementation gcomâtrique si proche de la nâtre et si repandue 
aujourd 'hui en Scandinavie a pu y âtre apportee de la region de la 
Mer Noire. „Ce n'est gudre qwavec les invasions gothiques que Por- 
nementation des peuples migrateurs des bords de la Mer Noire p6- 
nâtre vers le Nord“, €erit Baum. (La fibule ă pied retourne est par- 
venue dans le Nord en partant elle aussi de Vest europten; de mâme 
Veglise ă coupoles, dans Voecident de VYEurope.5 Il faut admettre 
aussi qu'il existe des peuples qui inclinent ă Pabstraction dans Vart, 
ă cât6 d'autres qui prefărent le naturalisme. Le caractăre abstrait 
de la stylistique ornementale roumaine, dominant dans toutes les 
regions habitâes par des Roumains, n'est pas du tout caractâristique 
de Tart magyar; au contraire, îl y est trăs rare; et quant ă Part 
sicule, les motifs gcometriques n'y sont pas les seuls et sont tou- 
jours accompagnâs de motifs naturalistes: Pabstraction et la styli. 
sation plus poussâes chez les Sicules que chez les autres Hongrois 
y sont dues uniquement ă influence roumaine. I/abstraction est 
en gensral posterieure au naturalisme; il est done inexact de consi- 
derer le naturalisme comme un progrăs dans le d&veloppement et 
les motifs abstraits comme des survivances primitives. Il est en effet 
incontestable que, dans Vart prehistorique de Europe, le g&omâ- 
trisme n'est venu qu'apr&s une longue domination d'un naturalisme 


1 J. Baum: Malerei und Plastik des Mittelalters. Wildpark-Potsdam, 1930, 
p. 17,30. 

2 J. Strzygowski: Heidnisches und Christliches. Vienne, 1930, p. 6. 

* N. lorga: Teri Scandinave. Bucarest, 1929, p. 83—84. 

* Idem, ibidem, 

* Idem, ibidem et Strzygowski, ibidem. 
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d'ailleurs brillant;t et selon Utitzy? il est pârilleux daccorder, sui- 
vant la conception moderne de Part, une valeur objective plus grande 
au naturalisme palcolithique quau geometrisme ncolithique. Il en 
va de meme de art populaire. Admettons nous aussi avec A. Furt- 
wângler 3 deux sortes de talents, celui du dessin abstrait et celui 
de expression naturaliste, mais sans surestimer Pun aux dâpens de 
Vautre et sans croire qu'il ne puisse exister d'ornement g6omâtrique 
qui ne soit une abrâviation ou une expression conventionnelle des 
&tres et des objets naturels.t Riegl et dWautres trouvent que le style 
geometrique- „Dipylon“ par exemple, est raffin6, bien compose et 
en avance sur d'autres.5 

Les motifs gcomctriques ne sont pas impropres aux broderies et 
ne sont pas un privilăge des ateliers de tissage. Les tapis dits 
„sicules“, de la râgion de Ciuc, bien qwayant des motifs pareils 
aux motifs roumains, offrent cependant une note distinctive: 
alors que les couleurs roumaines sont vives et intenses, les leurs 
sont plus pâles, comme delavâes et sans vie. Faire de ce caractăre 
un mârite est une aberration qui aurait pour cons6quence, entre 
autres, de considerer comme inferieurs les tapis orientaux persans 
ă cause de leurs couleurs vives. Le dessin de la croix comme 6l&ment 
dâcoratif est une caracteristique nâgative de Part magyar; il se 
trouve toutefois chez les Sicules, sur leurs tapis et sur leurs oeufs 
de Pâques, et se nomme „olâhkeresztes“ (ă croix roumaine) € ce qui 
prouve bien que cet 6lement dâcoratif caractâristique de Part roumain 
reprâsente chez les Sicules une influence roumaine. De mâme !Pha- 
bitude de recouvrir la surface entiăre de petits motifs, caractâristique 
n6gative de Part magyar et positive de lart roumain, trahit chez 
les Sicules une autre influence roumaine. L'enluminure d&corative 
des veufs de Pâques des Sicules, dans de nombreux cas, râvăle cvi- 
deniment la mâme influence, puisque dans les communes de cer- 
tains cantons, comme ceux de Sf. Gheorghe et de Micloşoara, ce sont 


1 M. Hoernes: Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa. Vienne, 1915, 
p. 12. 

> E. Utitz: Grundlegung der allgemeinen Kunstwissenschaft, Stuttgart, 1920, 
p. 365. 

* A. Furtwângler: Zur Einfiihrung in die griechische Kunst. „Deutsche Rund- 
schau“, 34, p. 241, 1908. 

* M. Hoernes: Op. cit., pp. 28—35. 

5 A. Riegl: Op. cit., pp. 14—15. 

* Malonyai, Il, pp. 227, 229, 231, 239, 243, 248, 263, 270. 
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des Roumaines qui, decoratrices ambulantes, viennent les executer ! 
ă domicile; la decoration proprement sicule de ces oeufs rou- 
mains est plus simple et demande moins de couleurs, tandis que 
celle des veufs roumains est plus riche et plus varice en couleurs. 
Le battoir ă lessive avec manche et poignee de sabre est d'in- 
fluence roumaine.? La bordure large de certaines broderies sicules 
est plus caracteristique des Roumains, des Ciangăi et des Saxons.* 
Les quenouilles des illustrations 360 et 364 de Malonyai * ressemblent 
ă s'y mâprendre ă des quenouilles roumaines; les broderies et sur- 
tout celles de Praid (Nos. 372, 381, 384, 390) et celles des pages 
249—251 sont d'inspiration roumaine. Il en va de mâme des „tapis 
sicules“ publies par Viski, de tous sans exception, ainsi que d'une 
grande partie des broderies publices par le mâme.5 L'identitt ou la 
parente n'est pas pour nous surprendre, car elle s'explique par Lexis- 
tence des Roumains siculis6s.5 Iarchiprâtre E. Dăianu nous com- 
munique qu'ă Praid en 1903 il a trouve des Roumains greco-catho- 
liques (uniates) qui ne savaient plus le roumain mais portaient des 
noms de famille roumains et se rappelaient que leurs grands-parents 
savaient encore cette langue. 

Touchant Vart sicule, il importerait dWexaminer non seulement 
ce qu'il a emprunt€ aux Roumains, mais aussi par quelles modi- 
fications et quelles nuances il a siculis& les 6lements roumains em- 
pruntes. Dans le passâ, les Sicules ont 6t6 en rapports mâme avec 
les Roumains d'Oltânie et de Mountenie (Valachie) ; les bourgeoises 
sicules rapportaient de leurs voyages dans ces provinces des mou- 
choirs ou voiles de tâte (basmă), de tapis, des nappes, qui ont sans 
aucun doute 6t€ imites;7 des gens du peuple, hommes et femmes 
passaient aussi la frontiăre comme domestiques et s'en retournaient 
avec leurs 6conomies.8 Si nous feuilletons maintenantț album de 
„I/art populaire hongrois, nous pourrons constater que tous ces 


1 Ibid, - 

2 Ibid. 

» L. Roediger: „Szekely Nemz. Mizeum Emlekkânyve“, p. 455. 

* Malonyai, II, pp. 227, 229, 231, 239, 243, 248, 263, 270. 

5 Op. cit. 

* „Universul“ 53 Nr. 67. 8/III 1936. — Ch, Benkă, Marosszek ismertetese. 
Clui, (1868—69) reconnait que d'autres Roumains ont ct€ siculis€s, dans le d€- 
partement de Muresh, par exemple, ă Şard. 

7 Malonyvai, IL, 28, 36, 43, 

8 Tbid. 
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motifs de broderies, de tissus divers et de travaux sur bois qui sont 
identiques aux motifs roumains, se trouvent uniquement chez les 
Magyars de Transylvanie et non chez ceux de Hongrie: voir par 
exemple les numeros 101, 103 (Sălaj), 107 (Unghiul Căleatei), 111 
(Alba Inf. et Deva), 125 (Ciuc), 210—211, 216, 218, 219 (Cluj), 
147 (Vălcău). Mâme si Pon pouvait prouver origine hongroise de 
certains d'entre eux, le fait gâographique reste decisif. L'unique ex- 
ception est constitue par Oroshăza, commune proche de la fron- 
tiere roumaine: or le dictionnaire geographique nous informe quw en 
1907 il y avait encore 90 Roumains. Le contraste est grand entre les 
illustrations des pages 36, 70, 71, 73 et 125, toutes de Transylvanie, 
et le reste de Talbum Czak6-Gyârgyi, cela en raison de influence 
ou plus probablement de la provenance roumaine des premiăres. 
Une petite exposition de broderies hongroises, d'Aluniş (dep. du 
Mureş) ă Cluj nous a convaincu d'une influence roumaine (et sa- 
xonne) indubitable, en raison du travail en deux couleurs, de la 
bordure et de dâtails roumains.! 


l 


VI. Influences sur art des Saxons de Transylvanie 


Les recherches sur les influences roumaines dans Part des Saxons 
de Transylvanie n'en sont encore qu'ă leur dâbut. Les affirmations 
et les vues de caractăre gencral ne font pas dâfaut, mais on ressent 
le manque d'expos6s concrets. I. Brenndăriffer2 6crit: „L/influence 
du peuple roumain sur les Saxons se fait sentir non seulement dans 
le costume mais aussi dans les coutumes et les moeurs, 'dans la 
manitre de penser, en un mot dans toute la vie populaire, ce qui 
ressort des mots et expressions proverbiales se rapportant aux habi- 
tudes (famille, march6, commerce), aux occupations. (€levage pas- 
toral, 6levage des bovins, industrie laititre), aux superstitions. etc. 
et qui trouvent leur €cho dans la posae populaire, dans des expres- 
sions typiques, dans les sortilâges etc.“ „Cette influence roumaine 
est de date ancienne, elle remonte ă la premitre rencontre entre les 
deux peuples et a laiss6 des traces profondes dans le peuple saxon 
et dans la langue saxonne.“ K. K. Klein? reconnaît dans lorne- 
mentation, les broderies, la ceramique, les travaux sur bois, des 


1 Voir le iournal „Keleti Uisâg“ (Clui), XIV, 44, du 21 î&vrier 1931. 
2 Op. cit., pp. 91—92, 
3" Op. cit p. 42, 
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analogies si frappantes que seule une connaissance intime” du sujet 
nous met en 6tat de distinguer quel est celui des deux peuples qui 
a agi sur Vautre. La poâsie populaire roumaine a influence jusquw'au 
poâte saxon (non populaire) Valentin Frank, qui a 6criț aussi des 
poesies roumaines. Les €6l&ments roumains des dialectes saxons ont 
ete 6tudi6s par Brenndărfter, Schullerus, Kisch et Uhgar. M. Flei- 
scher! a reconnu la nâcessit€ d'âtudier comparativement les motifs 
roumains des broderies; M. Orend? relăve une influence venue du 
sud-ouest dans la câramique saxonne et les molifs g6omstriques 
roumains; V. Roth? remarque que certaines idâes ornementales ou 
formelles ont €t€ recues des peuples environnants (done aussi des 
Roumains) ; que Part allemand de Transylvanie n'a pas pouss€ tout 
entier du sol! saxon; que le blidar ou vaisselier se trouve tout aussi 
bien chez les Sicules que chez les Saxons, et les cruches chez les trois 
peuples; enfin que la stylistique ornementale des Saxons est aussi 
clroitement lie ă VOrient quâ P'Occident. E. Sigerus + admet Vin- 
fluence des autres peuples transylvains sur la broderie saxonne. 
A. Schullerus% voit dans le manteau de fourrure nomme „Koschok“ 
(du roum. „cojoc“) et dans le port de la chemise par-dessus le pan- 
talon une influence roumaine, et dans les contes populaires-un bien 
commun saxon et roumain. 

L'6tude des influences râciproques en est arrivâe ă une 6tape plus 
avancee et plus conerăte grâce aux travaux scrieux entrepris par 
Mille L. Netoliczka;6 donnons ici quelques-uns de ses râsultats les 
plus prâcieux: dans le dâpartement de Năsăud Vauteur constate Vin- 


Sauce SE Ata saei Ag AAC A ERA ie ee am SERE E aaa era 

1 M. Fleischer: Muster von Leinenstickereien săchsischer Băuerinnen aus dem 
Nosnergau. Bistritza, 1904, p. 3. 

* M. Orend: Kriize und Teller. Sibiu, 1933, p. 19, et dans „Transilvania, Ba- 
natul, Crişana, Maramureşul“, 1918-—1928. Bucarest, 1929, p. 1229. 

3 V. Roth: Geschichte des deutschen Kunstgewerbes in Siebenbiirgen. Stras- 
bourg, 1908, pp. XIII, XIV, 142, 191, 204, 205. 

+ E. Sigerus: Die siebenbiirgische Volkskunst, p. 42. 

5 A. Schullerus: Siebenbiirgisch-săchsische Volkskunde. Leipzig, 1926, p. 57, 
61, 164. Seres curete Ie EI 

6 [. Netoliczka: Autgahen. und Methode der sâchsischen YVolkstrachtenfor- 
schung in Siebenbiirgen. „„Siebenbiirgische Vierteliahrsschriit“, LVII, No. 2—3, 
1934, p. 106; Arta populară săsească. Vălenii de Munte, 1935, p. 3, et le r6- 
sume des conitrences de N. dans les journaux „Die neue Zeitung“. Sibiu. 
28 ianvier 1933, „Sieb.-Deutsches Tageblatt“, 28 janvier 1933, Sibiu: „Kron- 
stădter Zeitung“, Braşov, 15 octobre 1932, ainsi que le feuilleton sur l'exposition 
de costumes dans „Sieb.-Deutsches Tageblatt“, 5 juillet 1935 et comm. verbale, 
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fluence roumaine sur les broderies „ă Lenvers“ („pe dos”): ces 
propres mots roumains designent chez les paysannes saxonnes les 

broderies excutâes sur la gauche; „blâsch Galler“ dâsigne le col 
(guler) ă broderies roumaines; le „Harrasschurz“ est un tablier 
achet6, dans plusieurs villages, par les Saxonnes aux Roumaines de 
Prundul Bârgăului; le „K6zen“ est un manteau d'homme confec- 
tionn€ par des paysannes roumaines; le „Zukemâ“ dâsigne le „su- 
man“ ou paletot, dont seule l'âtoffe est achetee aux Roumains; la 
„Gluga“ et la „Kuschma“ ont 6t6 empruntâes aux Roumains, le nom 
et la chose ă la fois: la „Kuschma“ est un bonnet de fourrure tres 
haut et pointu, probablement d'origine moldave, et la „Gluga“ est 
un vetement d'origine illyro-thrace, portie par temps de pluie sur la 
tâte et le reste du corps, et servant de besace quand le temps est 
beau; la „Traister“ de peau (cf. roumain »traistă“, besace), agrâa- 
blement brodâe de fleurs en plusieurs couleurs, est ex6cutâe pour 
les Saxons par les Roumains de la commune de Zagra (voir un 
exemplaire au Mus6e ethnographique de Cluj). Dans les couleurs 
vives et franches du costume saxon du departement de Năsăud cer- 
tains voyaient autrefois une influence magyare, aujourd'hui on 
croit que cette influence est roumaine. Le tablier ă motifs tisses noir 
sur noir, de Berghin (dep. d'Alba), râvăle une influence roumaine 
de la region des Pădureni, oi les femmes portent des tabliers tout 
ă fait semblables. „De blâseh Preisen“ dâsigne la broderie „pe dos“ 
des chemises feminines commandes par les Saxonnes aux Rou- 
maines de Petrifalău (Alba) ; le „Stergar“ (rom. „ştergar“) Gtait une 
serviette de lin que portaient jadis sur la tâte les Saxonnes des Prej- 
mer (Braşov). Lrexistence de termes roumains chez les Saxons prouve 
indubitablement Porigine roumaine des pieces du vâtement quw'ils 
dâsignent. Au Musâe Brukenthal de Sibiu, dans la section ethno- 


-graphique, un coffre ă decor en entailles, bien que propriât& sa- 


xonne, suppose activit artistique d'un paysan roumain. Focillon ! 
est Wavis qwau contact du genie roumain les formes saxonnes de 
Transylvanie ont gagn€ une diversit€ plus nuancâe. D'aprăs R. Helm 
le goiit roumain s'affirme dans les 6toffes tissces ă la main et dans 
certaines piăces du vâtement livrees toutes faites par les Roumains.? 


1 H. Focillon: preface au catalozue de !',„Exposition d'art roumain au Muse 


„du Jeu de Paume“. Paris, 1925, p. 23. ! 


„2 H. Retzlafi: Deutsche Bauerntrachten. Beschrieben von R. Helm. Berlin, 
1934, p. 132. 
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Dans Valbum de broderies public par Sigerus! les series 1, 14, 56; 
II, 50, 51; III, 37, 33, 47 sont d'inspiration roumaine pour les mo- 
tifs, ceux-ci transformâs cependant dans Lesprit saxon. Une der- 
nidre preuve de la puissance de influence roumaine chez les Sa- 
xons, autrefois, nous est apportâe par ce fait que le pasteur protes- 
tant Andreas Matthesius se plaint ă son chapitre, en 1647, que lors 
des fâtes de Noâl ses fidăles chantent des „colinde“ ou noâls rou- 
mains („ihre gotteslăsterlichen Colinden wallachisch singen“) et qu'a- 
vant No&l ils apprennent des „Taifelsgesânge“. 


VII. Influences sur la poâsie, la musique, la danse 


Si Vart populaire roumain a si puissamment influence, entre 
autres, art hongrois, cette influence ne saurait âtre limitea ă Vha- 
bitation, ă Vâglise, aux arts dâcoratifs: elle a di se manifester aussi 
„ dans les autres domaines de Vart, dans la possie, dans la musique 
et dans la danse populaires. Et en effet, tel est le cas. Le Magyar 
L. Kântor,% dans son 6tude sur les influences râciproques entre les 
po6sies roumaine et hongroise, 6crit ce qui suit: „La poâsie popu- 
laire roumaine, par suite precisement de Lâtat de civilisation ar- 
rier6e du peuple, est une des plus riches. Il est tout ă fait naturel' 
que les Magyars transylvains, qui vivent depuis des si&cles non 
seulement dans le voisinage des Roumains mais mâme, sur beau- 
coup de points, câte ă câte avec eux, n'aient pu se soustraire non 
plus ă leur influence dans le domaine de la pocsie populaire.“ Ep 
face de Kântor, qui croit ă une r6ciproeite d'influences, O. Ghibu « 
precise dans son âtude: „En ce qui nous concerne, nous Roumains, 
nous pouvons affirmer que ce n'est pas nous qui avons subi la plus 
forte influence; au contraire, c'est nous qui avons influence dans 
la plus large mesure les Magyars*: „au XVIII-e sidele il existait 
en Transylvanie, pour la po6sie et la musique roumaines, un intârât 
qui depassait les cadres de la classe paysanne et touchait non seule- 
ment les Roumains mais les Magyars“. La langue roumaine tait 


1 E. Sigerus: Siebenbiirgisch-săchsische Leinenstickereien, &dit. II. Sibiu, 1923, 

2 1. Lupaş: Ursprung und Entwicklung der bedeutendsten konfessionellen 
Minderheiten in Rumânien. Ina et Leipzig, 1936, pp. 17—18. 

3 L. Kântor: Kălesânhatâs a magyar €s român nepkălteszetben. „Az Erdelyi 
Miizeum Egyesiilet 11. vândorgyiil&senek Emlekkânyve“. Clui, 1933, pp. 2938. 

* O. Ghibu: Contribuţii la istoria poeziei noastre. Bucarest, 1934. 
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non seulemenț connue mais employce par les cercles magyars tran- 
sylvains, avant-que la Hongrie moderne ne se fit fixe comme 0b- 
jectit politique la fusion totale de la Transylvanie dans un Etat uni- 
taire hongrois. La preuve en est qu'en 1768 un intellectuel magyar 
publia une collection de pocsies roumaines qui eut deux 6ditions, et 
qu'un autre, trente ans plus tard, rassembia en un volum manuserit 
une serie de possies roumaines; en 1785, nous trouvons dans une col- 
lection magyare la complainte („Cântec de tânguire“) du hâros po- 
pulaire roumain Horia redigce dans les deux langues, de mâme que 
les pobsies de 1798. Kântor releve des influences roumaines dans les 
contes fantastiques, dans les chansons et marches militaires, dans 
les vers satiriques cri€s pendant la danse („strigături“), dans les 
ballades, et il nous en donne des exemples suffisamment precis. 
|. U. Soricu ! souligne que les sortilăges, les envoiitements, les veil- 
lces, les nofâls, les coutumes de noces avec leurs souhaits en vers, 

les contes ete. ont influenec profondement la poâsie magyare, et il 
“ nous cite de nombreux exemples dont certains presentent des vers 
roumains alternant avec des vers hongrois. Faute d'espace nous ne 
pouvons reproduire les exemples donnâs par Kântor et par Soricu; 
Branişte? Alexici ? et, de facon plus Gtendue, Kristof se sont oc- 
cupes de deux chansons du potte hongrois V. Balassa, composâes 
sur le rythme de deux chansons populaires roumaines; ainsi done 
un poste hongrois renommâ, -de la seconde moiti€ du XVI-e sitele, 
est influence et altir€ par la poâsie populaire roumaine. Krist con- 
clut: „Nous devrons done admettre que certaines poâsies populaires 
roumaines, soit pour leur mâlodie prenante, soit pour la beaute du 
fond, Gtaienț connues des cereles de T'aristocratie magyare de Tran- 
sylvanie.“ 


Les deux chansons de Balassa ont 6t6 composces sur la melodie 
de deux chansons roumaines. Mais ce ne sont pas seulement les 
mâlodies, ce sont aussi les danses roumaines5 qui ont charmâ ce 


1 [.U. Soricu: Influențele românesti în poezia şi îolklorul unguresc. Sibiu, 1929. 

2 V. Branişte: „Transilvania“, XXII. Sibiu, 1891. 

2 G, Alexici: „Luceafărul“. Sibiu, 1903, pp. 366—371. 

* Gh. Kristot: Iniluenţa poeziei populare române din sec. al XVI-lea asupra 
lui Balassa Bâlint. „Dacoromania“, II, 350—360. Cluj, 1924. 

5 V. Branişte: Muzică şi dansuri la Români. Braşov, 1909. 
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poâte. L/historien hongrois Isthvânfi! nous apprend quen 1572, 
ă Voccasion de installation de Rodolphe, Valentin Balassa dansa 
une danse imitant celle des anciennes divinites des bois — d'apres 
Branisce la danse roumaine du „Căluşer“, d'apres Soricu ? I'„Arde- 
“leană“ de la region des Târnave — danse contemplâe avec un plaisir 
particulier par l'empereur. Dans la seconde moiti€ du XVIl-e si&cle, 
ă l'epoque de Pierre Apor, on dansait aussi des danses roumaines 
ă la cour des princes transylvains et celles-ci 6taient repandues 
„parmi les Magyars. Selon Alexici c'est non seulement la danse hai- 
douke („hajdiitâne“) qui a 6t€ influencee par la danse roumaine, c'est 
aussi instrument musical employ€ pour cette danse, le „bord sip“, 
qui est d'origine roumaine („bord6“ vient du roumain „burduf“, 
outre de la cornemuse). La „bătuta“ et le „căluşer“ des Roumains 
ont intluenc6 profondement les compagnons des Kouroutzes rou- 
mains. En 1647 P. Eszterhâzy danse une danse roumaine ă Pozsony 
(Bratislava-Pressbourg) devant Pempereur Ferdinand III; le poâte 
et professeur Martin Opitz loue les chansons roumaines et dans son 
potme de „Zlatna“, en 1624, il 6crit de la danse roumaine qu'il est 
difticile de trouver son &gale en beaut6, „so wunderbar gebiickt wird 
und geneigt“:; „la danse plut fort ă Pempereur et ă Vimperatrice“, 
Gerit P. Eszterhâzy dans son autobiographie. De telles observations 
sont significatives. Le comte Paul Bethlen a du, sur le desir de lim- 
p6ratrice Caroline, danser une „hatzegane“ avec Mme Lad. Bartsai 
et Sotia Bâja, en 1817, ă Hatzeg.? : 

La premitre mâlodie €crite de danse roumaine se trouve dans le 
recueil de chants ou codex du prince Eszterhâzy, constituc vers le 
milieu du XVIl-e siăcle et aujourd'hui ă Academie hongroise; le 
volume comprend cing melodies hongroises (chorea hungarica) et 
une danse roumaine qui leur est apparentee. Les chansons ă danser 
du codex Kajoni (seconde moiti€ du XVIl-e si&cle)  ressemblent, 
pour le caractere general, le rythme, la mâlodie, la clausule ete. aux 
chansons hongroises et ă la chanson roumaine du codex Eszterhâzy. 
D'apres Fab6, historien de la musique hongroise, Pancienne musique 


1 N. ISthvânii: Historiarum de rebus hungaricis Libri XXV, 1572, Cologne, 
1622; B. Fab6: A magyar nepdal zenei feilâdese. Budapest, 1908; 7. Brediceanu: 
„Art populaire“. Paris, 1931, p. 133; Şt. Mărcuş: Muzică şi teatru în Bihor. 
Oradea, 1935. 

2 Op. cit, p. 16. 

3 Gr. Bethlen Laios Oneletleirâsa.-Kăzli Szâdeczki Laios. Clui, 1908, p. 44. 
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de danse hongroise 6tait du mâme genre que les vieilles mâlodies 
transylvaines „que notre oreille et notre sens musical actuel sentent 
comme roumaines“. Seprâdi ! tudiant les melodies anciennes du 
codex Kâjoni se demande: „comment juger cette saveur speciale 
qu'on trouve plus ou moins ă toutes ces mâlodies et que l'on appelle 
roumaine, mais dont la musique de danse des Sicules est tellement 
impregnâe?“ C'est un fait en verite curieux et signicatif que la plus 
ancienne musique magyare ressemble ă tel point ă la musique rou- 
maine, fit-ce la plus recente, et que les Magyars eux-memes la res- 
sentent comme roumaine; et il est aussi curieux que la musique rou- 
maine ressemble plus ă la magyare ancienne, qu'ă celle-ci la musique - 
magyare moderne. La seconde moiti du XVIl-e sitcle et le debut 
du XVIII-e forment dans Lhistoire hongroise l'epoque dite „des Kou- 
routzes*: les Roumains avaint combattu alors aux c6tes des Ma- 
gyars contre les Imperiaux, s'âtaient rejouis et avaient souffert avec 
eux, et toute naturellement leur influence profonde se fit ressentir 
dans les „chants populaires kouroutzes“. Fab6 crit dans son livre 
sur l'evolution musicale du chant populaire hongrois: „de fait, dans 
le dâveloppement du chant populaire kouroutze, element roumain 
est puissant.“?. Dans une de ces chansons il est chante: „Nosza 
Radulj, tolvaj Viduj, fujd a Bagi tâncât“ (Radu, bandit de Vidu, 
joue — litteralement: souffle — la danse de Bagi) ; on connaît meme 
une chanson dont les vers - sont mi-partis roumains et magyars. 
Fab6 avoue que le type ancien de chanson ă danser kouroutze s'est 
__eonserv6, pour le rythme et la melodie, mieux et dans une plus large 
mesure chez les Roumains que chez les Magyars, et que les chan- 
sons populaires kouroutzes des Hongrois semblent roumaines aux 
„oreilles magyares de nos jours.* 

I/'&poque la plus florissante des chansons kouroutzes doit âtre 
cherchee au temps de Francois Râkoczi II; mais, un air ă danser 
haidouk du temps de Râkoezi, Kâldy * nous dit qu'il peut faire Tim- 


1 J. Seprâdi: A Kaioni-Codex irodalom- 6s zenetârtâneti adalekai. „Irodalom- 
târteneti Kâzlemenyek*, XIX, 421. Budapest, 1909. 

> B. Fab6: Op. cit., pp. 108; 117, 130, 131, 208. 

3 Tbid. 

+]. Kdldy: Az 1821.—1861. Gvekben keletkezett magyar tort. 6nekekrăl €6s 
indul6kr6l. Budapest, 1895, pp. 6, 7, 8, 10. 
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pression d'etre roumain, avec son accompagnement qui rappelle la 
cornemuse ou „cimpoiu“. La question qu'on en vient donc ă se poser 
n'est plus de mesurer le degr€ d'influence respective magyare ou 
roumaine, mais de se demander si les Roumains eux-mâmes ne sont 
pas les veritables createurs de la musique kouroutze, et de la plus 
ancienne. Les ballades historiques et les marches hongroises de 
1848—49 6taient âtroitement apparentces ă celles de l'epoque des 
Kouroutzes:! le chant „Zrinyi vere mosta Bâeset“ (le sang de Zrinyi 
a lave Vienne) se chantait sur la vieille melodie roumaine de Horia 
et Cloşca? Fab6:? trouve que L'influence roumaine sur la musique hon- 
groise s'ctend de Balassa ă Csermâk (T 1822). Ces contestations 
objectives, €videmment, n'ctaient pas pour flatter la vanit6 nationale 
magyare; dans la preface de son livre + Fab6 nous conte qu'un sa- 
vant, magyar tenu pour scrieux lavertit en ces termes: „Prenez 
garde ă ce goiit roumain, car vous verrez qu'il finira, comme beau- 
coup d'autres, par faire un jour explosion ă nos dâpens“; un autre 
savant magyar ă qui il avait communiquc le r6sultat de ses re- 
cherches sur la danse haiduque ă 6l&ments roumains lui repondit: 
„Le jugement froid des donnâes du probleme n'est pas opportun 
mais dangereux.“ II paraît encore bien plus inopportun et dange- 
reux aujourd'hui ă la Hongrie revisionniste. Bela Bartâk,” au Con- 
gr&s des arts populaires ă Prague en 1928, ne reconnaissait que quel- 
ques chansons. d'un groupe hâtârogene comme ayant 6t6 empruntes 
aux Roumains; surtout, il inversa les râles en matitre de musique 
ancienne, atfirmant que les chansons hongroises „ont exerc& une 
influence essentielle sur une partie de la population roumaine, celle 
du Maramureş et des regions confinant vers Pouest aux territoires 
„Szekely“ (sicules).“ Dans sa 'brochure & il ne parle plus diin- 
fluences roumaines, considere a samme pentationique comme ma- 
gyare et apportee d'Asie et declare en consequance que influence 


1]. Kdldy: Op. cit, 

> Ibid. 

3 Op. cit, p. VI, 

+ Ibid. z 

* B. Bartok, „Art populaire“. Paris, 1931, pp. 127—130. 

* B. Bartok: Nepzenenk &s a Sszomszed n€pek nepzenâje. Budapest, 1934; 
publice ensuite en allemand dans les „Ungarische Jahrbiicher“. Berlin, aoât 
1935, XV, Cahier, 2-3, pp. 194—224, mais la conclusion est aioute non pas 
au texte mais aux notes, bien qwelle eît ct6 âcrite depuis plus d'un an. 
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hongroise domine dans la musique roumaine du pays des Sicules, 
de la Plaine transylvaine, et de Sătmar, de Sălaj, car cette musique 
possăde la gamme pentatonique. Toutefois, dans la conelusion de 
son travail, il change d'avis, car il a pu se convaincre entre temps, 
grâce ă la collection de 8000 phonogrammes de Bucarest, que les 
gammes pentatoniques „non seulement existent mais sont mâme 
tr&s rpandues en Bucovine, en Moldavie, en Bessarabie, voire dans 
d'autres râgions de Vancienne Roumanie“. Il est dificile d'admettre 
que Linfluence hongroise ait pu penstrer jusqu'en Bessarabie. Ainsi 
les atfirmations de B. Bart6k, tant au Congrăs de Prague que dans 
sa recente publication, se sont revel6es hâtives, injustes et meme 
supertficielles, ear, ă Lexception des Teh6remisses, il ne connaît pas 
la musique finno-ougrienne et turco-tatare. Ajoutons que ces affir- 
mations trahissent en outre Lingratitude de leur auteur envers les 
Roumains, qui ont mis ă sa disposition toute sorte de moyens pour 
ses enquâtes dans le Bihor et qui ont publi son ouvrage en 1913,! 
sans parler des distinctions qui lui ont 6t6 accordâes. Au Congr6s 
de Prague, Tibtre Brediceanu ? fit les rectifications necessaires, con- 
statant dans la musique roumaine „une remarquable unit et homo- 
gensit€ (bien que les differentes parties de la Roumanie actuelle 
aient €t€ pendant des siăeles sâparces les unes des autres).“ „Elle a 
eu une incontestable et decisive influence sur la musique nationale 
des peuples voisins ou cohabitants.“ „Dans la musique magyare, 
sp6cialement dans la sicule et dans la musique hongroise ancienne. 
dans la musique dite „kouroutze“ se trouvent bien des 6lements de la 
musique roumaine de Transylvanie.“ Avec quelle objectivite Bartalus ? 
6crivait-il en 1876: „Celui qui ne connait pas Vhistoire de la Hongrie, 
ses peuples de diverses langues, ne peut s'expliquer lenchevâtre- 
ment des traits extrâmes que l'on constate dans la musique hon- 
groisel“ 

E. Haraszti non plus, dans son livre râcent,! ne croiț pas que la 
gamme pentatonique ait €t€ apportee d'Asie et conservâe par les 
Hongrois, car le christianisme triomphant a stouffe les chants pri- 
mitifs et paiens; de-plus, la confrontation minutieuse des matâriaux 


+ B. Bart6k; Cântece poporale româneşti din comitatul Bihor. Bucarest, 1913. 
Publies par l'Acad&mie roumaine. 

> T. Brediceanu: Op. cit. 

” E. Bartalus: Miiveszet &s Nemzetisg. Budapest, 1876, p. 23. 

* E. Haraszti: La musique hongroise. Paris, 1933, pp. 36, 11, 15, 32; 
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musicaux des peuples ouralo-altaiques avec les donnces mâlodiques 
hongroises n'a pas encore ste entreprise. Le mâme auteur constate 
que la gamme pentatonique est frequente surtout en Transylvanie. 
Riemann ! nous informe qu'elle 'existait dejă en Europe bien avant 
la venue des Hongrois, chez les Celtes et chez les Grees, ă &poque 
la plus ancienne de leur civilisation; beaucoup. des plus vieilles me- 
lodies gregoriennes (fin du VI-e siăcle) sont fondees sur cette gamme. 
Les compositions musieales de B. Bartk lui-mâme dâcălent Lin- 
fluence de la musique roumaine, ce que reconnaissent Haraszti 2 
et d'autres encore: „Dans ses veuvres, ă c6t6 des traits hongrois, on 
relăve aussi une matitre de folklore 6trangtre: slovaque et rou- 
maine.” 

G. Alexici,? dans son 6tude sur les €l&ments roumains dans la 
musique populaire hongroise, resume ainsi les proprites qui ca- 
racterisent la musique populaire roumaine et qui prouvent origine 
roumaine de certaines mâlodies magyares: 1. Le ton final de la c6- 
sure principale demontre absolument Lorigine roumaine de la. mâ- 
lodie; 2. L/apparition spontante de la cadene& phrygienne au cours 
de la melodie est &galement une preuve decisive de cette origine; 
3. Les formes musicales AABB, AABB v et AA v BB v sont des 
preuves- de lorigine roumaine, surtout si les periodes AA v et BB y 
sont bien distinctes. „Ce que Pon a cru d'origine magyare est en 
grande partie emprunt roumain“, et Vauteur ajoute que linfluence 
subie est beaucoup plus forte encore qu'il n'a pu le demontrer avec 
les materiaux râduits qu'il avait ă sa disposition. | 

Ce serait une lacune impardonnable que de ne pas faire mention, 
dans la prâsente âtude, du râle qu'a eu un Roumain dans la musique 
religieuse hongroise: Jean Kajoni,* dont nous avons cite le codex 
dans les pages precâdentes. Ne de parents orthodoxes, il se nommait 
lui-meme „valachus“; il occupa ă plusieurs reprises les fonctions 
de superieur du monastăre catholique latin de Șumuleu et devint 


1 H. Riemann: Musiklexikon. Berlin et Leipzig, 1916, p. 337. 

* Op. cit., p. 122; C. Petranu: D-l Bartok şi muzica românească, „Gând Ro- 
mânesc“, 1936, No. 2, p. 120—125. — Idem: M. Bela Bartk et la Musique 
Roumaine. Bucarest, 1937. 

* G. Alexici: Elemente române în muzica populară maghiară. „Grai şi Suflet“, 
III, 47—54, 1927. 

* J. Seprâdi: Op. cit. et F. Jendki: Kâioni Jânos Enekeskânyve €s forrâsai. 
Clui, 1914. 
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vicaire general en 1676, avec droit de succession au si&ge episcopal. 
Veress ! le nomme „le fondateur du chant religieux hongrois“. Son 
activite est gigantesque, comme compositeur, collectionneur de 
chants, musicien, lettre, facteur d'orgues, constructeur d'Eglises et 
d'âcoles. Il a laiss€ vingt-trois ouvrages, dont les codices contenant 
les deux chansons ă danser roumaines („ola tancz“) et les chansons 
analogues hongroises presentent de limportance pour les Roumains. 
D'aprăs Negrea:? Sur seize melodies, dix sont roumaines. La danse 
d'Apor Lâzâr est le Banul Mărăcine ou la „Bătuta“. 


VIII. Influences Roumaines dans le passâ 


Une question qui se pose ici, vers la fin de notre expos6, est de 
savoir si Vart populaire ancien des Roumains a eu un effet extensif, 
c'est-ă-dire a trouve un 6cho ă des &poques plus 6loignâes de nous. 
Cet effet extensif se manifeste dans Phistoire de Part par diverses 
appreciations, par des descriptions, des mentions, des allusions et 
des images ou reminiscences chez les €crivains, les voyageurs, les 
artistes. Une telle question meriterait une âtude speciale, la matitre 
en 6tani riche et, au point de vue de notre sujet, imparfaitement 
rassemblce, analysce et publice. En ce qui touche Part roumain, 
nous pouvons n6anmoins repondre dăs maintenant de facon affir-* 
mative: influence qu'il a exercâe dans le temps s'6tend sur une 
€chelle assez vaste, ayant debute des le XVI-e siăcle. Et meme nous 
trouvons le costume populaire roumain reproduit dăs 1358 — le 
costume masculin — dans le Chronicon Pictum Vindobonense, + et 
le costume populaire feminin ds 1409 et 1417, dans les peintures 
murales des €glises de Strei-Sângeorgiu et de Ribiţa. Sur Pemblăme 
de la corporation des joailliers de Braşov (1556) le costume du pay- 
san roumain apparaît cgalement. (Mus6e national de Budapest.) 

Sans avoir la pretention de donner une liste exhaustive, citons ici 
quelques-uns des 6crivains, voyageurs ou artistes qui, dans leurs 
ouvrages, se sont occupes de notre art populaire: N. de Nicolai 


1 A. Veress: Bibliogratia Română-Unsară, |, p. IX. 

> M. Negrea: Un compozitor român. Craiova s. a. 

3 N. lorga: Istoria Românilor prin călători, ed. II, Bucarest, 1928—1929, 
vol. L—INI; A. Veress: Bibliografia etc. 

* 1. Lupaş: Lupta dela Posada, „Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice“, 
section de Transylvanie. Clui, 1932. 
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(1580), M. Opitz (1624), L. Toppeltinus (1667), 1. Trâster (1667), 
Lauteur du recueil „Costume-Bilder aus Siebenburgen“ (XVII-e 
si&ele), M. Miles (1670), J. Kajoni (seconde moiti€ du XVII-e si&cle), 
Dupont (1686), G. Krekwitz (1688), Del Chiaro | 1718), La Metraye 
(1727), Pauteur de Histoire des r&volutions de Hongrie (1739), J. E. 
Liotard (1742—1743), le r&dacteur des »Merckwiirdige Historische - 
Nachrichten“ (1743—1744), Br. Hohenhausen (1775), K. G. von 
Windisch (1780), F. Grisellini (1780). F. 1. Sulzer (1781—1782), 
Vauteur de I'lter per Poseganam 'Sclavoniae (1783), le comte A. de 
Hauterive (1785), 1. Seiverih (1785), Peysonnel (1787), H. Barcsai 
(1789), Hacqueţ (1790), M. Lebrecht (1792), 1. Chr. Engel (1798), 
S. Bredetzky (1803—1804), Fr. Neuhauser (T 1807), Fr. Murhard 
(1805—1806), 1. H. Bânigny (1807), 1. L. Stotz (1812), L. I. Marien- 
burg (1813), Vauteur de la Gallerie der Menschen (1813), Breton 
(1816), K. Timlich (1816), Mac Carty (1823), Rittmeister Pacsies 
(1826), 1. Alt et L. Ermini (1826), comte A. de Lagarde (1828), 
I. von Csaplovies (1829), L. von Stiimer (1830), baron d'Haussez 
(1831), E. M. Blutte (1833), W. C. W. Blumenbach (1834), Ludwigh 
(1835), Permite de Gauting (1835), H. Ratfet (1837), 1. G. Kohl (1838), 
Thouvenel (1840), leprince A. Demidov (1840), Ch. Doussault, M. Schnell 
(1842), M. Bouquet ( 1843), A. de Gerando (1845), M-me de. Carlo- 
witz (1846), Boldenyi (1851), Th. Valerio (1851—1852), C. P. Diehl 
(1853), 1. F. Neugebaur (1854), Faust von Auer (1857), A. Lancelot 
(1860), 1. M. Salzer (1860), Ch. Boner (1865).! Pour juger de Vin- 
tensite de Veffet il faut remarquer, en dehors des mentions et des- 
criptions, que ce sont surtout les costumes populaires, mais aussi 
la danse et la musique qui ont €veille le plus d'intârât chez les 
auteurs citâs; certains nous ont laiss6, outre leurs appreâciations 
chaleureuses, des illustrations representant des costumes roumains, 
d'autres des transcriptions musicales. Bien plus, Opitz, Trâster, Ho- 
henhausen, Sulzer, Grisellini, Lagarde, Stiirmer, le baron d'Haussez, 
Paget, Poujade, Wilkinson, de Gârando estiment trâs ancien Part 


1 Cî. G. Oprescu: Ţările române văzute de artişti francezi. Bucarest, 1926; 
M. |. Glogoveanu, „Arhivele Olteniei“, VI, 162, et C.I, Karadia: dans la mâ&me 
revue, IV, 152—295; ]. Miloia: „Analele Banatului“, I, 1; V. Bugariu: dans la 
meme revue, III, 1, pp. 18—34, III, 4, pp. 57—88, IV, 1, pp. 58—89; 1. C. Băcilă: 
Pictori francezi prin tara noastră. Sibiu,1923; E. Barbul: Costume româneşti 
din veacul al XVII-lea. Clui, 1935. E. Armeanca: „Gând Românesc“, 1935. Cluj, 
pp. 235—242, 
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populaire roumain, ou du moins certains de ses genres et le rap- 
portent aux Daces et aux Romains. De telles observations sont in- 
„teressantes et suggestives en matitre d'influences. 

Reproduisons au moins quelques-unes des appreciations de ces 
auteurs. Le comte de Hauterive (1785) est d'avis que les duchesses 
francaises elles-mâmes „ne brodent pas avec une plus jolie main, 
avec un plus beau bras et avec une aisance plus notable“. Le comte 
Karaczay (1818) trouve le costume roumain, non seulement beau 
mais propre, il remarque que les mendiants eux-mâmes portent des 
costumes ă broderies, enfin il trouve le voile des paysannes d'une 
finesse superieure. Le peintre Lancelot (1860) dit que le costume 
feminin  „6veille les heureux souvenirs de la Grăce et de Pltalie; 
peint, il serait enchanteur par ses couleurs; sculpte, il serait admi- 
rable par ses lignes, laissant voir les proportions du corps et la grâce 
de la taille“. Ch. Boner (1865) €crit que „les tapis tiss6s dans cer- 
taines regions de Transylvanie par les femmes roumaines sont si 
beaux qui'ils seraient siirement apprâci€s dans n'importe quel salon 
de Londres ou de Paris.” Krekwitz (1688) et Marienburg (1813) 
affirment influence du costume roumain sur les Hongrois et sur 
d'autres peuples, ou plui6t Padoption integrale de ce costume. Les 
appreciations 6logieuses ă partir de 1860 nous prendraient trop de 
place; nous en avons cit dejă une partie dans le premier numero du 
premier tome de la „Revue de Transylvanie“, pp. 82—85 (Fr. Schulez, 
Wesser, Szinte, Myskowszky, J. Alazard, E. Kolbenheyer, Romer, Ja- 
ronek, Malonyai, Domotâr, Jânnecke, G. Teglăs, T. Schmidt, H. Focil- 
lon, L. Romier) ; nous en avons cit€ dâjă une autre partie, relative aux 
€glises de bois roumaines, dans une brochure spâciale ! (P. Weber, 
Ch. Steinbrucker, H. Platz, L. Adler, P. Meyer, Damm, O. Bloch, 
P. Henry, E. Dhuieque, S. Curman, Erixon, G. Duckworth, L. Râau, 
P. Perdrizet, Z. Batowski, K. Hielscher, V. Roth, Fr. Holztrăger, 
G. Treiber etc.). A ces apprâciations nous pourrions ajouter celles 
de Ch. Diehl? de E. Sigerus? et de E. Laurit Le premier âcrit: 


1 C. Petranu: Bisericile de lemn ale Românilor ardeleni. Die Holzkirchen 
der Siebenbiirger Rumânen. Sibiu, 1934. 

> Ch, Diehl: L'art roumain, „La Roumanie“. Paris. Union Francaise, s. d. 
pp. 182, 184. £ 

3 E. Sigerus, „Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt“. Sibiu, 18 ian. 1905, 
et „Transilvania“. Sibiu, 1925, p. 593. 

* E. Laur, dans la revue „Die Schweizertracht. Les costumes suisses“ 
Olten., VIII, 5, p. 180. 
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»Toute une variâtă de produits de cet art populaire, qui a excelle 
en particulier dans les oeuvres de la -ceramique et dans le travail du 
bois... Mais c'est surtout dans les broderies qui dâcorent les Cos- 
tumes populaires quwapparait, de la facon la plus caracteristique, 
toute la tradition nationale. .. Une variât€, une richesse de couleurs 
vigoureuses qui s'harmonisent le plus heureusement du monde rea 
Et partout, en Valachie comme en Bukovine, en Transylvanie comme 
au Banat, on trouve la grâce infinie de ces broderies originales et 
charmantes.“ Le second 6crit: „Ces travaux executâs avec art, sur 
une toile servant de fond, sont si beaux, si nobles, si pleins de style, 
qu'ils semblent avoir ât€ brodâs au XVI-e siăcle sous les yeux d'une 
dame de la famille des Mâdicis, en Italie, et non par des paysannes 
roumaines aux mains calleuses aprăs les durs travaux des champs.“ 
Laur 6crit: „Nous pouvons dire en toute sincerite que nous envions 
aux Roumains leur immense trâsor dart populaire, leurs magnitiques 
costumes, leurs us et coutumes, tr&s vivants aujourd'hui encore. Alors 
que nous nous efforcons de runir derechef et de raviver ce que 
nous ont legu€ nos ancâtres et que nous n'avons que trop laiss6 se 
disperser, les Roumains, eux, jouissent d'un art populaire florissant.“ 

II nous faut relever aussi en cette place, oă nous nous oecupons 
de influence de Part populaire roumain, le fait qu'un nombre con- 
siderable d'artistes Etragers, aux XIX-e et XX-e siăeles, se sont in- 
spires du pittoresque de notre costume paysan et Pont reproduit 
dans leurs tableaux. Comme il n'existe pas encore de monographie 
sur ce sujet, nous nous bornons ă une enumeration incomplâte. Deux 
peintres hongrois bien connus, Nic. Barabăs! et M. Munkâcsy,? ont 
reproduit dans leurs dessins et leurs tableaux le costume roumain: 
le premier fait nention de dix de ses tableaux dans son journal:; le 
second a execute de tels Ouvrages dans sa jeunesse, durant son 
sejour dans le Banat. On pourrait citer beaucoup d'autres peintres 
hongrois qui se sont laiss€ s6duire par le charme de ce costume:? 
le comte T. Andrâssy, Al. Bihari, T. Boromisza, P. Bâhm, L. Bruck, 
D. Csânki, 1. Csiszer, Etienne Cs6k, L. Di6szeghy, A. Edvi-Illes, 


1 V. Veress: Pictorul Barabâs şi Românii. Bucureşti, 1930, pp. 32—34. 
> D. Malonyai: Munkâcsy Mihâly. Budapest, 1907, p. 24, 84. et E. Berkeszi: 
Temesvâri miiveszek. Timişoara, 1910, p. 100. 


2 J. Szendrei & J. Szentivânyi: Magyar Kepzâmiiveszek Lexikona. Buda- 
pest, 1915. ” 
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O. Glatz, M. Goth, B. Bross, E. Szamossy, O. Tull, G. Vastagh 
senior, H. Weber. Parmi les peintres saxons nouveaux qui ont traite 
le mâme sujet nous connaissons: Fr. Miess, G. A. Coulin, W. Kam- 
ner, Hibner. Parmi les peintres €trangers: Amerling, Sterio, Melka, 
Makart, Trenk, Preziosi, ă câte d'un grand nombre de peintres qui 


“ont illustr6 de leurs gravures, dessins et tableaux la revolution de 


Horia, Cloşca et Crişan.! Comment lart du paysan roumain n'au- 
rait-il pas eu d'influence sur le paysan hongrois ou saxon, quand 
il a inspir& des artistes savants, dont plusieurs de grand renom, i 
quand les objets qu'il a fabriqu6s et orn6s ont penâtre dans le châ- 
teau de archiduc Charles ă Kolomea” et dans les châteaux des 
magnats hongrois (D. Teleki, ă Gorneşti, A. Bânfi, ă Răscruci, etc.), 
quand les dames de la haute socicte magyare engageaient nos pay- 
sannes dans leurs ateliers dart hongrois ou saxon,? quand enfin cet 
art roumain a force la porte de grands musces trangers (Vienne, 
Budapest, Londres, Lyon, Săvres etc.)? Les-Saxons et les Hongrois 
de Transylvanie ont rassemble eux aussi des objets roumains ă lin- 
tention de leurs. musces publicst (Sibiu, Cluj, Deva, Arad, Alba 
Iulia, Braşov) ainsi que pour des collections particulitres (G. Teglâs, 
A. Orosz, E. Sigerus). A LExposition internationale de Vienne, en 
1873, la Hongrie na expos€, ă la section d'industrie menagere, â 
peu pres que des objets roumains; lalbum public? ă cette occasion 
contient 38 illustrations roumaines, 4 probablement roumaines, 11 
hongroises (dont 3 sicules), une de Huedin, une de Rimetea, 6 alle- 
mandes (dont 4 saxonnes) ; il râsulte de cette statistique qu'en Hon- 
grie, vers cette &poque, les broderies roumaines 6taient les plus ap-. 
prâcices de toutes celles -des populations de Transylvanie et que les 
Sicules et les Hongrois de cette province, comme le releve Romer $ 
dans son compte-rendu de l'exposition, ne brodaient et ne tissăient 
presque plus. Ces details confirment le fait, que les broderies et 
tissus hongrois si râputâs de PUnghiul Căleatei, des Sicules et de 


1 Oct. Beu: Răscoala lui Horia. Bucarest, 1935 (avec 1905 illustrations dont 
une partie presente aussi un vii interet ethnographique). 

2 1]. Nistor: Op. cit., p. 175. 

3 „Tribuna“. Sibiu, 1893, No. 64. et M-me Gyarmathy: Op. cit. 

+ C. Petranu: Muzeele din Transilvania. Bucarest, 1922. 

5 Ch. Pulszky: Op. cit. 

5 FI. Râmer: Die nationale Hausindustrie auf der Wiener Weltausstellung, 
1873. Budapest, 1875, p. 21. 
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Rimetea n'ont recommence fleurir et ă prosperer qu'apres la date 
ci-dessus et grâce ă une organisation artificielle. Les objets dart 
populaire roumain des musâes non-roumains et des expositions 
&trangăres ne sont assur&ment pas restes sans influence; c'est ainsi 
par exemple que les motifs des broderies et des tapis roumains font 
leur apparition dans les albums de modeles ă broder allemands, bul- 
gares, hongrois, le plus souvent sans que la source en soiț rappelce. 
Nous soulignerons ă ce propos qu'une des injustices dont a souvent 
souffert Vart roumain consiste precisâment en ce que ses ouvrages 
sont presentes comme maăgyars: nous trouvons une protestation con- 
tre cette habitude quarante-trois ans dejă avant lexposition, dans la 
„Tribuna” de Sibiu: „Plus d'une fois il est arrive que le bien propre 
des Roumains, nos melodies, les admirables travaux de la paysanne 
roumaine aient 6t€ prâsentes comme des produits du gânie magyar 
et aient excit6 Padmiration des trangers”. Le mâme journal note 
que les travaux d'aiguille roumains, dans atelier de la baronne de 
Șeica-Mare, passent pour âtre de „confection sicule” et que les mo- 
deles roumains sont vulgarises dans les albums 6trângers sous le 
titre de „„modăles anciens magyars”. De telles recriminations seraient 
aussi justifices de nos jours, au sujet des albums budapestois et des 
expositions dart hongrois de T ransylvanie oi les objets roumains 
ne font jamais defaut (voir ă ce propos le feuilleton du 3 dâcembre 
1934, du journal de Cluj „România Nouă”, II, 270). Une plainte 
analogue a eu lieu de la part de la Tehecoslovaquie, dont le repre 
sentant ă Londres a proteste contre Pexposition d'objets dart po- 
pulaire slovaque (donnâs par le Musce des arts decoratifs de Buda- 
pest) sous le titre d'„art hongrois“, au Victoria and Albert Museum 
de Londres.! 


Conclusion - 


Au stade actuel oi en sont arrivees les recherches nous ne sommes 
pas encore en €tat de prâciser suffisamment la profondeur extraordi- 
naire des influences exerc&es par lart des paysans roumains: celles 
dont nous avons parle dans les pages precedentes ne donnent qu'une 
vue fragmentaire d'un ensemble plein d'une robustesse et d'une vi- 
talit€ seculaires. I] en ressort pourtant avec assez de clarte que lin- 
fluence. de !art populaire roumain n'a pas 6t€ simplement acciden- 


1 „Keleti Uisâg“ 12. |. 1936. 
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telle ou secondaire dans histoire de l'art des peuples voisins ou co- 
habitants, mais profonde autant qu'ctendue; qu'elle n'est pas limitee 
ă certains genres mais qu'elle s'exerce sur tout le domaine de Lart 
populaire: technique du bâtiment, arts decoratifs, poesie, danse, mu- 
sique. 

Chez certaines populations, comme les Sicules, les Ciangăi, les 
Craşoveni, on a le droit de parler non seulement d'une influence rou- 
maine mais bien du fonds roumain de leur art de plus ancien, fonds 
auquel ils n'ont apport€ que des nuances et modifications de detail; 
dans Part sicule il arrive meme que ces modifications fassent defaut, 
la cause en 6tant le fort melange de sang roumain. 

Dans certains genres, comme la musique hongroise ancienne, on 
peut se demander 6galement s'il n'est pas I6gitime de parler non pas 
seulement d'une influence roumaine decisive mais bien d'une base 
roumaine n'ayant jamais cesse d'agir comme force immanente. 

S'il en est ainsi, nous sommes modeste quand nous affirmons que, 
de toutes les populations de Transylvanie, les Roumains ont €t€ les 
plus feconds et les plus influents. On ne peut serieusement parler ici 
de rapport ou de proportion entre les influences reciproques exercees 
ou 'subies par ces populations, car on se trouve devant la situation 
dont parle Strzygowski:! „Ce qui a pouss€ lă comme en pleine na- 
ture est ici conscient, intentionnellement appliqus; et un art prâsen- 
iant ces derniers caracteres n'est qu'exceptionnellemient createur“. 
L'etfet extensif et intensif dans le temps et dans espace geographi- 
que s'est produit sur une si vaste 6chelle qu'il implique d'une part 
une origine tr&s ancienne (daco-romaine) et d'autre part une appre- 
ciation generale eminemment favorable de la haute valeur esthetique 
manifestee par lart du paysan roumain. Cet art a influence non 
seulement les paysans d'autres nationalites, mais jusqu'ă lart savant 
de l'etranger, L'expansion de Vart populaire roumain va vers le sud 
tr&s loin dans les Balkans; vers Pouest jusqu'en Dalmatie, en Croatie. 
en Moravie; vers le nord jusqu'en Pologne. Quant ă Lart religieux 
savant, il pentre jusqu'ă Jerusalem et jusqu'au mont Sinai. 

On voudra bien observer que pour notre expos6 nous sommes servi 
surtout de publications des savants €trangers sur les influences rou- 
maines, en particulier de publications des savants hongrois, qui ne 
sauraient Gtre soupconnes de partialite et qui n'ont jamais fait preuve 


1 1. Strzvgowski: Die Krisis der Geisteswissenschaiten, p. 238. 
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de gencrosit& excessive ă Vegard du peuple roumain. Nous espârons 
que le lecteur pourra desormais se faire une conviction quant aux 
pretendues influences de art savant hongrois sur les arts &trangers, 
influences construites tout th6oriquement par les savants hongrois 
apres la guerre mondiale! dans le dessein de faire impression sur 
les profanes, sinon sur les savants €trangers impartiaux. Imagina- 
tions megalomanes, naives chez les uns, tendancieuses chez les autres, 
c'est ă quoi se reduisenț toutes ces constructions. 
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1! Voir la „Revue de Transylvanie“, ], 1, D, 19. Nous nous occuperons en 
particulier, dans un prochain article, d'autres pretendues influences. 


L'intluence de lart populaire roumain sur 
les autres nationalites de Transylvanie et 
sur les peuples voisins 


Contributions compl&mentaires 


Nous avons public en 1936 un travail similaire. Depuis deux ans, 
nous avons 6tudi6 un nouveau materiel bibliographique, sans parler 
de certains passages de travaux anterieurs qui nous avaient 6chappe. 
Dans l'tat actuel des recherches, un pareil sujet ne saurait jamais 
ître considere comme 6puis€, car avec les progres de Lerudition de 
nouveaux details ne cessent d'apparaitre, pour enrichir ou modifier 
les donnâes du probl&me. En outre, un travail suscite des 6loges ou 
des discussions que ceux qui s'intâressent au sujet gagnent ă 
connaitre. Aussi avons-nous juge utile de publier ces contributions 
complementaires, en y joignaânt Pavis de quelques spâcialistes. Comme 
on le verra, ces donnâes nouvelles confirment plus qu'elles ne modi- 
fient les opinions exprimâes par nous en 1936. 

Nous examinerons suecesivement les influences roumaines sur les 
Saxons, les Seklers et les Magyars, puis sur les Ruthânes et les 
Polonais, ainsi que sur les peuples des Balkans. 

La these de doctorat de M. Otto F. Stein sur les influences de 
civilisation rurale dans la region de Sibiu (Sibiu. 1933) contient de 
judecieuses appreciations sur influence roumaine dans Vart saxon. 
En voici quelques unes: „le costume saxon est bruyant (sic), baroque 
et bariol€ justement dans la region de Sibiu, il exagtre dans son 
goiit des €toffes pompeuses; il n'a pas les lignes claires du costume 
roumain, et il est impossible de l'&tudier aussi loin dans le passe 
que celui-ci“ (p. 68). Par consquent, Pauteur ne croit pas possible 
que les couleurs du costume roumain, si diseretes ă Sălişte, ou elles 
se reduisent au blanc et au noir, viennent des Saxons. Ceux-ci ont 
ă coup siir emprunte des parties de leur costume aux Roumains au 
milieu desquels ils ont immigră, ă savoir les vâtements de peau, gi- 
lets et bonnets fourrâs, ceintures de peau, et, dans la commune 
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de Berghin, sandales de cuir. En effet, le vâtement qu'ils apportaient 
de leur patrie d'origine 6tait certainement trop lger pour suppor- 
ter les durs hivers de Transylvanie. La chemise portie en dehors et 
le tablier existaient auparavant dans la population roumaine (p. 76). 
Les tapis roumains n'ont aucun rapport avec L'art saxon; les Saxons 
ne fabriquent point de tapis, et en ignorent lusage dans leurs de- 
meures. Les paysannes saxonnes n'ont pas le don de linvention;: 
elles n'ont pas le talent d'artiste de la Roumaine. La Roanmaine 
imagine elle-mâme ses motifs, et en trouve de nouveaux pour chaque 
tapis. Le Saxon a certains motifs qu'il emploie toujours, et qui se 
transmettent de gencration en generation. Avec sa conception grave du 
monde, il s'est peu prâoceup€ des questions d'ornementation (p. 87). 
La poterie roumaine lorsqu'elle n'est pas sous influence saxonne ne 
represente ni fleurs ni animaux; son caractâre essentiel est de se 
borner aux €lements gcometriques. On trouve chez les Saxons des 
entailles sur bois aux portes des cimetitres et sur les croix, partois, 
plus rarement, sur certains objets menagers, tels que les €tagăres ă 
pichets et ă assiettes; ces ornements sont exclusivement gcome- 
triques (p. 82—6). Les mots „Karutz“ et „Furk“ attestent leur ori- 
gine roumaine. (p. 58). Marie-Thertse, par le decret du 11 fâvrier 
1709, institua une commission speciale chargee de r6organiser et de 
stimuler le commerce et lindustrie de Transylvanie. Mais les arti- 
sans de Cisnădie se plaignent de la concurrence que leur font les 
Roumains des regions-frontitre, surtout ceux de Sălişte et de Braşov, 
qui travaillent pour les arțisans de ces villes; les Saxons de Cisnă- 
dia proposent que Pactivit& des Roumains soit soumise ă des restric- 
tions, et qu'il soit interdit aux Saxons de porter des manteux rou- 
mains. („dass denen Sachsen wallachische Zundra zu tragen ver- 
bothen wiirde“). Les couvertures de laine faites par les Roumains de 
Schei ctaient exportees dans le Banat, en Moldavie et en Valachie, 
les marchands grecs exportaient les passementeries roumaines jus- 
qu'en Anatolie.! Treiber 2 reconnaît dans les briques du XIV-e siăcle 
influence venue de Curtea de Argeş ă Braşov. Reste ă examiner 
Vorigine des €glises saxonnes de Preşmer et Turnişor, qui ont la 


1]. Moga: Politica economică austriacă. Bucarest, 1938, p. 132—133, 136. 
*G. Treiber: dans „Siebenbiirgische Vierteliahrsschriit“, 1936, 59, No. 3, 
p. 184. - 
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forme exceptionnelle d'une croix grecque.! L. Eber a trouve dăs 
1915 des traces byzantines dans la Naissance du Seigneur et la 
Mort de la Vierge de l&glise saxonne de Mălănerav. Il reconnaft 
qu'en Transylvanie un courant important est detache du Moyen-Age 
et depend de Lart byzantin.? 

Passons maintenant aux Hongrois et aux Sei lona Relevons 
d'abord quelques opinions sur linfluence roumaine dans art sa- 
vant. Et. Szilăgyi et J. Vahot pensent que leglise rformee de Sighet 
date du douzi&me siăele, et qu'elle avait €t6 destine au rite grec.? 
B. Orbân considere la chapelle de Jesus ă Odorheiu comme byzan- 
tine et remontant au XIIIl-e sitcle. Strzygowski la situe dans le 
mâme groupe que celle de Wawel ă Cracovia.* Cet edifice byzantin, 
qui au point de vue de Lhistoire de lart hongrois est unique en 
Transylvanie, a peut-âtre 6t€ roumain. Le peintre Joan Popp (păre 
de Mişu) a travaille pour les 6glises hongroises de la region sekler 
(autels de Șumuleu, Sântimbru et Ciuc)5 Ch. Kos reconnaiît aussi 
des influences byzantines dans la peinture des autels seklers et 
Vinflunce de la Valachie sur les logis seigneuriaux (udvarhâz). 
seklers du district de Treiscaune: „Vers la fin du XVIIl-e il se con- 
stitue dans le district de Treiseaune un type de logis seigneurial 
special, local, d'une beaut€ particulitre, avec des details de forme 
empruntes ă la Renaissance, mais simplifies, dans lordonance du 
plan, V6levation et la formation de motifs.de caractăre individuel. 
Les historiens de Vart de Hongrie cherchent ă expliquer le d6- 
veloppement de ce logis seigneurial sekler par des influences occi- 
dentales lointaines; mais il n'y a point de vraisemblance ă cela; îl 
“suffit de connaître les anciennes tours-logis de Valachie — que les 
Roumains appellent du nom turc de „cule“ — pour se rendre 
compte, Gtant donne le voisinage de cette region avec le district de 
Trei-Scaune, que le type de logis seigneurial sekler n'aurait pu se 


1 Das Burzenland. Braşov, 1929, p. 149—150 et 89, 97, 98. Cf. aussi J. Ha- 
lavâts dans „Archaeolâgiai Ertesitâ“, 1909, p. 205. 

2 „Magyarorszâg- Miiemlâkei'. Budapest, 1915, IV, p. 72—73. 

3 Kubinyi-Vahot: Ungarn und Siebenbiirgen in Bildern. Pest, 1845, vol. II, 
p. 140; „Magyar Akademiai Ertesită'“, 1850, p. 234. 

+ B. Orbân: A szekelyf6ld leirâsa. Pest, 1868, |, p. 45. — Comunication de 
Strzygowski et: Die Baukunst der Armenier. Vienne, 1918, II, p. 774. 

5 C. Comanescu, C. Popp, V. Vătăşianu: Viaţa şi opera pictorului Mişu Popp 
(La vie et P'oeuvre du peintre Mişu Popp). Braşov, 1932, p. 5. 
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constituer sans elles.“ ! L'eglise de Ghidfalău, du XIII-sicle, a ete 
bâtie, croit-on, par un architecte qui a voyag€ dans les principautâs 
roumains.* D'aprâs Grâh, des maftres byzantins ont travaill& m&me 
pour les €glises catholiques.* Parmi les artiste modernes qui ont 
represente des scânes et des sujeis populaires roumains, rappelons 
Alois Schân (f 1897). Josef Berres (Foire en Transylvanie), Odân 
Nemes (le march6 aux filles de Găina), et Nâk6-Gyertyânfi. Pour 
les artistes plus anciens, relevons Valbum transylvain (Erdely K6- 
pekben) du peintre Carol Pop de Sătmar, de 1841: il contient des 
costumes roumains que Lartiste croit venir. des Daces; il les com- 
pare ă ceux des Daces de la colonne Trajane, et les trouve „absolu- 
ment identiques“. I] est trăs 6logieux pour le costume de nos femmes. 

Dans mon travail „Influence etc.“, je n'ai cite que deux com- 
munes roumaines devenues seklers, celles de Praid et de Șard, en 
m'appuyant sur Benks et Dăianu. Je peux en citer une troisi&me, 
celle de Oaia (Vaja), dans le district de Mureş. M. 1. Hurdubeţiu 5 
prouve qu'elle âtait roumaine, et n'a 6t6 magyarisce qu'entre 1900 
et 1914. L/€glise uniate de bois de 1694 existe encore, et les vieillards 
conservent la conscience de leur origine roumaine. D'autres cas 
semblables sont constitues par les communes aujourd'hui hon- 
groises de langue et de religion dont le nom commence par „Olâ“ 
(Valaque), telle que Olâhfalu;6 Kâpolnâsolâhfali, aujourd'hui Ca- 
pâlniţa, et Szentegyhâzolâhfali, aujourd'hui Vlahiţa; ces deux com- 
munes se trouvent dans le distrieț d'Odorheiu; leurs habitants ne 
savent pas un mot de roumain et sont consider€s, comme Seklers. 
On. pourrait citer beaucoup de cas analogues. Ainsi, les Seklers 
orthodoxes du village de Sântandrei dans la vale du Niraj.7“11 est 
facile de s'expliquer la presence d'6lements roumains dans Part des 
habitants de ces localites. On trouve au-delă du Danube, dans la 
regioni de Sârkăz (district de Tolna), et dans le district de Somogy 
des motifs gcomctriques roumains. Malonyai est d'avis qu'ils ont 6tâ 


1 Revue „Helikon“, Clui, 1938, No. 4, p. 239. 

* „Ellenzek“, 20 decembre 1936. 

* St. Grâh: „Jelentes a M. Nemz. Miizeum 1905 cvi âllapotârâl:“, 

* Alois Schân: Village roumaine au muste des Beaux-Arts de Budapest. 

*M. 1. Hurdubeţiu: „Universul“, 1938, ianvier 18, 55, No. 17. 

SIC, Szombathy dans Udvarhelyszek  6s Udvarhely vâros. 1874, 
p. 35—36, 

* B. Orbân: o. c. IV pi 8. 
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introduits par des tisserands inspires par les motifs transylvains; 
mais il faut aussi arriver aux memes conclusions que celles qui 
ressortent des recherches de toponymie et d'onomastique de N. 
Drăganu.! Des Roumains ont habite les districts de Tolna et So- 
mogy; dans le premier, nous trouvons des communes comme Murga, 
Furk6, Szâk (prăs de Deces), Pulavâra; dans la commune de Kapos- 
szentjakab, nous avons connaissance de 15 familles de paysans rou- 
mains.? On a done le droit datiribuer origine de ces motifs g6o- 
mâtriques ă la population roumaine qui a habite ces localitâs; elle 
les a conserves mâme apres s'etre magyaris6e. V. V. Marchiş, dans 
sa monographie de Feleac * nous apprend que Vancienne 6glise de . 
bois a 6te vendue aux Hongrois de Gheorgheni, qui ont transporte 
chez eux pour en faire une 6curie. M-lle Ilona Balogh admet que 
„par-ci par-lă des menuisiers roumains ont travaill€ pour les Hon- 
grois et ă leurs ordres, en particulier -les serfs des propriâtaires pour 
les châteaux de ceux-ci“. Selon une information de M. L. Kelemen, 
donnce ă M-lle Balogh sur une pi&ce des archives L. Teleki du Mu- 
sce transylvain, le 16 novembre 1755 Michel Balogh fait allusion 
dans une lettre au comte Adam Teleki de Uifalău (Sătmar) ă un 
menuisier du nom de Bot Vonuly. Ce nom signifie, d'apres M. Sextil 
Puşcariu, Onul (lon — Jean) Botu. Peut-âtre M. Kelemen, en sa 
qualite darchiviste, pourrait-il trouver d'autres renseignements uti- 
les pour nous. 

L'eglise de bois hongroise de Giaca (Cluj) y a 6t6 amence en 1846 
de Prundul Bârgăului (Năsăud) oi n'habitent que des Roumains. Le 
procăs-verbal de la visite generale de 1732 dans les communes d'Isla 
et de Vadu (Mureş) signale que les Hongrois unitariens ont „une 
eglise bâtie en planches de forme roumaine“. On pourrait en con- 
clure que les 6glises de planches ctaient consider6es comme rou- 
maines et rares chez les Hongrois. Le nom des maîtres d'oeuvre Opra 
Mikl6s (Nicolae Oprea), au clocher de Sântana-Niraj, de Griga 
Simon (Simion Griga ou Gliga) ă Uriul-de-sus (Someş) nous fait 
supposer qu'ils 6taient roumains. Il pourrait en tre de mâme de 
Bân, Pap et Lukăcs, ainsi que Olâh, dans le district de Bichiş. A Bi- 
calalat (Cluj) les arcades du elocher hongrois ont 6t6 exâcutâes par 


"N. Drăganu: Românii în veacurile IX—XIV-lea. Bucureşti, 1933. 
2 Cf. 83, 92, 106, 156. 
2 Clui, 1934, p. 62. 
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Szinte sur le modâle de L'eglise roumaine de Tămaşa (Cluj).! Un 
article de M. Balăzs dans „Ellenzek“ (1./111, 1936) nous apprend 
que r6cemment, pour bâtir la charpente de bois du presbytăre hon- 
grois, on a fait venir des menuisiers roumains de Câmpeni. 

D'une facon generale, les Magyars de Transylvanie n'ont pas une 
v6ritable architecture du bois. Le peu qu'ils ont, ils le doivent î 
leurs voisins roumains, au melange de sang avec ceux-ci, puis aux 
Saxons. L/architecture de bois est chez les Roumains une chose 
naturelle, originale; chez les Seklers et les Hongrois, elle est plus - 
tardive, et constitue un emprunt. ă 

Dans son travail „A szekely Hâz“ (la maison Sekler), Budapest, 
1895, p. 50—51, Huszka constate: „Les Seklers sont un peuple de 
plaine parvenu dans les montagnes. Ce n'est pas un peuple de 
montagnards qui chercherait pour s'âtablir les plateaux ou les ver- 
sants des monts. Le Sekler habite dans les endroits les plus encaissâs, 
dans la plaine, et autant que possible au bord de leau. Le second 
trait de la maison de bois sekler est qu'elle ne veut pas âtre en 
bois (sic). A Vorigine, ce peuple n'a pas construit ses maisons en 
bois, car il travaille le bois comme si c'âtait de la terre ou des 
briques. Chez les Seklers, tous les câtâs de la maison sont revâtus de 
terre ă Lexterieur et ă Lintârieur“. Le bois ne garde son aspect na- 
turel que dans l'âcurie et la grange; les Seklers n'ont pas, comme 
les Roumains, le sens de la beaut€ du bois. „Point de trace de plan- 
che travaillce sur les câtâs de la maison. En gendral, les murs de la 
maison ne sont pas d'un beau travail, tel le palais Attila“. K6s 
pense que les Seklers ont emprunte les formes et les constructions 
architectoniques apportees par les Saxons, en les adaptant ă leurs 
goâts et ă leurs besoins. Nous croyons plutât que ce sont les Rou- 
mains qui ont appris ă ce peuple nomade, habitu ă vivre sous la 
tente, lart de construire des maisons. 

Dans le district d'Hunedoara et ailleurs, on appelle le menuisiers 
qui faconnent le bois „bardaşi“, du nom de la hache „barda“ avec 
laquelle ils travaillent. La grande extension et Punit6 de style des 
€glises de bois s'expliquent par la coutume ancestrale de faire don, 
aprăs la construction d'une €glise neuve, de Vancienne ă une pa- 
roisse souvent 6loignâe. Cette habitude persiste aujourd'hui encore: 
ainsi, Veglise de Ghighişeni a €t6 transportee dans la cour de Pin- 


1 „Magyar Fatornyok“. Budapest, 1935. 
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-ternat orthodoxe de Beiuş; celle de Maioreşti (Mureş) dans la cour 
du château de Foişor ă Sinaia, pour servir de chapelle. L'6glise de 
Cărpiniş (1784 district d'Alba) a €te emporte par des colons dans 
la commune de Lazuri (Sătmar); l'eglise de bois de Comori (Mu- 
reş) a 6t€ transportee ă câte du pavillon de chasse de Lăpuşna. 
Mâme des ouvriers italiens de Mărişelu-Cătun (Cluj) ont construit 
une 6glise catholique en bois, inspire du modăle roumain; ce n'est 
pas en effet dans leur patrie qu'ils ont pu apprendre art de bâtir 
en bois. L'influence des tours des €glises de bois de Transylvanie 
s'observe en Valachie et en Moldavie; Leglise du monastăre de 
Sinaia dessin6e par Bouquet (collection Sion-Cluj) a une fl&che et 
une galerie de bois. Les photographies du mus6e ethnographique de 
Cluj nous montrent que les €glises de bois de ces râgions ont aussi 
„des tours, par exemple ă Corni (district de Neamţ), Pralea, Trebişu, 
Verşeşti, Trajan, Odobeşti, Vermeşti (district de Bacău). Les 6glises 
de bois de Poiana Uzului (Bacău) et Fărcaşa (Neamţ) ont des tours 
avec galerie ajouree ă arcades; la premitre a une fl&che et une 
galerie exteriure. 

Au cours de mon voyage dans le pays sekler, jai appris que les 
tapis appeles „„festekes“ ne se font que dans le district de Ciuc, et 
non dans les autres districts seklers. M. Emile Vâsârhely 6crit dans 
un article d'„Helikon“ (IX. 10. 1936, p. 802): „Le tapis a 6t6 un pro- 
duit de industrie menagere, et il lest encore aujourd'hui. Il n'a 
jamais constitu€ dans la maison sekler un objet d'emploi courant. 
Il nous est 6tranger ă nous, peuple chaussc de bottes. Il nous vient. 
des Tures. Le tapis constitue l/ameublement, le parquet et les 
cloisons des maisons turques. Aussi, seuls les habitants de Ciuc et 
de Ghimeş, ă Vexclusion des autres Seklers, fabriquent-ils des tapis. 
Il nous est arrive par la Bessarabie, et en vârite il n'a jamais 6t6 
pour les Seklers qu'un article ă vendre aux maisons riches“. La 
premisre partie de cette opinion est acceptable, mais non la seconde. 
['auteur nâglige les Roumains, avec qui les Seklers ont ât€ en 
rapport bien plus longtemps quw'avec les Tures, qui vivent au milieu 
d'eux et se sont melangâs ă eux. Les tapis seklers sont bien plus pro- 
ches des tapis roumains que des Karamans tures. S'il s'agit d'ailleurs 
de tapis tures anciens, en Transylvanie les tapis ă noeuds sont de 
beaucoup les plus nombreux; les Karamans ou les Sumaks sont 
bien plus rares. Ne pas parler ici de la contribution de l'6lement rou- 
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main, c'est tre tendancieux.! N. lorga est d'avis que les anciens 
iapis îhraces, avec leurs ornements geomâtriques, sont ă lorigine 
des tapis tures Karaman.? Il croit aussi que la coiffure des hon- 
groises des districts de Bacău et de Roman, ainsi que celle des 
femmes seklers et des ukrainiennes de Bukovine, a 6t€ empruntee 
aux Roumains, et que c'est lă un heritage thraco-illyrien.? 

La Monographie de M. B. Slătineanu + nous donne d/'interessantes 
informations ă propos de Linfluence roumaine sur la ceramique 
hongroise et allemande de Transylvanie et du Banat. Jadis les Rou- 
mains €taient les seuls dans ces râgions ă s'occuper de poterie. Cela 
est prouve par le temoignage de V'Italien Griselini, qui a voyage dans 
le Banat entre 1774 et 1777, et 6crit: „En dehors des produits de 
lindustrie menagăre valaque, le pays ne posstde pas d'industrie 
ou de manufacture“ (Lettre V de Ihistoire du Banat). Selon 
M. Slătineanu, pour ainsi dire toute la cramique anterieure au 
„XVIl-e sitele est de facture roumaine, mâme lorsqu'elle tait utilisce 
par les Saxons ou les Magyars. Une plaque de poâle date de 1581 
porte le nom de Vartisan Oprea, en lettres eyrilliques. Ce n'est qu'a- 
vec le temps, lorsque les produits des paysans roumains ne furent 
plus suffisants pour les besoins croissants des nouveaux maitres, que 
ces derniers se mirent ă faire aussi de la poterie (Notre avis per- 
sonnel est que les minorites de Transylvanie ont une ceramique 
propre depuis longtemps, mais qu'ils ont continue ă şe fournir aussi 
chez les Roumains mâme aprăs le XVIl-e sitele). M. Slătineanu croit 
ă la continuite de la ccramique transylvaine depuis les 6poques prâ- 
historiques jusqu'ă nos jours, malgre labsence de preuves ininter- 
rompues au cours des temps. Ce maintien de la tradition prâhisto- 
rique et romaine dans la poterie constitue aux yeux de Tauteur une 
preuve de plus du fait qu'une partie de la classe daco-romaine n'a 
point abandonne la Dacie aprăs 271. La tradition de la poterie ro- 
maine s'est conservâe lă oi element romain a 6t€ le plus puissant, 
dans le Banat, le Haţeg, le Bihor. Lă oă sa penctration avait 6t6 
moins forte, la tradition prhistorique a persiste jusqwă nos jours 
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1 Cf. aussi Varticle de M. Tr. Birăescu: Arta populară română şi profitorii 
ei dans „Cele trei Crişuri“, XVIII, 7—8. 

* N. lorga: L'art populaire en Roumanie. Paris, 1923, p. 94. 

3 Op. cit., 77, 82—84. 

* B. Slătineanu: Ceramica românească. Bucarest, 1938, p. 87—90, 116—151. 
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(Biniş). D'apres V. Wartha! les peuples conqusrants ont employ€ des 
vases de metal, tandis que les populations subjuguces continuaient 
ă faire usage de la ceramique. L'art de la poterie magyare en 
Transylvanie est tributaire en premier lieu de art saxon, en second 
lieu de Vart et de procedes roumains; c'est un art dimitation. Il 
y a en gencral dans les centres de fabrication, tant en ville que dans 
les villages, des owvriers Roumains, ou Roumains denationalises. Ce 
n'est pas dans les usages magyars que d'utiliser les produits de la 
ceramique pour orner les maisons. Les pichets hongrois du Mara- 
mureş, ă ouverture trilobee, ont exactement la forme de nos poteries. 
Au village de Vadul lui Carol, aujourd'hui magyar, et jadis pro- 
bablement roumain, on fait de la poterie roumaine de tradition pre- 
historique. Des potiers roumains ont travaill aussi pour les Saxons, 
par exemple ă Rupea. Les conclusions auxquelles arrive M. Slăti- 
neanu dans le domaine de la ceramique sont analogues ă celles oă 
nous ont conduit nos recherches dans d'autres domaines (architec- 
ture en bois, objets menagers). 

L'intluence de la musique roumaine sur la musique hongroise est 
prouvee par les nombreuses tentatives faites pour donner une &ti- 
quette fausse aux chants populaires roumains. M. T. Brediceanu 
6crit dans le volume „La Transylvanie“ (public par Academie Rou- 
maine en 1938, p. 581—582, 584—586): „C'est done en vain qu'on 
couvrira cette musique roumaine d'une appellation &trangăre ou 
qu'un compositeur âtranger la signera. Par exemple, les Chansons 
du Mureş („Marosszeki tânezok“) de Z. Kodâly ou certaines parties 
de Veillee sekler („Szekelyfon6“ du mâme auteur).? C'est en vain 
que Lon cachera son origine roumaine, comme pour la Suite ou le 
Divertissement hongrois d'orchestre de L. Weiner, qui ont 6t€ dit- 
fuses par le poste de radio de Budapest. C'est en vain que le vio- 
loniste hongrois Telmânyi inscrira: au programme de ses concerts 
les Danses populaires roumaines de B. Bart6k sous le nom vague de 
„Danses de Transylvanie“ (Erdâlyi tânezok). Un public €clair€ et 
dont le jugement droit et objectif s'appuie de plus en plus sur les 
ctudes scientifiques de folklore musical, saura bien que dans tous 
ces cas et d'autres semblables, il s'agit, non pas de musique magyare, 
mais de la plus pure, de la plus authentique musique roumaine.“ 


1 V. Wartha: Az agyagipar technolâgiâia. Budapest, 1892, p. 110. 
2 „Universal“, Vienne, 1932. 


% Cf. le iournal „Universul“ de Bucarest, du 16 juin 1936. 
19% 
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„Pour montrer avec quelle facilite on s'empare encore aujourd'hui 
des melodies roumaines les plus typiques, pour les faire passer, sans 
aucun scrupule, dans le patrimoine Stranger, nous rappellerons ici 
un fait qui s'est produit au printemps de lan dernier (1936). Un 
groupe de paysans de Unghiul Căleatei (environs d'Huedin, Kalota. 
szeg, Transylvanie), au cours d'une tournâe dans plusieurs villes 
et mâme ă Bucarest, ont jou€ la pice populaire „La fille du maire 
Csăki“ (Csâki bir6 lânya). Dans cette piăce, ils ont execute une danse 
qu'ils ont prâsentee comme danse magyare, dont Pair n'âtait autre 
que celui de la danse roumaine „Banul Mărăcine“. Cette piăce fut 
publice un an aprts la representation dont nous avons prcedemment 
parl€ (Lepage, 1937, Cluj). C'est seulement dans une note placâe 
ă la fin de louvrage qu'on 'signale que la danse intitule „Katona- 
palotâs“ intercal6e dans la piăce est — nous citons — „la danse des 
„căluşeri“” bien connue 6galement chez les Seklers, voisins de lAn- 
cien Royaume; elle y est venue de Moldavie, mais elle a dejă un 
caractăre prononce de Kalotaszeg“ (?). Si un semblable cas peut 
se produire dans la Grande Roumanie, Pon peut imaginer avec quelle 
facilite d'autres melodies roumaines ont pu passer dans le patri- 
moine magyar, sans que la chose ait 6t6 observâe ou contrâl6e par 
les Roumains. Quelques mois auparavant, un autre groupe de pay- 
sans seklers de Satul-Mic, district d'Odorheiu, avait exâcut& dans 
plusieurs villes des Transylvanie, au cours d'exhibitions de choreo- 
graphie sekler „Kecseti Kalâka“, danse que tout le monde connait 
sous le nom de „Caluşeriul“ ou de „Romanul“. Dans la brochure 
„Szekely tâncok“ (Danses des Seklers) de MM. Bândy et G. Vâmszer 
(„Minerva“, Cluj 1937), cette danse roumaine est publice sous le 
nom de „Huszârverbunk“. On trouve d'ailleurs dans ce livre d'autres 
melodies roumaines, par exemple 'des danses „Argylânis“ (de Tran- 
sylvanie) et Marossz6ki (du Mureş). Il faut relever, ă V6loge de leur 
honnâtet6, que les auteurs de la brochure n'insistent pas sur origine 
magyare de ces melodies.“ Les soldats hongrois dansent la „bătuta“ 
roumaine, mais qu'ils appellent „kuruc“.! 

Apres lapparition de notre brochure, „Influence etc.“ une pol- 
mique s'est ouverte sur la question des prâtendues influences hon- 
groises que M. Bart6k a voulu discerner dans la musique roumaine. 


1 Tr. Popa: Monografia oraşului Tg. Mureş. 1932, p. 132 et G. Molndr: dans 
„Szekely Napl6“ No. 150, du 30 Oct. 1920. 
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M. Bart6k a repondu au bout dun an dans „Archivum Europae 
Centro-orientalis“ 1 ă notre Gtude critique de „Gând Românesc“ 
(No. 2, 1936), reproduite en abrâg6 dans „Influence“. Îl a 6galement 
publi€ sa r&ponse dans „Ungarische Jahrbiicher“,? puis, sans aucun 
changement dans „Szâp sz6“, et a aussi donne plusieurs interviews 
aux journaux hongrois. Nous avons fait nos observations ă sa re- 
plique dans la „Revue de Transylvanie“, 1937, III, 3, et dans une 
brochure: „M. Bâla Bart6k et la Musique roumaine“. Cette brochure 
a suscite beaucoup d'âchos en Roumanie et ă l'6tranger, dans les 
premitres revues musicales du monde. 21 6trangers ont exprime 
leur opinion, appartenant ă sept pays, de la Lettonie ă lAsie mi- 
neure. Aussi avons-nous cru utile de rcunir ces opinions dans une 
nouvelle brochure. En revanche, M. Bart6k a interrompu la dis- 
cussion. Dans la reponse dont nous avons parle plus haut, sur douze 
pages, moins de deux sont consacrâes ă la question; dans - les 
autres, il se borne ă „rectifier“ des. points de detail, sans apporter 
d'argument serieux pour prouver linfluence magyare sur la mu- 
sique roumaine. Si M. Bartok avait suivi avec attention les travaux 
des savants roumains sur les Seklers (Opreanu, Popa-Lisseanu, Râm- 
neanţu), s'il avait 6t6 moins unilateral et avait recherche des ana- 
logies dans la poesie, la danse, les arts decoratifs, Larchitecture 
(comme je Vai fait dans „Influence“), il aurait vu qu'il ne reste rien 
des pretendues influences seklero-magyares sur la musique rou- 
maine des regions de Câmpia, Târnave, Sălaj et Sătmar. 

Le probleme de lorigine des Seklers a toujours fait lobjet de 
controverses, mâme entre savants hongrois. Les uns les considărent 
comme des Avares, les autres comme des Huns, de Gâpides etc. Il 
n'y a qu'une chose qui'ils se refusent ă reconnaftre: limportant ap- 
port de sang roumain. Il y a de pretendus Seklers qui ont oubli€ 
le roumain mais ont conserve la conscience de leur origine. D'autres 
ont perdu cette conscience, mais leur nom et leur religion (ortho- 
doxe ou uniate) sont roumains. Il y a des villages dont le nom at- 
teste une origine roumaine et qui sont aujourd'hui seklers. M. Z. Ko- 
dâly, dans „Zenei Szemle“ 1917, I, 15, et d'autres considerent qu'en 


1 Budapest, 1936, II, 3-—4, p. 233—244. 

? „Ungarische Jahrbiicher“, Berlin-Leipzig, 1937, XVI, 2—3, p. 276—284. 

3 „Szep sz6“. Budapest, 1937, IV, 3. 

+ C. Petranu: M. Bela Bartok et la Musique roumaine. Bucarest, 1937, 
p. 1—20. 
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general c'est la gamme ă cinq tons qui est repandue chez les Seklers, 
alors que chez les Magyars des autres regions on n'en trouve que 
des traces. D'autre part elle est trăs repandue chez les Roumains 
tant de l'Ancien Royaume que de Transylvanie; dans ces conditions, 
tant donne le mâlange considerable de sang roumain qui existe 
chez les Seklers nous avons le droit de supposer que les Roumains 
devenus Seklers ont conserve cette gamme et que les Seklers l'ont 
emprunte aux Roumains. Il y a de cas analogues dans les autres 
domaines de lart paysan sekler. Mais comment expliquer les quel- 
ques traces de gamme ă cinq tons que nous trouvons chez les Ma- 
gyars des autres râgions? A cet 6gard, nous avons la documentation 
convaincante de N. Drăganu dans le livre que nous avons cite plus 
haut (p. 588): „Les Roumains ont 6t€ rencontrâs par les Magyars, 
non seulement sur le territoire qui'ils habitent aujourd'hui, mais sur 
une ctendue bien plus grande, avec des 6tablissements stabiles et des 
organisations politiques et militaires.“ C'est ă savoir en Pannonie, 
en Moravie, dans les râgions de Nitra, Zemplin, et les Carpathes du 
nord-est. Les Roumains ont disparu peu ă peu de ces provinces et 
de ces contrâes, mais il y ont laisse leur toponymie et leur onomas- 
tique, ainsi que des traces de leur art paysan et de leur musique. 

La carte que N. Drăganu joint ă son livre est trăs instructive pour 
la question qui nous occupe, car elle nous montre oi vivaient les 
Roumains entre la IX-e et le XIV-e siăcle, depuis la Moravie et la 
Pologne jusqu'ă la mer adriatique et la Yougoslavie. N. lorga, dans 
son compte-rendu de la „Revue Historique“ ! attire notre attention 
sur les trâvaux de M. Manciulea concernant Vextension des Rou- 
mains vers louest, le sud-ouest et le nord (dans la revue „Blajul“, 
II, 1935 et dans les travaux de PInstitut de Gographie de LUniver- 
site de Cluj, IV, Cluj 1931). Ce sont lă des donnces historiques qui 
renforcent les constatations des historiens de Part concernant les 
influences roumaines en Teheco-Slovaquie, dans la plaine de la Tisa, 
la Moravie, la Pologne, la Croatie. Cette base historique nous a 6t6 
tres utile lorsqu'a paru le travail de M. G. Domanovszky ? sur les 
6glises de bois du district de Bereg3 Dans „Influence“ et nos tra- 


1 „Revue Historique“, 1936, XIII, 7—9. 

> G. Domanovszky: Magyarorszâg egyhâzi fatpiteszete. Bereg mesgye. 
Budapest, 1936. 

* Cf. notre article Bisericile de lemn din jud. Bereg, dans „Gând Româ- 
nesc“, Cluj, 1937, V, 11—12, p. 602—606. 
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vaux anterieurs, nous avions affirmâ que le style des €glises rou- 
maines s'Etendait de la Transylvanie ă la region ruthâne de Pod- 
karpacka Rus (district de Bereg, Ung, etc.). Maintenant nous savons 
ă coup sfir que les Roumains, aujourd'hui disparus de ces regions, 
"y Gtaient puissants au XIV-e sitele; ils avaient leur noblesse, leurs 
voivodes et leurs cn&zes, leur „jus valachicum“. Aprâs Vinvasion ru- 
th&ne, les Roumains ont perdu leur nationalite au XVIl-e si&cle, et 
se sont perdus dans la masse ruthâne. M. Dan Pop montre (dans 
la revue „Familia“, III, 5) combien 6tait r&pandu lemploi de la 
langue roumaine ă Uzhorod (Ungvâr); îl reproduit une circulaire 
de Pev&que datant de 1800 concernant la langue roumaine. Les Ru- 
thănes, coreligionnaires des Roumains, ont emprunte ă ceux-ci leurs 
6glises de bois et leur style; en etfet, partout ailleurs, ils ont un 
type d'âglise trâs different, ă coupoles. La monographies monumen- 
tale des âglises de bois ukrainiennes publice par M. M. Dragan avec 
de nombreuses illustrations (Lwâw 1937) ne donne pas une seule 
&glise ruthâne de type roumain, dans un album de 266 illustrations; 
c'est qu'elles ne constituent que des exceptions et ne sont pas con- 
sidertes comme d'origine ruthâne. En ce qui concerne les Roumains 
d'Ung, de Bereg et d'Ugocea, on peut se rapporter aussi ă Varticle de 
M. Petre Petrinca dans le journal „Ofensiva română“ paru le 12. 
IV. 1937, avec une bibliographie. Au mus6e provincial de Brno, dans 
la section ethnographique, et au musâe valaque de Roznow (Mora- 
vie), nous trouvons de nombreux objets presentant des motifs rou- 
mains: le premier a des couteaux (VII B. 50) de Liptov en Slovaquie 
semblables au couteaux roumains, le second a mâme des maisons et 
des costumes. M. Fr. Pospischil, attache au premier musce, a publi€ 
dans la „Reichspost“ une scrie d'articles sur les seaux a lait valaques; 
il s'est oecupe aussi des costumes valaques de Moravie.! M. B. Ja- 
ronek ecrit dans P„Art populaire“ ? ă propos de Parchitecture en bois 
des Roumains de Moravie: „architecture en bois pleine d'originalite”. 
„Un sens profond de la construction inspire Varchitecte populaire.“ 
„Des clochers remarquables par leur logique architectonique et le 
sens de la construction. Les habitants de ce pays etaient des archi- 
țectes n6s.“ 3 Le mâeme auteur 6crit des broderies: „elles sont remar- 


1 Fr. Pospischil: Morawske Kroie. „Salon“, Brno, 1922, No. 8. 

2 J-er Congr&s international de art populaire Prague 1928. Paris, 1931, p. 151. 

% Cf. aussi „Almanach Valasskeho Roku'“, Rosnov, 1925. Valasske Museum 
Mezetici'*, 1930. 
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quables au point de vue de la beaut de la composition, de linven- 
tion et de la technique.“ Les Roumains de Moravie sont au nombre 
de 150.000 âmes, et vivent dans la region de Valasska (Valachie), 
dans la partie orientâe vers les Carpathes qui s&parent la Moravie 
de la Slovaquie occidentale. M. S. Reli ! estime que le vâtement des 
Roumains de Moravie ressemble beaucoup ă celui des Roumains de 
Transylvanie. 

M. D. Dobrowolski -a âtudi€ les €lements  roumains dans 
Vart des Gorals (dans sa brochure „Tradyeje woloskie u Kul- 
turze artystyeznej Gorali Şlaskici “, Cieszyn 1931, et dans son livre 
„Stroj, Haft 1 Koronka“, „Le costume populaire, la broderie et la 
dentelle en Silsie polonaise“, Cracovie 1930, pp. 137—144). Dans 
le premier travail, il presente, avec des illustrations, le vâtement, la 
maison de bois, le mobilier (coffres ouvrag6s), les objets menagers 
de bois (cuelles et battoirs), les ceintures de peau, les broderies: 
toutes choses qu'on pourrait en toute conscience classer dans Part 
roumain. Dans le second travail, il 6tudie seulement le costume et 
les broderies des ces Gorals. Au sud-est de Cieszyn, en Silesie polo- 
naise, chez les habitants du massif des Beskides, nous trouvons des 
costumes ressemblant ă ceux des Roumains (illustr. 6 et 21 de Bren- 
na). Les motifs geometriques sont de mâme identiques ou apparentâs 
ă ceux de la Roumanie actuelle (illustr. 13—15). Lrauteur fait des 
reserves en ce qui concerne la thâorie de lorigine thraco-illyrienne 
de nos motifs gcomdtriques, theorie soutenue par lorga et 'Kol- 
benheyer. Pourquoi ces r&serves? 1. absence de motifs decoratifs 
thraces; 2. absence de documents d'autres epoques marquant une 
continuit€ avec ceux-ci; 3. les motifs peuvent apparaître ind6pen- 
damment dans diffârentes regions; 4. ils peuvent provenir aussi de 
Vart du tissage; 5. ils peuvent provenir de Vart savant ou 6. des jour- 
naux de modăles. On pourrait ă ces objections repondre comme suit: 
Dans notre brochure „Influence“ parue la meme annce, nous avons 
montre que ces motifs sont repandus de facon generale chez les 
Roumains de partout et que les peuples voisins ne les possădent que 
lorsqui'ils ont ât€ en contact avec les Roumains. A la troisime et ă 
la quatri&me objection, on peut opposer le goiit de l'abstraction dans 
les motifs decoratifs des Roumains, par contraste avec le naturalisme 
ornemental des peuples voisins. Ajoutons ă ce goiit de Tabstraction 
la persistance de ces formes gcomâtriques. Il ne saurait S'agir d'in- 


* S. Reli dans „Universul“, Bucarest, 1935, 13/1. 
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fluences de lart savant ou de cahier de modeles, quand on connaiît 
la vie de ce peuple de bergers montagnards, isol€, et tr&s conserva- 
teur. P. Buyssens,! attribue lart geomâtrique non ă la technique, 
“mais ă la race mediterrancenne. Il penttre dans les Iles britanniques 
et en Scandinavie ă l/'&poque du 'bronze, et mâme jusque chez les 
n&gres d'Atrique. La carte du livre de N. Drăganu nous explique bien 
Tunit€ de nos motifs gcometriques par les €tablissements roumains 
dans diffârents pays, malgre les frontitres politiques artificielles 
d'autrefois. Il faudrait la complâter par une carte du sud-est de la 
peninsule des Balkans. Il n'est pas necessaire de prouver lorigine 
daco-roumaine de notre peuple pour admettre, ă titre d'hypothese, 
origine thrace de ces motifs. M. Dobrowolski admet une migration 
pastorale roumaine ă partir du XIl-e si&cle, mais ne penetrant en 
Silâsie qwau XVl-e siăcle. Il croit cependant que cette „migration 
valaque“ n'âtait pas homogene au point de vue ethnique: elle aurait 
compris, ă cât6 de V6lement roumain, aussi des Slaves du Sud. 

Le professeur Otto Grautoff, ă Voceasion du congres international 
dhistoire de Part de Genăve en 1936, a attire notre attention sur les 
mâmoires du grand couturier Poiret. Celui-ci, ă loecasion d'un bal 
costume ă Paris, a fait porter des costumes roumains, russes, bul- 
gares. L/art populaire roumain aurait influence la decoration int6- 
rieure francaise; les acheteurs de Poiret 6taient des Anglais, des 
Amâricains du Sud etc. Nous regrettons de n'avoire pu consulter 
ces mâmoires, et de n'avoir pas eu d'autres renseignements ă cet 
egard. 

Le livre de M. Anastase N. Hâciu ? nous donne des renseignements 
suffisants sur limportance des Aroumains dans le domaine de lart. 
Ils ont eu une grande râputation comme orfăvres et bijoutiers; ils 
excellaient ă broder les costumes albanais et ă fabriquer des armes; 
ils 6taient maiîtres dans Vart de construire des mosqudes, des ponts, 
des coupoles et des voâtes; ils se sont distigues aussi dans la pein- 
ture d'eglise-et la sculpture sur bois. Ils ont travaille pour le compte 
des Tures, des Grees, des Albanais, des Bosniaques, des Bulgares, des 
Serbes, mâ&me pour lAbyssinie, l'Asie mineure, PEgypte. A Pexposi- 
tion de Vienne en 1870 le gouvernement otoman a expos& des tra- 
vaux d'argenterie des Aroumains G. Fila et N. Pantazi, qui ont ob- 


1 P. Buyssens: Les trois races de lEurope, Bruxelles, 1936, p. 97—106. 
> Anastase N. Hâciu: Aromânii. Focşani, 1936, p. 505—530. 
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tenu une mâdaille d'or. Les paysans bulgares de Samocov portent 
encore aujourd'hui les costumes des anciens habitants de Gopeş et 
de Mulovişte. 

La grande mosqu6 de Focea-Bosnie, qui date de 1549, a &t6 con- 
struite par les Aroumains d'Albanie. Kanitz dit que les „Țânţari“ 
sont les seuls architectes de Turquie et de Grăce.! L'espace restreint 
dont nous disposons ne nous permet pas d'emprunter d'autres 
exemples au riche materiel public par M. Hâciu. 


Voici maintenant quelques avis impartiaux emis ă V'6tranger sur 
le sujet ă propos de notre travail de 1936. 


Hans Koch, protesseur ă l'Universite de Knigsberg dans la revue 
„Kyrios“ (Vierteljahresschritt fiir Kirchen- und Geistesgeschichte Ost- 
europas), Bd. [., H. 2, ccrit: „In Anschluf an einen, bereits aut dem 
Warschauer Historiker- RongreB 1933 gehaltenen Vortrag iiber den 
Anteil  siebenbiirgischer Vâlkerschaften an der Formung. gegenseiti- 
gen Kunstcharakters versucht der Verfasser eine Darstellung rumă- 
nischer (walachischer) Kunsteinfliisse auf die Siebenbiirger Ma- 
gyaren, selbst auf die Ukrainer (Galizien, Bukowina), Serben 
(Fruska Gora) und Griechen (Mazedonien, Athos). Mehrere Seiten 
sind der kirchlichen Kunst gewidmet, die anderen Abschnitte be- 
schăttigen sich mit der weltlichen Baukunst, der rumănischen 
Stickerei und mit Einfliissen auf Poesie, Musik und Tanz der rumă- 
nischen. Anrainer. : 

Die Arbeit ist vor allem deshalb wertvoll, weil sie ein zahlreiches 
Schrifttum iiber alle Grenzgebiete der Kunst Siidosteuropas aus- 
schâpft und der Verfasser — er ist Inspektor der Museen Grof- 
Rumâăniens — sich in der deutschen siebenbiirgisch-săchsischen, 
magyarischen und  allen slawischen Literaturen sicher zu Hause 
fihlt.“ 


Paul Henry, professeur ă LUniversită de Clermont-Ferrand €crit 
dans la „Revue Historigue“, A. LXII, T. CLXXX, pp. 165—166, 
Paris, 1937: „Une brochure suggestive de L'actif professeur d'histoire 


* Kanitz: Serbien. Leipzig, 1868, p. 322—328. 
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de Vart de LPUniversite de Cluj“. „On accordera volontiers que les 
motifs les plus fins sont roumains et que le decor g6omstrique trahit 
dans toute cette region une influence roumaine, puisque Vart ma- 
gyar est surtout dinspiration vegetale.“ „L/'auteur 6chappe par lă 
ă la tendance, qui a quelque temps sâvi de nos jours .. .* 

„A signaler par contre la parteprise d'aprăs lauteur par Velement 
roumain ă l'€laboration des chants des Kuruez: il y a peut-âtre lă 
matitre ă renseignements sur les luttes sociales.“ 


Les „Siidostdeutsche Forschungen“, Miinchen, 1938, H. 2, p. 188 
donnent un resume de 34 lignes du travail dont elles rendent compte. 

„Prager Presse“, XVI, no. 210 du 2 aoiit 1936 publie: 

„Der auch in Prag wohlbekannte und geschătzte Kunsthistoriker 
der Universităt Cluj zeigt in der vorliegenden Studie die Einfliisse 
der rumânischen Volkskunst auf die kirchliche und die Baukunst 
der in Rumânien seBhaften anderen Vâlkerschaften, namentlich der 
Sikuler, Ciangăi und Craşoveni, die văllig dem rumânischen Ein- 
fluB auch in der angewandten Kunst unterlagen. Er zeigt dann die 
Ausstrahlungen der rumâănischen Kunst nach dem Balkan — bis nach 
Dalmatien — wie auch nach Norden und Westen, wo sich z. B. in 
Mâhren deutlich Spuren nachweisen lassen. Unterstiitzt von einer 
ungeheueren Literaturkenntnis, hat Petranu einen wichtigen Beitrag 
zur Geschichte und Geographie der Volkskunst geleistet, der nament- 
liech beim Studium der tschecho-slowakischen und der magyarischen 
Volkskunst Beachtung finden wird.“ 


La „Neue Ziircher Zeitung“, 157, no. 2076 de Ziirich, | decembre 
1936 publie: „Eine weitere Lanze fiir die rumânische Kunst bricht 
der Verfasser in seiner Verâffentlichung: „Influence etc.” Auch hier 
handelt es sich um einen Kampf um die Anerkennung der Leistun- 
gen der Rumânen. Die rumânische Volkskunst, voller Kraft und 
Leben, hat sich auf allen Gebieten, in der Bauart, der dekorativen 
Kunst, der Dichtung, dem Tanz und der Musik weit iiber die Gren- 
zen der urspriinglichen Heimat verbreitet.“ 


Dr. M. Block, dans „Leipziger Vierteljahrsschrift fiir Stidost- 
europa“, revue de Institut pour le Sud-Est de lEurope de PUni- 
versite de Leipzig, Jg. II, H. 1, pp. 79—80 6crit: 

„Die obgenannten Arbeiten lassen deutlich erkennen, mit welchen 
Methoden und Mitteln zwei nationale Wissenschaften Eigentums- 
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rechte einander streitig machen. Der Streit wird ausgetragen um 
die Urheberschaft der sichtbaren und hărbaren Kunstprodukte auf 
dem so hart umkâmpften Boden Siebenbiirgens. Da an der Tatsache 
der Landnahme durch die Rumănen nichts mehr zu ândern ist, wird 
nunmehr von seiten Ungarns der Krieg weitergefiihrt. Zwei Thesen 
stehen einander gegeniiber: die Volkskunst auf dem siebenbiir- 
gischem Gebiet ist magyarisch, diese Volkskunst ist rumânisch. Da- 
mit tritt der alte uniiberbriickbare Gegensatz zwischen magyarischer 
und rumănischer Auffassung wieder kraf in Erscheinung, der alte 
Gegensatz zwischen der Wanderungstheorie und Kontinuitătstheo- 
rie, welch letztere durch die Forschungen Sextil Puşcarius eine neue 
Stiitze erhalten hat. 

Dieser Zwist fiihrt hie und da zu einem dem wissenschaftlichen 
Fortschritt wenig dienenden und den unvoreingenommenen Leser 
seltsam beriihrenden Ubereifer in der „objektiven“ Beweisfiihrung, 
der der guten Sache mehr schadet als niitzt. Einige ungarische Ge- 
lehrte geben zu, daf eine magyarische Kunst nicht bestehe und alle 
primitiven  KunstăuBerungen den Walachen angehorten.  Andere 
mehr national gerichtete Wissenschaftler haben ihre friiheren An- 
sichten teils durch die verănderte politische Lage einer Revision 
unterzogen oder ringen nicht um die Aufhellung „vorurteilsfreier“* 
Wahrheiten. Eine dritte Gruppe von Gelehrten endlich leitet alle 
Kunst Siebenbiirgens von den Ungarn, bzw. Magyaren ab. Gegen 
diese Okkupation wendet sich mit aller Entschiedenheit Petranu. 
Er gibt den Rumânen, was der Rumănen ist.“ 


Henri Focillon, professeur d'histoire de Part ă la Sorbonne (Paris) 
nous €crit dans une lettre du 19 juillet 1936: „Vous savez combien 
ces recherches m 'interessent. Et je vois aussi avec quelle siirete vous 
maniez cette difficile notion d'influence, dont vous donnez ici des 
exemples justement notâs et bien en place. Je vous fais mon com- 
pliment et je vous remercie.“ 


Paolo d'Ancona, professeur d'histoire de Part â lUniversite de 
Milan nous €crit dans une lettre du 6 octobre 1936: „La sua tratta- 
zione acuta documentatissima, si referisce a un argomento che & di 
particolare interesse anche per noi italiani.“ 


Dr. Antonin Matejcek, professeur d'histoire de lart ă IUniversit€ 
de Prague nous 6crit dans une lettre du 29 juillet 1936: „Hoch- 
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interessante Abhandlung“. „Den Ergebnissen Ihrer Forschung iiber 
die Ausbreitung der rumânischen Volkskunst stimme ich zu und 
das umsomehr, da ich zur Uberzeugung gelangt bin, dal das geo- 
metrische Ornament in der slowakischen Volkskunst sich aus Zen- 
tren ausgebreitet hat, in denen die Imigration der rumânischen 
Volkselemente nachweisbar ist.“ 


Charles Lalo, charge de cours ă la Sorbonne (Paris) nous ccrit 
dans une lettre du 3 decembre 1936: „vos travaux ... mettent au 
point des questions dâlicates avec une trudition tr&s louable et un 
esprit vraiment scientifique.“ 


M. Bela Bartok et la Musique Roumaine 


Dans un article public par la revue „Gând Românesc“ (Cluj 1936, 
No. 2), j'ecrivais que M. B. Bartok ctait considere, mâ&me par les 
Roumains, comme un spâcialiste impartial du folklore musical de 
Roumanie, mais qu'il a dementi cette bonne opinion par ses publi- 
cations râcentes. Je redonne ici en substance ce que j'exposais dans 
Varticle cit€. Ce renom d'objectivit est dă ă un ouvrage de lui public 
en 1913 par lAcademie Roumaine et intitule: Cântecele poporale ro- 
mâneşti din comitatul Bihor (Chants populaires roumains du comitat 
de Bihor). Malheuresement, en mars 1920, M. Bâla Bartk devait con- 
tredire ă ce renom dans une âtude sur le dialecte musical des Rou- 
mains de Hunedoara, parue dans „Zeitschrift fir Musikwissen- 
schaft“.!. Selon cette 6tude il existerait des influences magyares 
dans notre musique du Plateau de Transylvanie, peut-âtre mâme 
des departements des deux Târnave, voire une puissante influence 
sicule. Dans Y'ouvrage suivant: Volksmusik der Rumănen von Mara- 
mureş (Miinich, 1923), contenant des materiaux recuillis en 1913, 
avec une preface de 1918, Pauteur affirme que la chanson ă danser 
dite „hora lungă“ est empruntâe indubitablement aux Ruthânes et 
que la structure des mâlodies plus recentes revăle certainement 
une influence hongroise, peut-âtre par Vintermediaire des Ru- 
thenes. La musique roumaine de Sătmar, probablement aussi celle 
de Sălaj, de mâme que celle du Plateau transylvain, est n€e d'aprăs 
M. Bartok sous influence des anciens rythmes magyars parlando 
et peut donc tre considerte „comme un dialecte de caractere ma- 
gyar“. Il affirme en outre que la gamme pentatonique, si carac- 
icristique de la musique ancienne magyare et sicule, manque aux 
Roumains (sauf ă Sătmar, ă Sălaj et sur le Plateau transylvain). 

Dans Vouvrage suivant: Das ungarische Volkslied (Berlin-Leipzig, 
1925), M. Bartok enseigne que le village roumain est beaucoup plus 
pauvre en melodies que le magyar, et que la musique roumaine 
a des domaines de dialecte musical compl&ment differents les uns 


' En hongrois en 1914 dans la revue „Ethnographia“ (Budapest). 
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des autres, tandis que la musique ancienne magyare est unitaire. 
Dans la bibliographie de cet ouvrage, ă la partie relative ă la mu- 
sique roumaine, il ne cite aucune collection ou publication d'auteur 
roumain mais seulement ses deux 6tudes, comme si les Roumains 
n'avaient aucun spâcialiste en la maticre. II croit seulement 
„vraisemblable“ (p. 28) Vemprunt de la musique sicule oper6 par 
les Roumains voisins. La gamme pentatonique, dont Timportance 
pour la musique paysanne magyare a te decouverte en 1917 par 
Z. Kodâly, est pour lui „d'origine asiatique“; il ne repousse mâme 
pas Y'hypothăse d'une origine commune avec celle des Tatares et des 
Tcehermisses, ajoutant cependant que „par malheur la musique des 
peuples apparentes aux Magyars est si peu connue, les matâriaux 
qui sont ă notre disposition pour des comparaisons scientifiques 
sont si pauvres, que la solution de ce problă&me est impossible pour 
le moment“. Il estime enfin que le rythme tempo giusto ponctu6 
est franchement magyar et il affirme qu'il a exerce une influence 
decisive sur le developpement du style roumain recent du Mara- 
mureş. 

Au Congr?s international des Arts populaires de Prague, en 1928, 
M. Bartok a affirme que les anciennes chansons magyares ont eu 
une influence profonde sur une partie de la population roumaine, 
celle du Maramureş et celle de râgion avoisinant ă Pouest le territoire 
sicule (Plateau transylvain etc.). Dans le groupe heterogâne ma- 
gyar il reconnaît ă peine quelques chansons empruntâes des Rou- 
mains, mais il constate en 6change que les chansons modernes ma- 
gyares n'ont eu presque aucune influence sur les roumaines. 
M. T. Brediceanu a r6pondu avec bonheur ă M. Bartok dans une 
sâance du Congrăs. (Voire le compte-rendu des travaux paru ă Paris 
en 1931 sous le titre: Art populaire. l-er Congres International, 
Prague 1928.) 

Dans un râcent ouvrage de vulgarisation: Nepzenenk €s a szom- 
szed nepek nepzeneje (Notre musique populaire et la musique popu- 
laire des peuples voisins), Budapest, s. d., paru 6galement dans la 
revue „Ungarische Jahrbiicher“ de Berlin (aoiât 1935, XV, fasc. 
2—3, pp. 194—224), M. Bart6k declare la gamme pentatonique 
particularit& magyare provenant de Iheritage asiatique. Il recon- 
naît que les Magyars, ă une 6poque assez ancienne, ont pris aux 
Slovaques plus qu'ils ne leur ont donn€, mais qu'en 6change lin- 
fluence magyare sur la musique slovaque nouvelle est considerable. 
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L'ancienne musique populaire de danse des “Ruthenes, la „Kolo- 
meika“, a influence la musique magyare dite „kanâsz-nâta“ 
(chansons de porcher), d'oii dârivent probabiement suivant Vauteur 
les chants des Kouroutzes, puis la musique „verbunk6s“, conservee 
aussi chez les Roumains du Plateau de Transylvanie. M. Bart6k 
croit que les nouvelles melodies populaires magyares auraient pu 
se developper sous Linfuence de la „musique „verbunk6s“, La 
musique magyare moderne aurait eu en &change une forte influence 
sur la musique ruthâne. Les melodies pentatoniques des Croates 
de Murakăz (comitat de Zala) seraient d'apr&s lui d'origine ma- 
gyare. 

Quant ă la musique roumaine — en opposition avec sa thâse de 
1925 — il ne la considâre pas plus pauvre que la magyare ou la 
slovaque, mais il la declare sans unite ni homogensite, tandis que 
la magyare est homogtne. Il donne les mâlodies pentatoniques 
roumaines du Plateau transylvain et de Sătmar-Sălaj comme stant 
d'origine sicule, et les chansons du Maramureş comme ayant subi 
Vintluence magyare par intermediaire “des Ruthenes; la musique 
de danse du Plateau transylvain nomme „țigănească“ ou „arde- 
leană“ est selon M. Bartâk la melodie magyare „verbunkâs“. Dans 
cette publication, Vauteur ne parle plus d'influences roumaines, 
mais il renverse les r6les et ses affirmations sont devennues categori- 
ques. 

M. Bartok a 6crit les deux pages de conclusion de cet ouvrage 
magyar deux mois aprâs limpression du corps du texte, et aprâs 
avoir €tudi€ la collection de phonogrammes de la Sociâte des Com- 
positeurs roumains; or il y modifie de facon surprenante les affir- 
mations ant6rieures: la „hora lungă“ se rencontre dit-il, dans toute 
Lancienne Roumanie et serait d'origine arabo-persane; quant aux 
me6lodies pentatoniques, il constate non seulement qu'elles existent 
mais qu'elles sont tr&s repandues en Bucovine, Moldavie et Bessa- 
rabie, et mâme dans d'autres parties de Tancienne Roumanie. II 
n'affirme plus que les mâlodies pentatoniques sont magyares et 
il se contente de se demander d'oi elles peuvent provenir? Cette 
conclusion, avec ses râsultats, est placâe, dans les „Ungarische Jahr- 
biicher“, non pas ă la suite du texte mais apr&s les textes mu- 
sicaux; imprimâe en caracttres minuscules, elle passe presque ina 


percue. 
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Soumettons maintenant ă un examen critique les opinions de 
M. Bartk. Ses affirmations relatives ă la musique roumaine, avec 
leurs arguments, semblent plutât d'un dilettante que d'un savant; 
car on ne saurait lui reconnaitre le droit de juger sentencieusement 
de la musique d'un peuple entier repandu sur 7i departements 
quand il ne connaiît bien que la musique de deux de ces departe- 
ments roumains. En outre, on pourrait relever dans ses affirmations 
nombre d'incertitudes, de vues superficielles et mâme de contra- 
dictions. Il dâclare avec legărete, en 1923, que la „hora lungă“ est 
prise „sans nul doute“ aux Rulhenes, et en 1934 qu'elle est d'origine 
arabo-persane. De mâme il declare en 1923 la gamme pentatonique 
inexistante chez les Roumains (sauf ceux du Plateau transylvain), 
pour affirmer le contraire en 1935, ă savoir: qu'elle est tr&s repandue 
chez les Roumains. En 1925 il declare la musique roumaine plus 
pauvre que la hongroise, en 1934 il assure qu'elle ne Lest plus. Dans 
d'autres cas I'hypothese devient soudain, sans aucun autre argument, 
assertion indubitable: en 1923 jet 1925 il ne croit que probable ou 
- vraisemblable linfluenee magyare sur la musique roumaine du 
Plateau; en 1928, au Congres, et plus tard, il affirme categorique- 
ment que cette influence est essentielle. Il formule en 1925 !hypo- 
these que la gamme pentatonique serait d'origine asiatique: en 1934, 
sans aucun nouvel argument, la chose devient tout ă fait certaine. 
Il a sufti ă M. Bart6k d'examiner superficiellement en 1934 la col- 
lection de phonogrammes de Bucarest pour se sentir dans une si- 
tuation. difficile par rapport ă ses atffirmations antârieures. L/as- 
sertion que la gamme pentatonique est chez les Magyars un h6ritage 
d'Asie n'est en fait qu'une hypothese, puisqu'il reconnaît lui-mâme 
en 1934 que la musique turco-tatare de la frontitre entre Europe et 
Asie ne nous est pas connue; en 1925 il estimait d'ailleurs que „la 
solution de cette .question est impossible pour le moment“. La pro- 
venance asiatique de la gamme pentatonique chez les Magyars est 
une assertion tout aussi hasardee que leur heritage asiatique de la 
tulipe et de la stylistique ornamentale florale, qui, on le sait, sont 
parvenues aux Magyars d'Europe par Lintermediaire des Tures et 
de la Renaissance nordique.. Au surplus, il n'tait pas n6cessaire 
que les Magyars eussent apporte avec eux en Europe la gamme pen- 
tatonique, car elle y existait bien avant leur arrivee, en particulier 
chez les Celtes et chez les Grees dăs la plus ancienne €poque de leur 
culture musicale; et mâme Lune des plus anciennes meâlodies du chant 
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gregorien (fin du Vl-e siecle) est construite sur la mâme gamme. 
(Cf. H. Riemann, Musiklezikon, Berlin-Leipzig, 1916, p. 377.) 

M. E. Haraszti non plus, dans son livre recent: La Musique Hon- 
groise (Paris, 1933, pp. 3, 6, 11, 15, 32), ne croit pas que la gamme 
pentationique ait 6te apportee d'Asie par les Magyars, car le triomphe 
du christianisme a dii 6touffer complâtement ces chants paiens pri- 
mitits, De plus, la confrontation minutieuse des matâriaux des 
peuples ouralo-altaiques, ou, si l'on prefere, tureo-mongols et finno- 
ougriens, n'a pas encore €t€ entreprise. M. Haraszti croit que la 
diftusion des meâlodies pentatoniques s'est fait par les Tures et que 
c'est aussi par eux que la melodie populaire magyare a subi Lin- 
fuence de T'.„uzun hava“ ou mâlodie longue turque, et celle de la 
melopee quasi-declamee, originaire d'Asie Mineure. Le meme auteur 
constate que la gamme pentatonique est frequente surtout en Tran- 
sylvanie. : 

M. Bela Bartok reproduit ă plusieurs reprises cette opinion de 
savants 6trangers, qu'il n'existe pas dans les villages de vâritable 
musique magyare, et que ce qu'on y trouve est pris aux Slaves ou 
aux Roumains“. Il admet €galement que les mâlodis magyares plus 
râcentes n'ont eu aucune influence sur les Roumains, par suite de 
L'esprit conservateur de notre peuple. De fait, il en est ainsi. Mais, 
en ce cas, pourquoi supposer cette influence dans un plus lointain 
passe? Cette tentative pour montrer linfluence magyare sur la 
musique roumaine est quelque chose de nouveau et de malheureux; 
elle se trouve en opposition avec Vavis mâme des savants magyars 
anterieurs, qui, reconnaissant influence de la musique roumaine, 
ne savaient rien du cas inverse. Ainsi Fab6 admet influence rou- 
maine sur la musique magyare de Balassa (XVI-e si&cle) jusqu'ă 
Csermâk (ff 1822). Le poâte magyar bien connu Balassa a com- 
pose deux posies sur la melodie de deux chansons roumaines, et 
ă cet gard M. Krist6f, un historien de la litterature magyare, con- 
clut ainsi une de ses €tudes: „Il nous faut admettre que certaines 
des chansons populaires roumaines, soit pour leur mâlodie prenante, 
soit pour la beaut€ du fond, 6taient connues dans les cercles de 
laristocratie hongroise de Transylvanie.“ Ainsi le menu peuple 
n'6tait pas le seul ă les connaitre. Les 5 mâlodies hongroises du 
Codex Eszterhăzi (XVII-e siăcle) ! sont apparentees ă la danse rou- 


* Nomm6 aussi Codex Viet6risz. 
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maine qui se trouve dans le mâme recueil, ainsi qu'aux melodies 
roumaines et hongroises du codex Kajoni, du mâeme sitcle. D'aprăs 
Fab6 la musique ancienne de danse magyare ctait comme ces m6- 
lodies „que notre oreille et notre goit actuel sentent comme rou- 
maines“. Seprâdi trouve aux mâlodies du codex Kajoni un goiit 
spâcial „que le monde appelle roumain, mais dont est fortement 
imprâgn6e la musique actuelle de danse des Sicules“. 

N'est-il pas curieux et significatif que la musique magyare an- 
cienne ressemble ă tel point ă la musique roumaine. ancienne ou 
recente, que les Magyars eux-memes sentent tellement roumaine? 
Le superieur du monastere de Șumuleu, J. Kajoni, considere comme 
„le createur des chants d'eglise magyars“, compositeur, collection- 
neur des chansons, musicien et facteur d'orgues, se declare lui-mâme 
roumain et est reconnu comme tel par les Magyars aussi. L/epoque 
des Kouroutzes (seconde moiti6 du XVIl-e siccle et dâbut du XVIII-e) 
est une 6poque glorieuse pour la musique magyare; or Fab6 lui- 
mâme nous montre que „dans le developpement de la chanson po- 
pulaire kouroutze la participation roumaine est considerable“, que 
le type ancien de chanson ă danser kouroutze s'est mieux conserve 
et en plus d'exemplaires chez les Roumains que chez les Magyars, 
et qu'enfin les chansons populaires kouroutzes des Magyars sem- 
blent roumaines ă leurs oreilles. La danse des haiduks de l'6poque 
de Râkoezi fait une impression roumaine ă Kâldy par son accom- 
pagnement de cornemuse. Or non seulement la danse et la musique, 
mais aussi linstrument musical de cette danse est emprunte des Rou- 
mains („bordo-sip“ vient du roumain „burdut“), comme Pa d&montre 
Alexici. Les chansons historiques magyares de 1848—49 sont en rap- 
port €troit avec celles de l'&poque kouroutze; ainsi la chanson 
„Zrinyi vere mosta Bâcset“ s'est chantâe sur une ancienne melodie 
roumaine consacre ă Horia et Cloşca, 6crit Kâldy. Ce n'est pas 
sans douleur que, voici tantot un demi-sitele, les Roumains se 
„ plaignaient de la facon suivante: „Plus d'une fois îl est arrive que 
le tresor populaire du Roumain: nos melodies, les admirables tra- 
vaux de la paysanne roumaine, ait câte presente comme L'oeuvre du 
genie magyar et ait suseit6 l/admiration des 6trangers“ (.„Tribuna“, 
Sibiu, 1893, no. 55, feuilleton. Voir aussi le no. 58 du mâme journal, 
mâme ann€e). 

Les musicologues magyars eux-mâmes sont convaincus du manque 
d'homogântit€ de la musique magyare; ainsi Et. Bartalus 6crivait 
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dejă en 1876: „Qui ne connaiît pas Lhistoire de la Hongrie et de ses 
peuples de langue differente ne saurait expliquer Ventrelacement des 
extremes qu'on peut constater dans la musique magyare“. Cepen- 
dant M. Bartok affirme le contraire. Les spâcialistes roumains re- 
connaissent unanimement Vhomogândit de la musique roumaine: 
dans toutes les provinces; Alexici et Brediceanu ont montr& son in- 
fluence sur la musique magyare en apportant des preuves suffi- 
santes. Meme si on ignore la situation de fait et Lopinion des spe- 
cialistes hongrois dâjă cites il est difficile d'admettre qu'alors que 
toutes les autres expressions de art populaire magyar — archi- 
tecture des maisons et des €glises, art decoratif, po6sie, danse — 
revlent influence roumaine, seule la musique magyare ait 6chapps 
ă cette influence. 

Apres ce que nous venons d'exposer, on peut se demander ă bon 
droit pourquoi M. Bart6k a invers les r6les d'inspirateur et d'imi- 
tateur dans le cas des musiques roumaine et magyare, quand il est 
force pour ce faire, faut d'arguments, d'6lever . des hypotheses au 
rang d'atfirmations et de heurter Vopinion gânârale des musico- 
logues, mâme magyars. Pourquoi s'est-il hâte de repandre largement 
ses hypothăses, de les exposer en langue Gtrangăre et jusque dans 
un congrăs international? Tout le mond est convaincu que la vul- 
garisation du savoir n'est legitime que si ce savoir est d'abord 
6clairci, prâcis€, prouvâ, surtout si l'on s'adresse en outre ă V'etranger, 
qui manque de la plupart des moyens de contrâle et qui est tout 
dispos€ ă faire confiance ă un auteur entour€ d'un prestige person- 
nel, comme c'est le cas pour M. Bâla Bart6k dont chacun reconnait 
le grand talent de pianiste et de compositeur. L'explication de Pat- 
titude de ce dernier est ă rechercher dans la mentalite qui r&gne 
en Hongrie depuis la guerre, mentalite telle que le simple fait de re- 
connaître quelque merite aux Etats successeurs est interprete comme 
une trahison envers lidal national et que Yopinion publique ma- 
gyare et meme les milieux dirigeants- exigent la depreciation con- 
stante de toutes les valeurs roumaines afin que la pretendue supâ- 
riorit€ magyare €clate plus ais&ment dans tous les domaines. Nous 
croyons avoir suffisamment montre dans notre brochure: [histoire 
de Part hongrois au' service du revisionnisme; en Hongrie, la verit6 
scientifique n'a pas de “valeur en soi: elle ne doit servir quw'ă la 
râsurrection de Pancienne Hongrie. 

M. Bela Bartok n'a pas pu râsister lui non plus ă la pression po- 
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litique, et il est significatif qu'il n'ait decouvert quapres 1918 
plusieurs influences magyares sur la musique roumaine: dans son 
ouvrage de 1913 sur la musique du Bihor il ne decouvre aucune 
influence magyare. Un autre fait significatif est que, dans la pu- 
blication allemande, il ne donne qu'ă la suite de la musique, et en 
caracttres minuscules, la conclusion qui modifie radicalement ses 
affirmations, quoique cette conclusion soit date de mars 1934 et 
que, le numero de la revue Gtant sorti en aoiit 1935, il et eu le 
temps en un an et demi de refondre son article; sil ne Va pas fait, 
cest qu'il n'avait pas dinterât politique ă cette refonte. Assur6- 
ment le râvisionniste B. Bartok ne demande pas franchement dans 
ses publications la retrocession de la Transylvanie ă la Hongrie, 
mais il s'efforce de fournir des armes au r6visionnisme par Laffir- 
mation de la superiorite magyare dans son domaine, ainsi que les 
historiens, gographes, ethnographes, historiens de Part et demo- 
graphes magyars le font chacun dans leur specialite. Au surplus 
Voeuvre mâme du compositeur, chez M. Bart6k, dement cette in- 
fluence magyare sur la musique roumaine, car les spâcialistes 
magyars eux-mâmes y dâcouvrent une influence roumaine:! „Dans 
ses oeuvres, 6crit M. Haraszti (0. c., p. 122), ă câte des traits ma- 
gyars on relăve aussi une matitre de folklore €trangtre: slovaque 
et roumain“. M. Bartok se range donc aux cât6s des historiens 
de art revisionnistes M6ller, Divald, Gerevich, qui n'ont dâcouvert 
qwaprăs 1918 „l'homogenite de art magyar“ (inexistante en fait) 
et „les influences de art magyar sur les autres peuples“, influences 
construites arbitrairement, que nul ne reconnaît, et qui n'ont pour 
objet que de seduire les profanes. 

Dans ces conditions, on ne saurait parler de roumanophilie ni 
mâme d'impartialite; au contraire, nous avons affaire ă un chauvin 
magyar qui, en Hongrie comme ă l'6tranger, par la parole et par 
Vecrit, en hongrois et en allemand, et jusque dans les congrăs inter- 
nationaux, lutte contre le gânie musical du peuple roumain. Nous 
ne redoutons pas, pour le prestige de la musique roumain, les me- 
n6es de M. Bartok; nous ne faisons que constater et souligner son 
attitude. 


1 De mâme avis est M.Em.Lakatos, dans „Erdelyi Mâzeum”* XVI, no.7—9, 
p. 168, Clui, 1936, oă il cite les lignes suivantes de M. Bartâk: „En ce qui me 
concern, j'ai collectionn€ et j'ai pris pour modele non seulement la musique 
populaire magyare mais aussi la slovaque et la roumaine . . .“. 
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Dans la preface de son ouvrage de 1913 il nous disait que lAca- 
demie Roumaine Lavait aid6 dans Paccomplissement de sa tâche en 
mettant ă sa disposition les moyens de recueillir les materiaux 
folkloriques et de les publier. Mâme apres la guerre il a 6t6 chez 
nous Tobjet de tous les honneurs et de toutes les attentions, ce qui, 
nous le constatons avec regret, tait immârit6. Nul ne demande î 
un savant de modifier celles de ses opinions qui râsultent de re- 
cherches sârieuses, ni de flatter tel out tel amour-propre national; 
mais on est en droit de sattendre de sa part ă il'objectivite d'esprit, 
et il est inexcusable qu'un chercheur benficie d'aides morales et 
matcrielles et d'honneurs de toute sorte de la part d'un peuple, et 
vienne ensuite avancer ă la l&gtre, sans avoir scrut€ auparavant 
toute la matitre, des hypoth&ses dâfavorables sur la musique de ce 
peuple; d'autant que M. Bart6k ne s'appuie sur aucun argument 
scrieux et qu'il se met en contradiction avec les specialistes de son 
propre pays, preeâdents et mâme 'actuels. Ces constatations, jointes 
ă la facon dont il a imprime la conclusion de son 6tude en allemand 
et ă l'ommission des travaux roumains dans la bibliographie et de 
ceux qui sont favorables ă la thăse roumaine, prouvent indubitable- 
ment la partialite de M. Bartâk. 


Observations en marge des reponses de M. Bâla Bartok 


L'artiele dont on vient de lire Lessentiel en version 'francaise 
Gtait publi€ depuis un an quand M. Bartok a fait connaitre sa 
reponse; cette râponse est triple, car elle a paru ă la fois en fran- 
cais, dans I'„Archivum Europae Centro-Orientalis“ (Budapest, 1936, 
II, 3—4, pp. 233—244), en allemand, dans les *Ungarische Jahr- 
biicher“ (Berlin-Leipzig, fevrier 1937, XVI, 2—3, pp. 276—284, 
et en hongrois dans „Szep Sz6“ (Budapest, Avril-Mai 1937, IV, 3, 
pp. 263—272), aprăs que Vauteur eut aceorde ă ce sujet deux inter- 
views en hongrois ă un journal de Timişoara et ă un autre de Cluj. 
C'est le mâme text en trois langues. 

La valeur d'une r&ponse ne tient pas ă sa longueur ni au nombre 
de langues dans lesquelles elle a paru, non plus que l6tude qui la 
precedâe ne devient plus convaincante lorsqu'elle est publice pour 
la troisieme fois sans changement. En apparemce, la râponse de 
M. Bart6k, longue de douze pages (nous nous râfârons ici et en 
general au texte francais) est solidement documente; en fait, toute 
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son &rudition est de surface et dâroute plutât le lecteur quelle ne 
Veclaire: sur ces douze pages, en effet, une page trois quaris seule- 
ment trait du fond de la question, le reste sattachant ă „rectifier” 
des points de dâtails, nous verrons avec quel succeâs et par quels 
procedâs. Quel est le fond de mon article? Le rapport d'influences 
entre les musiques roumaine et magyare. Le lecteur connaît dejă 
Vessentiel par mon 6tude: Influence de L'art populaire des Roumains 
ete. publee dans la „Revue de Transylvanie“ (Tome II, no, 3, 
pp. 312—315, avril 1936) et parue ensuite en brochure separee. 
M. Bart6k se garde bien de signaler cette Gtude parue en francais 
et dont un nombre suffisant d'exemplaires est entr6 en Hongrie: 
une telle omission est fâcheuse pour sons sens de Vequite. Dans ses 
reponses, îl faut bien le dire, M. Bart6k n'apporte aucune preuve, 
aucun argument sârieuz en javeur de Linjluence magyare sur la 
musique roumaine; il nous laisse pourtant cette fiche de consolation, 
que 25%, seulement de notre musique serait dă ă Linfluence 
magyare tandis que Linfluence trangăre serait pour 40 0/0 
dans la musique magyare. Singulitre consolation! Il nous semble 
entendre un administrateur incorrect qui, apr&s avoir dilapide le 
quart de biens qui lui €taient confi6s, s'excuse sur ce que d'autres 
mortels sont beaucoup plus pauvres. En ce qui touche la musique 
magyare, nous ne savons que croire, car le lexique Revay (ma- 
gyar), auquel M. Bart6k a collabore lui aussi, nous dit que, des dix 
mille mâlodies populaires magyares qui ont €te recueillies, 61 %/o 
trahissent une influence trangăre dans une mesure variable. 

Pour nous cohvaincre de sa gencrosite, M. Bartok nous apprend 
que 50 ou 60%/0 des mots de la langue roumaine seraient d'origine 
Gtrangere et non-latine. Mais c'est lă dâplacer la question: il aurait 
dâi nous donner seulement la proportion de mots magyars en rou- 
main. Di'ailleurs M. Sextil Puşcariu, une autorit€ en la matitre, 
nous dit dans ses râcentes Etudes de linguistique roumaine (Cluj- 
Bucarest, 1937, pp. 45—51) que, si Lon tient compte de la frequence 
ou degr6 de circulation des mots, L'€lement latin du roumain peut 
stestimer ă 9090, le reste tant d'origine 6trangtre diverse. On voit - 
ă quelle infime proportion tombe, dans ces conditions, Velement 
magyar en roumain. 

L'argument suprâme se trouve ă la fin de la reponse de M. Bar- 
t6k et occupe prăs d'une page: il sagit d'un interview accord6 
par le maître Georges Enesco sur la musique roumaine. Pour lui 
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donner plus d'importance, M. Bartok le baptise „declaration“. II 
nous en cite dix lignes, oii nous lisons: „En Muntenie notre musique 
„est en grande partie turque, en Moldavie elle est magyare“. Lă 
encore M. Bart6k se montre gentreux en me demandant de ne lui 
accorder que la moiti€ de la liberte que jaccorde au roumain Enesco 
(ce qui prouve par parenthăse qu'il n'est pas d'accord avec la „d6- 
claration“). A quoi je r&pondrai d'abord quwen principe il ne con- 
vient pas de s'appuyer, dans une discussion scientifique, sur des 
interviews ou dâclarations non signces par leur auteur ou par une 
personne digne de creance; ensuite, que le maitre Enesco a dementi 
toutes les declarations qwon lui a attribuces ă tort et que M. Bart6k 
a invoquces, dementi paru dans le journal de Bucarest „Universul“ 
(no. 11, du 12 janvier 1937), par intermediare d'une personne 
digne de foi, M. O. Ghibu, professeur ă Puniversit& de Cluj. Il est 
curieux, significatif mâme, que M. Bart6k n'ait pas pris note de ce 
dementi, aprăs avoir rapporte les prâtendues dâclarations. Je noterai 
en passant que Linterview n'a pas 6t6 pris au scrieux. (Voire M. 
Costin, Muzica românească, Tg.Mureş, 1934, pp. 4—5). 

Je regrette, mais j'en ai termin€ avec les „arguments“ de M. Bar- 
tok relatifs au fond. Je pourrais invoquer en faveur de la thăse 
que j'ai soutenue dans mon article et ma brochure toute une sârie 
de lettres de flicitations recues des compositeurs ou musicologues 
roumains les plus autoris6s, qui se rallient ă mont point de vue; 
je pourrais invoquer Pautorite de N. Iorga qui, dans son livre: 
Istoria Românilor (vol. II, p. 145, Bucarest, 1936) critique et qualifie 
„d'imaginations*“ les thâories de mon contradicteur; enfin, P&cho 
puissant qua eu mon article dans la presse roumaine;! mais espace 
me ferait dâfaut, et d'ailleurs îl n'est pas besoin de tant d'armes 
pour lutter ? avec M. Bart6k. 

Pour distiguer nettement dans ses reponses la partie relative au 
fond de celle qui traite de points de dâtails, nous allons donner nos 


1 „Vremea“ 29/111/1936, „Mişcarea muzicală“ 1., 4—5, p. 11, 1936, „Curen- 
“tul 17/V/1936, „România Nouă“, 31/11 et 13/V/1936, „Fruncea' 10/V/1936, 
„Gând Românesc“ V.,. no. 5—7, pp. 370—37. 

„Aucun musicien, musicolozue ou esth&ticien roumain ma ijug& bon, pendant 
un an et demi, de se porter au secotirs de M. Bart6k (Un seul de ses par- 
tisans roumains s'est borne ă lui traduire quelques articles.)“, constate la 
redaction de la revue „Gând Românesc“. 

2 Qu'il me soit permis de m'exprimer ainsi, puisque M. Bart6k a qualifi€ 
mon article critique d'„attaque roumaine“. 
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observations quant ă cette seconde partie en caracteres plus fins. 
Nous parlerons d'abord des questions qui sont les plus voisines du 
fond, puis des accusations de M. Bart6k, auxqueiles nous nous gar- 
derons d'atiribuer trop d'importance. 

Quand un chercheur travaille dans un domaine incomplâtement explore, il 
doit faire preuve de prudence et s'abstenir de toute aifirmatoin categorique. 
Or M. Bart6k n'a que trop de propension ă employer des expressions comme: 
sans aucun doute, inexistant, etc. Hâsitations, changements d'opinion (le lecteur 
ijugera sfils sont, ou non, essentiels pour la musique roumaine) mais touiours 
en deiaveur de cette musique, ne produisent pas Leffet du sârieux sur le cri- 
tigue obiectiv. Examinons les nouvelles positions de M. Bartok dans son 
ouvrage: Melodien der rumănischen Colinde (Vienne, 1935), ouvrage que ie 
mai pu me procurer lorsque je râdigeais mon prâcâdent article; Pauteur nous 
y parle d'une „tr&s probable influence sud-slave“ (influence qu'il avait dâiă 
trouvâe en 1924—1926 dans les mâlodies ă danser) et de la supposition d'une 
„influence  europâenne occidentale“;  donc, de nouveau, des influences 
ctrangeres. En change, les influences comportant la gamme pentatonique et 
le rythme semblable au rythme ponctu€ magyar, il ne les considâre plus 
comme provenant des Magyvars. Nous demandons ă lauteur: auquel de ses 
ouvrages nous devons aiouter foi, et pour combien de mois il nous garantit 
la stabilite des opinions qu'il y exprime. 

La partie oă un changement eât &te plus iustiii6 est celle ou il parle de la 
musique des Sicules (minorite de dialecte magyar, dans la partie sud-est de 
la Transylvanie roumaine). S'il avait consulte avec attentioni les travaux des 
savants roumains relatifs aux Sicules, sil avait €largi en un mot le champ 
de son information, cherchant des analogies- dans la possie, dans la danse, 
les arts decoratiis, architecture, il aurait vu s'6crouler toutes les prâten- 
dues influences sicules sur le Plateau, dans les deux Târnave, ă Sătmar, 
Sălai.! La question de origine des Sicules est touiours des plus contro- 
verstes dans la sciennce magyare; divers Savants magyars les consid6raint 
autrefois comme des Huns, ou comme des Avars, des Cabares, des Gepides, 
etc.; il my a qwune chose quwiils n'aient pas voulu voir: le puissant apport 
de sang roumain. Dans les „Travaux de PlInstitut de Gtographie de PUniversit€ 
de Clui“-(Vol. III, 1926—27, pp. 43—208) M. S. Opreanu donne une mono- 
graphie s6rieuse oă il montre que, dans la composition ethnique du peuple 
„sicule, il est-entre une masse de Roumains „siculis6s“, peut-âtre 50%/v des 
Sicules actuels, 116% seulement des Roumains de la region sicule ayant con- 


1 Jusqwoi vont les imaginations magyares, nous le voyons dans les vol. 
XX, pp. 572 et 726, du dictionnaire magyar Râvay (1935), auquel a collabore 
M. Bartâk: nous y lisons qwen Moldavie aussi, dans les râgions voisines des 
territoires des Tchansgăi, les Roumains auraient emprunt€ en grande partie 
sans  chansement les mâlodies pentatoniques sicules-magyares et qu'ils 
chantent les airs ă danser ă la „verbunkos*. C'est surtout depuis la guerre 
que le style pentatonique se serait repandu sur le territoire de ancienne Rou- 
manie. (!) 


314 i Coriolan Petranu 


serve integralement leur nationalitâ. Les pressions politiaues, les privileges, les 
mariages mixtes ont hât€ la denationalisation des Roumains. La toponymie 
slavo-roumaine si riche dans cette region, l'indice câphalique, indice biolo- 
giaue, le caractere psychologique de Phabitant, tout confirme cette: opinion et 
conspire: ă rapprocher le Sicule du Roumain plus que du Magyar de la 
Puszta. Le Dr. Râmneanţu (Revue de Transylvanie, II, pp. 45—59) aboutit ă 
des conclusions renforcant celles de M. Opreanu: „Les Seklers (ou Sicules) 
des departements de Ciuc, Odorheiu et Trei-Scaune ont dans lensemble la 
mâme origine ethno-anthropologique que les Roumains. 1] n'existe pas de simi- 
litude entre les proportions des groupes sanguins des Seklers et celles des 
Mazgyars, Bulgares et Finnois“. IPhistorien Popa-Lisseanu soutient de son 
CÂt€, au suiet du territoire sicule, qu'il m'existe pas un Seul village oi des 
Roumains mhabitent ou maient habite. Il y a des „Sicules“ qui ont oubli€ leur 
langue roumaine mais ont gard la conscience de leur origine; Vautres qui 
ont oubli€ iusqwă cette conscience mais dont le nom est demeur& roumain et 
la religion roumaine (orthodoxe ou uniate): il existe des villages dont le nom 
indique origine roumaine (par exemple Olâhfali, en hongrois „village va- 
laque*), quoiawils semblent auiourd'hui purement sicules. Ma propre Stude, 
eniin, a mis suffisamment en relief tout ce qu'en mati&re dart les Sicules (et 
les Magyars transylvains) doivent au genie artistique “des Roumains. Si 
Kodâly (dans „Zenei Szemle“, 1917, 1, p. 15) et d'autres encore considărent 
que la gamme pentatonique est generalement r&pandue chez les Sicules, tandis 
qwon en trouve seulement des traces chez les Magyars des autres râgions, 
si dVautre part nous la trouvons “si repandue parmi les Roumains de Pancien 
royaume et de la Transylvanie, dans les regions visitees par M. Bartok, si 
enfin les Sicules presentent un aussi notable apport de sang roumain on est 
en droit de supposer que les Roumains „siculises“ ont continue d utiliser cette 
gamme et que ce sont les Sicules qui Pont empruntee des Roumuins. || existe 
par ailleurs assez d'analogies dans le domaine de Part populaire sicule pour 
donner du poids ă cette hypothăse et finir de renverser toute la thâorie de 
Voriginalite et de influence sicule sur les Roumains. Mais comment expliquer 
les rares traces de la gamme pentatonique chez les Magyars des autres 
regions? Nous avons dâsormais la documentation convaincante de N. Dră- 
ganu dans son remarquable ouvrage: Românii în veacurile IX—XIV pe baza 
foponimiei şi onomasticei- (Les Roumains aux IXe—XIVe siăcles dW'aprăs la 
toponymie et l'onomastique), Bucarest, 1933, pp. 588. „Les Roumains ont 6t€ 


1 Voir aussi Kodâly, dans „Szekely Nemz. Mizeum Emlekkânyve“, Sit. 
Gheorghe, 1929, p. 208. — Sur 10.000 melodies hongroises recueillies dans 
toute ancienne Hongrie, vy compris la Transylvanie, 9% seulement sont 
anciennes et comportent la gamme pentatonique (Cf. Lexique R&vay, XXI, 
571—572, 1935). Le directeur de PAcadâmie de Musique de Clui iouait un iour 
au piano, dans un cercle d'amis, un certain nombre d'airs Sicules: les per- 
sonnes presentes lui demandărent ensuite d'oă provenaieit ces airs roumains. 
Cf. aussi P'opinion de G. Onciul dans Istoria muzicii, Bucarest, 1933, 
pp. 273—274, opinion digne d'âtre retenue. 
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„_trouvâs par les Magyars non seulement sur le territoire qu'il occupent encore 
actullement mais sur une €tendue beaucoup plus vaste, avec des €tablissements 
fixes et des organisations politiques et militaires, .ă savoir: en Pannonie, en 
Moravie, ă Nitra, ă Zemplin, et dans les Carpathes du nord-est“. On peut con- 
sulter aussi lă-dessus) Phistorien Et. Manciulea, dans „Blajul“ 1935 et dans 
„Lucrările Institutului Geografic"* IV, 1928—29. Les Roumains ont disparu peu 
ă peu de ces provinces et de ces râgions, mais ils y ont laiss6 leur toponymie 
et leur onomastique, ainsi que des traces de leur art populaire et de leur 
musique. — Si Pon a Pintention de degager d'essence de Vart magyar il n'est 
pas legitime de prendre pour point de dâpart Vart mâme des Sicules, dont 
Porigine est dejă controverse et qui doit tant au peuple roumain, auquel les 
Sicules se sont mâl6s. (Voir aussi p. 95 du present volum,) 

M. Bart6k critique les auteurs magyars que iai invoqu6s: Fab6 (1908), 
Bartalus (1876), Kâldy (1895), Haraszti (1933); or aucun Hongrois ne con- 
testera que ces.noms soient des autorites reconnues en la matisre: on les 
trouve non seulement dans les ouvrages spâciaux de musicologie mais dans 
les dictionnaires genâraux; ils sont cites dans la biliographie des manuels (par 
ex. Harastzti, La Musique hongroise, Paris, 1933, pp. 125—126; M. Haraszti 
est „docent“ d'histoire gencrale de la musique ă Puniversite de Budapst et 
na certes pas besoin que son autorit€ soit dâtendue par un Roumain). Barta- 
lus etKâldy sont cites par M. Bartâk dans Das ungarische Volkslied. (p. 122); 
quant ă Fab6 il le cite dans Pâtude francaise- qui a prâcâd€ sa r&ponse (p. 209); 
ainsi que dans la version allemande („Ung. Jahrbiicher** 1935, p. 206) et dans 
la version magyare (p. 15). OQwil me soit donc permis de citer moi aussi les 
autorites aw'il invoque. Ce manque de piât€ ou de reconnaissance envers de 
savants compatriotes s'explique chez M. Bartok comme chez les Magyars 
contemporains qui s'occupent d'histoire de Part: c'est que la verit6 scientitique 
des savants magyars d'avant la guerre n'est plus celle des revisionnistes 
W'auijourd'hui, du moins lorsawelle peut âtre favorable â la th&se roumaine. 
(Voir le tome III. 2, p. 237, de la „Revue de Transylvanie“ et „Mazyar 
Szemle“ 1, 3, pp. 245—247, Budapest, 1927.) 

Pour “se disculper- du grief de n'avoir cit& dans son livre de 1925, â la 
bibliographie de la musique roumaine, aucune collection ou publication d'au- 
teurs roumains, mais seulement ses deux propres ouvrages, M. Bart6k intro- 
duit de facon inadmissible (p. 238) le terme de „scientifique“; inadmissible, 
car le titre de sa bibliographie nest pas „wissenschaftliche Bibliographie“, 
mais simplement „auf die rumânische Volksmusik beziigliches Material“ + 
(p. 114). V'auteur aijoute dans sa reponse qw,on ne saurait tenir compte dans 
cet ordre d'idâes des €ditions avec accompagnement pour piano“, alors que, 
dans le mâme ouvrage oă il passe sous silence les auteurs roumains, il €nu- 
mâre (p. 112) les ouvrages d'auteurs magyars dont il a dâdaign& /'opinion, 
Bartalus, Kâldy, Mâtray, deux autres encore, tous ces ouvrages donnant „les 
mâlodies avec accompagnement de piano“ ainsi qu'il le precise entre paren- 
th&ses apr&s chaque titre. Sans parler de la contradiction flagrante, on peut 
se demander si ces auteurs sont plus „scientifiques“ que les roumains. En tout 
cas, ces derniers mont pas toujours 6t& mâprisâs par M. Bart6k, car dans son 
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article de moins de dix pages, de 1914, il nous donne comme matâriaux uti- 
lisables“ la „hora“ de Cartal, de P. Pârvescu (Bucarest, 1908) et la collection 
de phonogrammes de Kirigc; en 1923, il indique comme ;brauchbares Mate- 
rial“ les mâmes mat6riaux, et en outre Ciorogaru: Cântece din popor (Buca- 
rest, 1909). Son article du „Zenei Lexikon“ (1931) cite plusieurs publications 
roumaines; dans son 6tude de 1934 (publice en allemand en 1935, en francais 
en 1936) il ne cite des auteurs roumains que son ami M. Brăiloiu, et M. Beu, 
qu'il contredit briăvement. Supposons un instant que les Roumains m'aient pas 
eu, avant 1925, de collections „scientifiques*“ de chansons populaires: mâme 
en ce cas, est-ce que les collections roumaines moins pretentieuses de „auf die 
rumânische Volksmusik beziigliches Material“ devaient âtre ignortes,! alors 
que îr€quemment des historiens et des archeologues tout â fait serieux citent 
dans leurs travaux de spâcialit€ de simples chroniqueurs, des anonymes, des 
copies, des îragments? Que dire aussi de ces deux mesures de M. Bart6k? 
Pour la musique magyare il cite mâme les auteurs „non-scientifigues*, pour 
la musique roumaine il ne cite que lui-mâne, ayant sans doute fort bonne 
opinion de soi. 

II prâtend s€rieusement connaître ă fond la musique roumaine et nous 
affirme avoir collectionn€ 3.500 mâlodies. Nous n'en doutons pas, encore 
aw'il ne Pait point prouve. Suivant ses calculs, 1036 de ces pieces se rappor- 
tent ă deux district (Bihor et Maramureş): il reste donc pour tous les autres 
departements roumains, soit soixante-neuf, 2.464 melodies, chifîre qui serait 
insignifiant meme pour le reste des dix-neuf districts transylvains et mar- 
ginaux. Dans ces conditions M. Bartâk peut-il affirmer „bien“ connaître la 
musique populaire roumaine? (Notons que le inot „bien“, que ijavais donne 
dans mon texte, manque ă la Citation frangaise qu'il en fait p. 936.) 

La diversit& des dialectes m'exclut point Fhomogânâite de la musique rou- 
maine, comme le prâtend M. Bartok, de mâme que la langue d'un peuple peut 
rester pariaitement homosene tout en comportant des dialectes assez difi6- 
rents. Ici, Pauteur devait examiner tr&s attentivement ce qui relie ces dial&ctes 
entre eux, avant d'aiffirmer qw'ils „mont aucune analogie“ les uns avec. les 
autres.2 : 

La question de lappendice â son Gtude des „Ung. Jahrbiicher“ (1935) n'est: 
“pas aussi simple qu'il le voudrait. Il nous explique seulement pourquoi il a dă 
le placer aprăs la partie musicale; il lui reste â nous dire: 1. pourquoi il a 6t€ 
imprime en Ccaracteres minuscules, comme s"il Gtait vraiment moins. important 
que le texte, qui dit tout autre chose; 2. pourquoi il n'a pas modiii€ le texte 
en entier pour le conformer aux nouveaux resultats de Tappendice, quand il 
disposait d'un an et demi pour le texte allemand, et exactement de trois ans 
pour le texte francais. 

II est naturel, que M. Bartâk, dedaignant les musicologues magyars qui font 


1 Sur les collections anterieures, voir G. Breazul dans la revue „Boabe de 
Grâu“, 1932, - < 

2 Voir sur ce point lă iudicieuse opinion de M. E. Petrovici sur p. 89 du 
present volum. 
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auțorit€, combatte d'autant plus vivement les roumains. Il critique en deux 
pages et demie M. T. Brediceanu, en une page et demie M. Alexici; ces auteurs 
sont vivants et sans doute disposâs ă se dâiendre; aussi n'anticiperai-je pas 
sur leur reponse.! Je ferai seulement observer que M. Brediceanu jouit d'une 


autorit€ reconnue touchant la musique roumaine. 


* 


['opinion publique roumaine tait en droit d'espârer que M. Bart6k, qui a 
bânâfici€ de Paide morale et materielle roumaine, qui a publi€ un livre en 
roumain, voudrait bien d'abord leclairer elle-mâme et justifier devant elle son 
changement dattitude; n'importe quelle revue roumaine aurait accueilli volon- 
tiers ses explications. Il waurait pas dâ en efiet mettre d'abord le lecteur 
tranger, ignorant du roumain, dans Pimpossibilite de se prononcer sur lobiet 
de ses attaques — ă savoir, sur ma propre critique roumaine — causant ainsi ă 
ce lecteur comme ă moi-m6me un vâritable prâiudice moral, en mâme temps 
qu'il îroissait Popinion publigue roumaine. Ce n'est pas-la premiere fois, 
d'ailleurs qw'il dedaigne cette dernigre. (Voir par exemple la revue de culture 
„Fruncea“ de Timişoara, 10 mai 1936.) 

Personnellement, ie ne m'&meus pas; je dois pourtant relever, comme d€- 
pourvus de loyaut6 scientifique, les deux interviews erron6s et blessants pour 
moi qu'il a accordes & deux iournaux magyars de Roumanie et qui ont pro- 
voqu€ dans la presse magyare de basses critiques ă mon endroit; un seul de 
ces interviews a 6t6 dementi par M. Bart6k, et cinq mois apr&s sa publication. 
C'est de mâme un procede peu 6legant, en tout cas inaccoutume, que de publier 
une r&ponse ă un article en roumain dans deux langues de circulation inter- 
nationale et dans des revues de deux pays &trangers; on a par trop une im- 
pression de propagande. Il ne restait plus qwă publier la version anglaise, 
pour que cette r&ponse parvint jusqwaux plus lointaines colonies! Dans ses 
articles de la revue „Ethnographia“ (1929, p. 5, et 1931, p. 60), M. Bartok parle 
des Roumains sous le nom de „olâh“ (Valaques), bien qu'il sache que ce terme 
mest pas sympathique aux Roumains en raison de Lintention blessante dont 


1 Suivant nos informations, M. Brediceanu prepare non seulement une r6- 
ponse ă M. Bart6k, mais une &tude traitant de toutes les questions en litige 
entre musicologues roumains et magyars. En dehors de nos observations pr6- 
sentes, on peut lire, de M. Sabin Drăgoi, le compositeur et folkloriste distingu€, 
directeur du Conservatoire de Timişoara „de iudicieuses reflexions touchant 
Vaffaire Bart6k, qui 6clairent le problăme d'un iour nouveau et aboutissent 
toutes au mâme râsultat que M. Petranu“. Cf. la revue „„Gând Românesc“ 
V. 5—7, pp. 370-—376. DYautres spâcialistes nous ont &galement fait part de 
leur intention de repondre ă M. Bartok. 

> On sait que ce terme, qui a de nombreux 6quivalents d'un bout ă lautre 
de Pancien empire romain et jusqu'aux Welshes, du Pays de Galles, est en 
realit& pour nous comme un titre de noblesse, puisqui'il a servi aux Barbares 
ă designer les anciens peuples des marches-îrontitres de PEmpire, contre 
lesquels ils se heurtărent tout d'abord. 
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les Magyars ont touiours chargâ, et quoique la loi hongroise des nationalites 
elle-mâme ignore. Dans son article de 1914, dans la mâme revue, il emploie 
d'ailleurs „român“ au lieu de „olâh“, : 

Avec beaucoup de bonne volont& on pourrait sans doute passer Sur ces 
maânques d'elegance ou de courtoisie; on ne saurait au contraire excuser des 
procâdâs inadmissibles dans la discussion scientiiique, oă la plus entiăre bonne 
îois est de rigueur. Nous avons dâ&jă vu que M. Bartok cherchait par tous les 
moyens ă esquiver les reproches touchant les musicologues magyar et la 
bibliographie; de mâme, par tous les moyens, îl tente de diminuer aux yeux 
du lecteur la probit€ de ce que i'cris. Je doute qu'il y r6ussisse; mais Lin- 
tention et le proced€ sont €difiants. Voyons de quoi il S'agit. 

II semble qwen Hongrie la răgle soit devenue, en matire de science, de 
combattre certaines aifirmations preablement attribues â des auteurs rou- 
mains qui ne les ont jamais îaites. Cette mâthode (Bir6-Kampis (peu louable 
est adopte aussi par M. Bart6k: „... Vaffirmation de M. Petranu d'aprăs 
laquelle existe une certaine relation entre mon article precite et le „revision- 
nisme“ hongrois...“*. Or je mai jamais rien affirme de pareil quant â Particle 
de 1920 (respectivement 1914) dont parle M. Bartok: Particle en question, 
quoique non impartial, est plus modâr€ que ceux qui ont suivi; il n'y est pas 
encore parl d'une influence magyare en Maramureş, quoique Pauteur ait re- 
cueilli les materiaux de cette region dăs 1913 (comme il nous le dit en 1923). 
L'influence nâfaste du revisionnisme, je la trouve non pas dans cet article 
mais dans les autres Etudes, oi finissent par devenir suspectes des influenceş 
en nombre croissant, tant siculo-magyares (Maramureş, Sătmar, Sălaj) qu'6- 
trangăres (arabo-persanes, slaves du sud, ouest-europ&ennes), et aussi une 
trop large difiusion d'hypotheses d&favorables ă la musique roumain, l'absence 
de bibliographie roumaine dans la liste des publications trangeres, etc. Rela- 
tivement ă ces 6tudes, M. Bartok avait donc ă se disculper de toute tendance 
revisionniste, et rien m'6tait plus simple que de debuter par la dâclaration: 
„Je ne suis pas revisionniste“; ce qu'il a Evitâi - 

M. Bart6k m'accuse aussi, pour deux phrases, de Citation tronqute avec 
modification du sens (pp. 238—239). M. Bela Bartok est pianiste, compositeur, 
€diteur de musique populaire: il mest ni un savant, ni un homme de lettres, 
et j'espăre que lui-meme ne se considăre pas comme tel (car ni l&transer, ni 
ses compatriots ne le considărent comme tel: voir par exemple Who's Who, 
Revay Lexikon „Helikon“ IV. 16, p. 402); c'est pourquoi il est excusable 
de ne pas connaftre le sens precis du mot „Citation“. Les deux propositions 
de „moi qu'il incrimine n'ont pas les signes exterieurs de la citation; elles ne 
sont en effet qwune reproduction libre que je fais d'idtes pouvant presenter 
quelque intâret au point de vue roumain. Je tiens d'ailleurs ă souligner que 
les idees ainsi librement reproduites d'apres les publications de M. Bart6k ne 
perdent ni ne modifient leur sens sous la îorme abrâgâe que ie leur ai donnte: 
Cest un fait reconnu par lui-mâme que l'Acad&mie Roumaine a publi un de 


1 En r6ponse â sa question de la note No. 2 de la p. 234, nous le prions de 
patienter un peu. Ce que M. Bart6k attend des Roumains aprăs dix-huit ans, 
les Magyars Pont ă peine fait au bout de mille ans. 
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“ses ouvrages et la pay pour cela, et qu'il considâre les villages roumains 
comme bien plus pauvres que les magyars. Dans un article portant le titre: 
„M. Bart6k et la musique roumaine“, il est eifectivement sans interât et n€- 
gligeable que la musique slovaque soit plus riche que la magyare, et que 
M. Bart6k ait aussi touch& des fonds du Muse National hongrois! Ce n'est 
pas â-nous de râpondre du manque de clart6 de sa r&daction, awil reconnaît 
lui-meme. 

Puisque M.-Bartok se reiere â Laccusation de citation tronquse avec modi- 
fication de sens que iai porte contre M. Joseph Bird, ie donnerai ici un 
exemple afin de P'eclairer pleinement sur le sens de cette notion. M. Bird cite 
au suiet de Varchitecture du XVIII-me si&cle en Transylvanie: „erstand kein 
kvalitativ (sic) bedeutendes Werk mehr“, alors que le passage original porte: 
„entstand kein qualitativ bedeutendes Werk mehr, das dem Auischwung der 
groBen deutschen Barockarchitektur ebenbiirtig an. die Seite gestellt werden 
konnte. Die eigentliche Qualităt ist in dem Profanbau zu suchen“; M. Bir6 
prâte donc ă Vauteur iuste le contraire de sa pensâe. Outre la îalsification de 
sens, M. Bird falsifie la personne mâme de Pauteur, puisqu'il attribue le pas- 
sage cit ă contresens ă Victor Roth, alors quiil est de H. R. Rosemann. (Voir 
„Erdelyi Muzeum“ XL, p. 357, Clui, 1935; Die deutsche Kunst in Siebenbiirsen, 
Berlin, 1934, p. 50; et „Gând Românesc“ IV, 2, p. 129, Clui, 1936.) Pour en 
revenir ă M. BartOk, je constate qu'il a manipul€ lui-meme une -citation de 
mon article: pag. 238, 8-me point, il retranche de ma phrase le mot „folklo- 
rique““ (folcloristic) et y aioute le mot „pecuniaires“. 

M. Bartok fait grand cas d'une faut d'impression: le mot „ponctu“ ayant 
Ci omis, il traite le cas de „malentendu grave“ et m'accuse de mavoir pas 
compris la phrase. Sur ce pied-lă ie pourrais ă mon tour accuser M. Bartok 
d'avoir omis (citation de la page 233, l-er point) le mot „mâme“, puis (cita- 
tion de la page 236, point 3) le mot „bien“, quoiquiil y ait une sensible difi6- 
rence entre le fait de „connaiître** et celui de „bien connaître“; ie pourrais 
attribuer ă la mauvaise foi ces deux lacunes, mais ie prâtere croire qu'il s'agit 
de deux fautes d'impression. Il y a d'ailleurs d'autrs fautes d'impression dans 
mon article, que M. Bart6k ma pas eu intârât ă relever. 

Le lecteur aura pu voir, au cours de cet expos€, combien M. Bar- 
tok a peu de chose ă dire quant au fond, et ă quoi se reduisent ses 
„rectifications“” et ses accusations. Je n'en ai pas moins examin€ 
scrupuleusement sa râponse, afin que l'etranger impartial puisse 
juger de la situation de fait. Touchant le fond de la question, mon 
opinion, comme celle d'autrui, est que toute la thâorie des influences 


siculo-magyares sur la musique populaire roumaine est bâtie sur 
le sable. ş i 
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Articles de presse, opinions 6trangeres et roumaines 


Nous avons publi€ dans la „Revue de Transylvanie“ (T. III, no. 3, 
pp. 355—371, Cluj, 1937) un article intitul: „Observations en marge 
des reponses de M. Bela Bartok“ qui a paru aussi sous forme de 
brochure sous le titre: M. Bâla Bartok et la musique roumaine” 
(Bucarest, 1937, 20 pages).- Cette reponse faite par nous a eu.un 
6cho dans les cercles competenis de notre pays et de l'tranger 
(11 savants roumains et 21 Gtrangers se sont prononc6s sur la ques- 
tion; les 6trangers appartiennent ă sept pays: Suisse, Lettonie, Alle- 
magne, Belgique, France, Hollande, Turquie). Il est d'ailleurs pos- 
sible que des revues ou des journaux trangers se soient occupes 
de la question Bartok sans que nous en ayons eu connaissance. 
Nous serions reconnaissants ă ceux qui auraient quelques informa- 
tions ă cet €gard de nous les transmettre. 

Nous croyons accomplir oeuvre utile en groupant ici les avis ex- 
prim6s ă propos de cette discussion, d'autant plus que ces avis sont 
dispers6s dans les revues musicales de pays €loign6s, de la Lettonie 
ă VAsie Mineure, et par consequant inaccessibles ă la plupart de nos 
lecteurs. Ces avis sont importants pour nous, car ils 6manent 
d'Etrangers impartiaux et compstents en la matiăre. Nous ferons 
aussi quelques reflexions qui s'imposent ă la suite de ces temoignages. 

1. Articles et opinions de ltranger 

M. Othmar Reich a public dans la „Schweizerische Musikzeitung“, 
no. 7 du l-er avril 1938 un compie-rendu de 7 pages d'oii nous ex- 
trayons le passage suivant: 

„Die vorliegende Broschiire ist im echten Sinne dieses Wortes eine 
Streitschrift, und zwar eine, die entschieden sogleich in mehrfacher 
Hinsicht unsere Aufmerksamkeit verdient. Denn, seltsam, eine zu- 
năchst rein wissenschaftliche Streitfrage zwischen zwei Forschern 
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scheint hier zu einer nationalen Prestigefrage, zu einer Prestigefrage 
zwischen zwei Nationen erweitert, einer „ungarischen“ steht eine 
„rumănische“ Auffassung gegeniiber, wissenschafiliche wechseln 
mit politischen Argumenten, kurz Wissenschaft und Politik sind 
hier eine ebenso merkwiirdige wie beachtenswerte Verquickung ein- 
gegangen.“ „Der Vorwurt bewufter wissenschaftlicher Unredlichkeit 
aus nationalen oder politischen Griinden und zu nationalpolitischen 
Zwecken ist (in wissenschaftlichen Kreisen) auch heute noch ein 
schwerer Vorwurf, und wenn ihn ein Forscher vom Range Petranus 
erhebi, und wenn er einem Forscher vom Range Bartoks gilt, wird 
die Sache nicht unbedenklicher.“ „Was kann aber einen ernsten 
Gelehrten, wie Petranu es doch enischieden ist, dazu verleitet haben, 
so heftig zu werden ....“, „weil er fiirchtet (richtige oder unrichtige) 
wissenschaftliche Ergebnisse iiber die Volksmusik seiner Nation 
kOnnten unberechtigterweise (und darin stimme ich mit ihm tiber- 
ein), zu politischen Zwecken und miBgiinstigen Folgerungen iiber diese 
seine Nation miBbraucht werden.“ „Es liegt mir also, und dies sei 
ausdriicklich nochmals betont, văllig fern, hier etwa entscheiden zu 
wollen oder auch nur Stellung dazu zu nehmen, ob eine und welche 
der beiden angedeuteten gegensătzlichen wissenschafilichen Uber- 
zeugungen sachlich die richtige ist.“ „Vielmehr mâchte ich, und das 
erscheint mir bei der gegebenen Sachlage zunăchst weit wichtiger,: 
etwas anderes: Klarheit dariiber gewinnen, ob denn jene Fragestel- 
lung der beiden Forscher an sich iiberhaupt richtig und berechtigt 
ist, und: innerhalb welcher Grenzen die prinzipiell etwa moglichen 
verschiedenen Antworten, die wir auf sie erhalten kânnen, und die 
Folgerungen, die daraus gezogen werden, iberhaupt giiltig und von 
Bedeutung sein, nămlich den Wert wissenschaftlicher "Wahrheiten 
beanspruchen kânnen.“ La conclusion est celle-ci: „Der Versuch, 
festzustellen, was an diesen heute beiden Nationen gemeinsamen 
Volksliedmaterial urspriinglich rumănisch bzw. ungarisch ist, so- 
wie der ganze hiemit verbundene F ragenkomplex nationaler Cha- 
rakteristiken, ist wissenschaftlich nicht nur berechtigt, sondern auch 
unbestreitbar von Interesse. Es mu aber ausdriicklich betont wer- 
den, dal; diese besonderen spezialwissenschaftlichen Probleme heute 
keineswegs etwa schon geklărt oder auch nur einer partiellen, wis- 
senschaftlich befriedigenden Lăsung zugefiihrt sind, ja daB man sich 
_eigentlich noch nicht einmal iiber die Methoden klar ist, mit denen 
sie angegangen werden miissen. Was hier bisher existiert, sind nur 
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Vorarbeiten, die somit keineswegs etwa schon zur Proklamierung 
feststehender Ergebnisse oder gar zu voreiligen, aber dafiir sehr 
weitreichenden Folgerungen berechtigen. Dringend not tut vielmehr 
weitere, unvoreingenommene, ruhige, objektiv-sachliche Forscher- 
arbeit.“ 


M-me Milda Palevit, protesseur au Conservatoire de musique de 
Riga a public dans la Revue „Măzikas Apskats“, VI, 4, p. 123, avril 
1938, un article intitule „Belas Bartoka konflikts ar rumânu tautas 
măzikas pâtniekiem“ (Le conflit de Bela Bartok avec les savants 
folkloristes roumains) dont voici une traductin francaise: 

„L/historien roumain des arts figures et de la musique M. Coriolan 
Petranu, suivi de plusieurs autres investigateurs de Part populaire 
et du folklore de la jeune Roumanie, affranchie de la domination 
hongroise, sont en conflit assez prononce avec M. Bâla Bartok, com- 
positeur et folkloriste hongrois connu (voir Coriolan Petranu: M. 
Bela Bartok et la musique roumaine. Impr. Nationale, Bucureşti, 
1937). 

Les auteurs roumains reprochent ă M. B. B. une tendance, non 
justifice scientifiquement, d'expliquer la musique roumaine popu- 
laire par linfluence hongroise. Nayant studi€ la musique populaire 
roumaine que dans deux departements M. B. B. juge de la musique 
roumaine toute entiăre. Il affirme par ex. — contre sa propre opi- 
nion exprime auparavant — que la gamme pentatonique qui est 
aussi ă la base de la chanson populaire hongroise, manque dans les 
chansons roumaines, et lă ou on la rencontre elle ne provient que 
de linfluence hongroise. Il explique de mâme Vorigine des princi- 
pales danses spâcifiquement roumaines. 

M. Coriolan Petranu indique que M. B. B. ne prend pas en consi- 
deration Lavis d'autres folkloristes, mâme hongrois (M. E. Haraszti, 
Fab6 et autres) sur influence contraire de la musique roumaine 
sur celle de la Hongrie. 

Cette tendance de Lillustre compositeur et pianiste hongrois, M. 
B. B., d'altârer une opinion tout ă fait €tablie par des auteurs rou- 
mains et hongrois sur linfusion (sic) des 6l&ments de la musique 
populaire roumaine dans la musique hongroise — M. C. Petranu Vex- 
plique par la mentalite qui domine en Hongrie aprs la guerre: toute 
consţatation de quelque valeur dans les nouveaux Etats issus de 
lancien empire de lAutriche-Hongrie est expliquce comme un tra- 
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hison contre lideal national hongrois; Popinion sociale magyare, 
meme ses milieux directeurs exigent en ce moment la diminution 
des valeurs roumaines, afin de faire ressortir la soi-disant superiorite 
hongroise. La verit€ historique doit servir ă present, dans tous les 
domaines, ă la restauration de Pancienne Hongrie; ce sont les ten- 
dances du revisionnisme politique qui dforment la verite historique. 

Nous pouvons observer une tendance trăs analogue dans Lattitude 
de certains auteurs allemands envers les valeurs culturelles et arti- 
stiques de nos Pays baltiques.“ 


M. Friedrich Lang, lecteur ă VUniversite de Cluj a 6crit dans la 
„Deutsche Musiker-Zeitung“, XX, 11, p. 66, Teplitz-Schânau, juin 
1938, un long article sous le titre: „Bela Bartok und die rumânische 
Musik“: „Unter obigem Titel verâffentlicht der bekannte Kunsthisto- 
riker C. Petranu eine aufsehenerregende Abhandlung ...“, „aus de- 
nen es klar hervorgeht, daf die Meinungen Bart6ks groBen Wand- 
lungen und sich kreuzenden Ansichten, die sich gegenseitig: auf- 
heben, ausgesetzt sind.“ „Ob nun die ungarische Volksmusik von 
Einflul auf die rumânische gewesen sei? Da vertritt Bartok den 
Standpunki, da die neueren ungarischen  Volksweisen infolge des 
konservativen Geistes der Rumânen auf diese nicht hătten wirken 
kânnen. Petranu vertritt die Meinung, die von starken Argumenten 
unterstiitzt wird, daf sich dies auch auf die ăltere Vergangenheit 
bezâge. Der Versuch, ungarischen Einfluf in der rumâănischen Musik 
nachzuweisen ist ganz neu und steht in Widerspruch selbst mit der 
Meinung der friiheren ungarischen 'Gelehrten, die wohl vom Einfluf 
der rumânischen auf die ungarische, aber nichts vom entgegenge- 
setzten Falle wulten. Es darf der Gerechtigkeit wegen nicht ver- 
schwiegen werden, daf B. Bartok die Feststellungen C. Petranus, 
die sehr einleuchtend sind, im friiher erwâhnten „Nachwort“ (s. 
oben) zu widerlegen sucht und îiber die Motive seiner Meinungs- 
ânderungen ausfiihrlich berichtei, indem er darauf hinweist, daf das 
„Auftauchen  neuer Entdeckungen, neuer Angaben“ ihn zu ge- 
wissen Ânderungen seiner Meinungen gefiihrt hătten. Was Bart6k 
zu Anderung seiner Urteile gefiihrt hătte, erblickt Petranu in der 
allgemeinen Mentalităt der Ungarn nach dem Kriege, die „auf die / 
Geringschătzung aller rumănischen Werte“ ausginge, um „die un- 
garische Superiorităt auf allen Gebieten“ nachzuweisen“, 


Le journal „Prager Presse“ a âcrit le 21 decembre 1937, p. 7: 
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„Bela Bartâk hat in seiner Eigenschaft als Sammler von Volksmusik 
auch die rumânische Volksmusik — mit moralischer und materieller 
Unterstiitzung seitens der rumănischen Akademie — in den Kreis 
seiner Untersuchungen eingezogen; wâhrend er jedoch friiher der 
wissenschafilichen Wahrheit die Ehre gegeben hat, hat er spăter 
seine Meinung geândert und erklărt, daf sich die rumânische Volks- 
musik unter dem EinfluB der ungarischen entwickelt habe. Er 
schlieBt dies aus der Benutzung der Fiinftonleiter, die sowohl der 
rumănischen, als auch der ungarischen Volksmusik eigen ist. Prof. 
Petranu hatte auf diese Widerspriiche bereits friiher aufmerksam 
gemacht, worauf Bartok replizierte. In der vorliegenden Duplik (sie 
ist der „Revue de Transylvanie“, Bd. III, no. 3, entnommen), weist 
Petranu iiberzeugend die Irrtiimer Bartoks nach und zeigt, gestiitzi 
auf die Autorităt berufener Volksmusikforscher, daB die These vom 
ungarischen Einfluf nicht aufrechterhalten werden kann.“ 


Alfred. Birgfeld, „Signale fiir die musikalische Welt“, 95, 52, p. 
713, de Berlin, 22 dâcembre 1937: Uber die „mehr oder weniger 
groBen Einfliisse, die die ungarische Musik auf die rumânische oder 
umgekehrt gehabt hat und noch hat, handelt diese Abhandlung. Co- 
riolan Petranu zeiht Bela Bartok der Leichtfertigkeit in seinen Ar- 
tikeln, die die rumânische Musik behandeln. Da aus den Worten 
Petranus der wissenschaftlich geschulte Gelehrte spricht, diirfte sich 
die Waage des Richtigen seinen Ausfiihrungen zuneigen. Im iibrigen 
hat das Buch ein gesteigertes Interesse nur fiir Mănner der Wissen- 
schaft în der Musik.“ 


Le journal „Der Bund“ de Berne, 89, no. 287, p.5, 23 juin 1938, 
6crit: “Der Ungar Bela Bartok genieft als Kiinstler und Komponist 
internationalen Ruf. Dem Westeuropăer weniger bekannt diirfte 
seine Beschăftigung mit dem, Volkslied sein, deren Ergebnisse er in 
zahlreichen Sammelwerken und Abhandlungen niedergelegt hat. Da- 
bei bezog er nicht nur das folkloristische Erbe seiner ungarischen 
Heimat, sondern auch rumânisches Liedergut in den Kreis seiner 
Forschungen mit ein. Daf ihm in der Beurteilung der gegenseitigen 
Beeinflussung dieser beiden heute wieder mehr denn je in politischen 
Spannungen lebenden Donaulănder ganz bedenkliche Unzulăânglich- 
keiten und Fehler zugestoBen sind, deren Ursache nicht in wissen- 
schaftlichem Wahrheitsstreben, wohl aber in nationalen Ressenti- 
ments zu suchen ist, darauf will diese in franzosischer Sprache ge- 
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schriebene Entgegnung des rumânischen Gelehrten Petranu kurz 
und scharf hinweisen. Nach seinen Ausfiihrungen kann die Auto- 
nomie der ungarischen Musik ebensowenig aufrecht erhalten wer- 
den, wie eine weitgehende Abhângigkeit des rumânischen vom un- 
garischen Volkslied. Der ganze, fur uns im Grunde genommen nicht 
sehr Entscheidendes beriihrende Streit wirft ein grelles Licht auf 
die geistige Situation im Sidosten Europas, wo die politischen Lei- 
denschaften nun auch bis in die Regionen der 'Wissenschaft hinein- 
spielen und den klaren Blick, der hier vonnâten ist, bedenklich 
triiben.“ 


Philippe Mousset, professeur dhistoire de la musique ă l/Univer- 
site de Louvain „La Nation Belge“ de Bruxelles, 28 fevrier 1938: 
„Dans cette brochure de vingt pages lauteur, qui est professeur 
d'histoire de art ă Cluj (Roumanie), refute d'une manitre qui pa- 
raît sans replique, lassertion de M. Bela Bartok tendant ă 6tablir 
que la musique roumaine tire sa source et ses 6l&ments de la mu- 
sique hongroise. Apres avoir convaincu M. Bart6k de l6gărete dans 
son 6tude de la musique roumaine lauteur demontre que, au 
contraire, c'est la musique hongroise qui a fait de nombreux 
emprunts ă la musique roumaine. 

Une petite mais interessante contribution ă histoire de la musique 
— et mâme de la politique — dans les „pays centraux“. 


Charles van den Borren, Charge de cours ă l'Universite de Litge, 
„Revue de lUniversite de Bruxelles“, 43, no. 3, pp. 82—83: „Dans 
le premier de ces essais, le distingu6 professeur d'histoire de Part 
ă VUniversite de Cluj (Roumanie) attire Vattention sur les fluctua- 
tions et les contradictions de M. Bela Bart6k relativement aux ori- 
gines nationales de la chanson populaire roumaine, dont ce grand 
musicien s'est fait le „collecteur“ le plus assidu, au cours de ces 
vingt dernidres annâes.“ — Dans sa lettre adresste ă nous le 9. XII. 
1937 il merit: „Vous y attirez trăs justement et en une fort belle 
langue Vattention sur les contradictions de B. et son esprit revision- 
niste, qui les explique en partie.“ 


„La Revue Musicale Belge“, 14, no. 2, pp. 15—16, de Bruxelles, 
20 janvier 1938: „L'auteur, qui est professeur d'histoire de Tart 
ă PUniversite de Cluj (Roumanie) y prend ă partie le compositeur 
folkloriste Bela Bartok, lequel aprăs avoir autrefois reconnu Lin- 
fluence de la musique roumaine sur la hongroise, affirme mainte- 
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nant le contraire: c'est la musique populaire hongroise qui aurait 
influence la roumaine! Revirement que M. Petranu attribue ă des 
pr6occupations plus politiques que folkloristiques.“ Il conclut en ces 
termes: „Touchant le fond de-la question, mon opinion, comme celle 
de l'auteur, est que toute la thâorie des influences seklero-hongroises 
sur la musique populaire roumaine est bâtie sur le sable.“ 


„Le Guide Musical“, 1, 1—2, p. 19, Paris, novembre-dâcembre 
1937: „Critique tres serrce et nettement dâsobligeante des opinions 
emises par Bela Bart6k au cours de ses travaux sur le folklore mu- 
sical roumain et de ses reponses ă des precedentes attaques. En bref, 
Vauteur reproche au pianiste compositeur hongrois de faire la part 
trop belle au folklore de son pays et pas assez belle au folklore rou- 
main. Etude bien documentâe et d'un vit intârât musicologique, mais 
sans aucune sâr6nite scientifique et qui laisse percer ă chaque ligne 
une animosit6 que, pour notre part, nous ne soupconnions pas aussi 
grande entre folkloristes roumains et hongrois.“ 


Otd Fric, „Edition Continental“, Prague, „La polemique du pro- 
fesseur de TUniversit6 de Cluj. Il montre comment M. Bela Bart6k 
a chang6 d'avis sur le probl&me des emprunts faits par la musique 
hongrois aux peuples voisins; il prouve que M. Bela Bartâk lui aussi 
s'est tourne vers le chauvinisme hongrois, comme le montre son der- 
_nier travail, annonce en 1936 et publi€ en trois langues en 1937.“ 


„Siebenbărgisch-Deutsches Tageblatt“, no. 19.539, Sibiu, 16 juin 
1938: „Diese Schrift Petranus stellt eine Antwort dar auf ver- 
schiedene Arbeiten Bela Bartoks, die sich mit rumănischer Musik 
befassen. Petranu wirft ihm vor, daf sich seine Behauptungen wider- 
sprechen und daf er parteiisch sei. Der Verfasser kommt zu dem. 
SchluB, da jeder EinfluB der ungarischen Volksmusik auf die rumă- 
nische abzulehnen sei. Die Schrift ist franzâsisch abgefabt, um den 
Fall einem internationalen Forum vorzulegen“. 


„Siebenbiirgische. Vierteljahrsschrift”, 61, 5. 152, Sibiu, 1938: 
„Zwei polemische Abhandlungen, in denen dem ungarischen Musik- 
historiker B. Bartok Zuriicksetzung der rumânischen Musik und 
Meinungsănderungen gegeniiber friiher vertretenen Ansichten aus 
politischen Griinden (Revisionismus) vorgeworfen wird“. 


„Schweizer Musikerblatt”, XXIV, 4. Basel, 22: II. 1938, S. 4. „Eine 
zwanzig Seiten umfassende Schrift, der wir AuBenstehende ent- 
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nehmen, daf sich oftenbar die Ungarn und die Rumânen iiber 
dia Frage streiten, ob die ungarische Musik auf die rumănische 
Volksmusik einen Einfluf ausiibe oder nicht“. 


[Institut de science musicale de PUniversită „Goethe“ de Franc- 
fort sur le Mein, nous a 6crit le 19 janvier 1938: „Wir besitzen fast 
alle Schriften Bart6ks zur rumănischen Volksmusik und freuen uns, 
Ihre kritische Stellungnahme diesen Untersuchungen anreihen zu 
kânnen. In Verbindung mit der im Herbst des vergangenen Jahres 
durchgetiihrten Balkan-Expedition der Deutschen Akademie in 
Miinchen ist das Frankfurter Musikwissenschatiliche Institut an 
allen Fragen siidosteuropâischer Volksmusik besonders interessiert. 
Wir wiirden es daher begriifen, auch ferner mit Ihnen in Verbin- 
dung zu bleiben“. 


M. Becking, directeur de I'Institut de science musicale de Uni- 
versit6 allemande de Prague nous a €crit le 19 novembre 1937: „Fiir 
die Ubersendung ihrer Schrift „M. Bela Bartok et la musique rou- 
maine“ danke ich Ihnen verbindlich. Wir haben sie in die Biicherei 
unseres Institutes eingestellt und verfolgen die Auseinandersetzungen 
iiber die Volksmusik der Slowakei, Ungarns, Rumâniens und Siid- 
slaviens aufmerksam “. | 


M. Victor Basch,,professeur honoraire ă la Sorbonne et president 
du second Congr&s international d'esthâtique ă Paris m'a 6crit le 18 
dâcembre 1937: „Avec tous mes vifs remerciements pour Paimable 
envoi de votre belle €tude sur la musique populaire roumaine. Je ne : 
connais pas louvrage de Bart6k contre lequel vous polemisez. Mais 
jai lu votre replique avec grand interât“. 


M. Raymond Bayer, secrâtaire gânâral du mâme congrăs m'a 
scrit le 20 dâcembre 1937: „Jai lu avec le plus vif plaisir votre tra- 
vail dont le ton polemique est nourri et rendu plus fort par les 
faits precis et substantiels que vous versez au dâbat“. 


M. Heinrich Mâller, lecteur agrege de folklor musical europeen ă 
LUniversite d'lena, m'a 6crit dans une lettre adress6e ă V/'Imprimerie 
Nationale de Bucarest le 23 decembre 1937: „Il ne m/6tonnerait si 
M. Bart6k y serait convainecu (sic) de superficialite ă propos de 
folklore musical roumain. Jai eu moi-mâme beaucoup de con- 
toverses avec M. Bartok ă propos du folklore hongrois (dans les 
Ungarische Jahrbiicher, Archiv fir Musikwissenschaft etc.) et je 
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trouve ses thâories €galement douteuses- et suspectes de parti pris, 
que ses arrangements de mâlodies populaires pour piano etc. d'une 
goiit bizarre et extremiste, pour dire le moins“. Dans une lettre 
adresse ă nous personnellement le 6 janvier 1938, il ajoutait: „En 
tous cas je suis heureux d'avoir pris connaissance de votre contro- 
verse qui ne m'a pas surpris, et qui prouve de nouveau, que mâme 
la propagande la plus acharnce ne peut pas, ă la duree, obscurcir la 
verite“, 

M. Leo Balet, historien de l'art de Leyde (Hollande), professeur 
au Brocklyn College de New-York m'âcrit le 24 novembre 1937: „Bar- 
toks Musik kenne ich selbstverstândlich sehr gut aus den Konzert- 
sălen. In Holland wird sie nur ăuBerst selten aufgefiihrt, um so 
mehr jedoch in Berlin, wo ich 10 Jahre wobnte. Ich wufte nicht, 
dal Herr Bart6k auch schriftstellerte. Nach der Lektiire Ihres aus- 
gezeichneten  Aufsatzes erscheint er mir aber auch mit der gedul- 
digen Feder ein phantasievoller Romponist zu sein“. 


Mahmut Ragip Kosemihal, professeur au Conservatoire national 
d'Ankara mia crit le 10 mars 1938: „De pareilles objections (repo- 
sant sur des hypothăses des plus entraînantes d'ailleurs) serviront 
peut-âtre un jour ă l'celaircissement des questions de l'origine qui 
est actuellement la donnce la plus difficile ă resoudre de la musi- 
cologie balcanique.“ Le mâme savant, dans la „Revue Internationale 
de Musique“, T. 1, no. 2. pp. 246—247, Bruxelles, mai-juin 1938, 
disait ă propos de notre polemique avec M. Bartok: „Cette discus- 
sion nous a vivement intâressâe, puisqu'il 6tait question de origine 
asiatique du pentatonisme.“ 


2. M. Bela Bartâk et Popinion publique roumaine 


Sous ce iitre, la „Revue de Transylvanie“, T. IV, no. 1—2, 2427 
—129, a publi€ ce qui suit: „M. Sabin V. Drăgoi a publi dans 
„Gând Românesc“, la revue de l'Association Astra V. 5—7, 
p. 370—7 un article intitul: „Observation sur une reponse de M. 
Bartok.“ La Direction de la revue a fait prâceder cet article des 
lignes suivantes: „Nos lecteurs se rapelleront lâtude critique que 
M. C. Petranu a 6crite dans notre revue lan dernier sous le titre 
»M. B. Bartâk et la musique roumaine“. M. Petranu a eu le merite 
de soumettre pour la premiăre fois ă un examen critique toutes les 
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oeuvres que M. Bartok a consacrâes aux Roumains et de bien mettre 
en Gvidence la tendance qua M. Bartok d'amoindrir la valeur de 
la musique roumaine en lui attribuant nombre d'influences ma- 
gyares et 6trangăres. Son tude critique a 6veill6 un puissant 6cho 
dans les cercles musicaux roumains ainsi que dans la presse: „Vre- 
mea“ du 29. III. 1936; „Mişcarea muzicală“, 1, 4—5, p. 11. avril-mai 
1936; „Curentul“ 17, mai 1936; „România Nouă“ du 31. III. 1936 
et du 13. V. 1936; „Fruncea“, du 10. V. 1936. Il n'est aucun mu- 
sicien, aucun musicologue ou esthâticien roumain. qui depuis un 
an et demi ait trouve l'occasion de prendre la dâfense de M. Bart6k. 
Un seul roumain, favorable aux idees de ce dernier, s'est contente 
de traduire quelques uns de ses articles. C'est seulement un an plus 
tard que M. Bart6k a rpondu sans toutefois attaquer le fond du 
probleme mais en discutant des details secondaires, en jetant le 
discredit sur les folkloristes roumains et en attaquant injustement 
notre compositeur, au talent reconnu, M. T. Brediceanu. Dans cette 
reponse pleine d'inexactitudes, M. Bart6k use de moyens fort peu lo- 
yaux, inconnus dans les milieux civilis6s, ce qui a dâtermin€ M. 
Petranu ă publier ses observations dans la „Revue de Tramsylvanie“, 
afin de mettre P'opinion publique 6trangăre ă mâme de voir comment 
M. Bartok cherche ă la derouter et quels procedâs il emploie pour 
atteindre ce but“. 


„M. Sabin V. Drăgoi, directeur du Conservatoire de Timişoara, 
distingu€ compositeur et folkloriste, nous adresse pour &tre publices 
de judicieuses observations personnelles sur cette affaire Bartok; 
elles jettent une lumitre nouvelle sur le probleme, mais aboutissent 
aux m6mes conclusions que M. Petranu.“ 


II serait trop long de reproduire ici les &chos que affaire Bartk 
a 6veilles dans toute la presse roumaine. Nous nous bornerons ă 
quelques extraits que nous puisons dans un seul ouvrage, dă ă M. 


S. V. Drăgoi, dont la compstence en matitre musicale est incontes- 
table. 


M. Drăgoi constate d'abord qwavant la grande guerre les affir- 
mations objectives de M. Bart6k sur la musique roumaine avaient 
beaucoup dâplu aux Magyars, mais que dans ces dernitres annces 
le boycottage dont souffrait M. Bart6k en Hongrie s'est transforme 
en d'enthousiastes apprâciations. „Mais ce brusque changement d'at- 
titude ne s'est produit qwaprăs un „effort“ de M. Bartok pour râ- 
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parer les erreurs du pass6.“ M. Drăgoi est aussi d'avis que M. Bart6k 
connait trop peu la musique roumaine des diverses regions du pays, 
qu'il n'a donc pu en approfondir toute L'essence et qu'il travaille bien 
plus sur des probabilites et des hypothăses que sur des râalites 
ethniques. Ses gânsralisations sont trop hâtives, ses jugements sur 
la musique roumaine superficiels, il formule des conclusions, lors 
meme qu'il reconnaît ne point disposer des documents nâcessaires. 
Il a, sciemment, ignore les recherches sârieuses faites par les Rou- 
mains dans le domaine du folklore roumaine et au lieu de preuves 
se borne ă des affirmations. En ce qui concerne les rapports entre 
la musique roumaine et la musique sekler, M. Drăgoi €crit: „Nous 
ne voyons pour notre part aucune relation, aucune note commune 
entre les chants des Seklers (c'est ainsi que M. Bartok nomme les 
vieilles chansons magyares) et la musique populaire de la Puszta 
hongroise (ou musique moderne magyare), tandis que les mâlodies 
roumaines les plus anciennes, de quelque province que ce soit du 
pays, presentent le meme caractăre, le mâme specitique ethnique, si 
typiquement roumain, que nos mâlodies les plus râcentes.“ „Selon 
nous une conclusion logique s'impose: c'est que les traits communs 
aux chants des Roumains et des Szeklers sont plutât d'origine rou- 
maine que magyar.“ Pour M. Drăgoi la gamme pentatonique des 
chants roumains serait d'origine thrace et il constate que les popu- 
lations asiatiques Temploient tout autrement que les Magyars et les 
peuples europâens. 


„En ce qui concerne Vauthenticit€ de la notation musicale, ajoute 
M. Drăgoi, qu'il me soit permis de fournir quelques precisions: j'ai 
trouve que les notations de M. Bart6k n'6taient pas toujours pre- 
cises; elles admettent des incertitudes, des possibilites d'interprâta- 
tion differente, inconscientes ou non; personnellement, parce que 
je suis musicien roumain, n6 ă la campagne dans ce berceau authen- 
thique des melodies hâritâes de nos ancâtres, jai pu tout naturelle- 
ment en entendant parfois une faute musicale m'en rendre compte 
instinctivement et revenir ă la verite premiăre. Mais une telle faculte 
d'appreciation manque ă M. Bart6k, parce qu'il est ctranger et qu'il 
a grandi dans un milieu totalement different du milieu roumain, ă 
Budapest; „sur Pexactitude des notations musicales dans les col- 
lections de M. Bart6k, nous avons nous aussi des reserves ă faire... 
certaines notations et les interprâtations de Tillustre compositeur 
hongrois devraient avant tout âtre retraduites en roumain.“ M. Dră- 


Epilogue de la discussion avec M. Bâla Bart6k.. 331 


goi exprime son aversion „pour les moyens inadmissibles qu'utilise 
M. Bart6k pour se disculper des accusations de M. Petranu et aussi 
pour la facon dont il a exploit€ une interview apocryphe du Maitre 
Georges Enescu.“ „C'est un geste d'une rare in6l&gance que de se 
“servir d'une interview qu'Enescu lui-mâme a dementie.“ 


Les articles que nous avons mentionn6s plus haut relatifs aux 
idees et aux collections de M. Bart6k sur la musique roumaine n'a- 
chevent pas le debat. M. Tiberiu Brediceanu, grand compositeur et 
folkloriste, dont on a fâte râcemment la soixanti&me anniversaire, 
prepare un ouvrage plus vaste sur cette affaire Bartok et d'autres 
musicologues roumains diront aussi ce qu'ils pensent. Nombreuses 
sont les traites d'aprăs-guerre de M. Bartâk, et elles viennent main- 
tenant ă 6cheance.“ 


La „Revista Institutului Social Banat-Crişana“, de Timişoara, a 
reproduit Particle de M. Drăgoi (vol. 17—18, p. 23—27, janvier-juin 
1937), et (p. 27—28), des passages de mon article de „Gând Româ- 
nesc“ sur la question. M. Dragoş Vrânceanu a publi dans le journal 
„Curentul“ du 28 novembre 1937 un feuilleton intitul&; Les contra- 
dictions de M. Bela Bart6k. Dans la revue „Țara Bârsei“ de Braşov 
(X, 3, 1938, p. 273—4), M-me V. Tulbure a donn€ un compte-rendu 
favorable de ma brochure francaise. M. G. Breazul, professeur ă 
I' Academie royale de Musique et d'Art dramatique de Bucarest, s'ex- 
prime comme suit dans un article sur l'education musicale ă lâcole 
primaire paru dans la „Revista de Pedagogie“, II, 1938. „Mâme 
pour les probl&mes fondamentaux de notre musique populaire, Vex- 
teriorisation de Venfant roumain dans le chant, la danse et le jeu 
musical sont d'une importance capitale. Ces derniers temps, le hon- 
grois Bela Bart6k, longtemps entour6 d'adoration par de mediocres 
musicastres roumains, ne cesse de s'agiter: il joue au savant omni- 
scient, il attaque M. Brediceanu, M. Petranu, nous tous; îl voudrait 
faire de notre musique populaire roumaine une annexe, „une depen- 
dance de la „gamme archaique“, en hemi-tonique-pentatonique, 
d'origine asiatique „que les Magyars auraient apportâe d'Asie; nous 
„venus plus tard“, ă ce qu'ils pretendent, nous la leur aurions em- 
pruntee. Eh bien! n'eussions-nous pour combattre la thăse magyare 
que les preuves qui peuvent âtre tires de la musique de Venfant rou- 
main, celles-ci suffiraient pour demontrer la fragilit et absurdite 
de la thăse du folkloriste hongrois, ou plutât du revisionnisme hon- 
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grois. En admettant la constatation de cette gamme pentathonique, 
elle ne peut pas tre considerâe comme le fruit d'une generation 
spontance, apparue soudain dans Vesprit hongrois, elle suppose des 
phases d'£volution anterieures, dont elle est Vaboutissement, ou une 
Etape. M. Bela Bart6k ne dâtermine ces phases, ni dans la musique 
magyare, ni dans celle de l'enfant magyar. Mais Venfant roumain 
nous offre par son chant et le chant cre pour lui cet admirable 
materie] de philogenie musicale, qui nous permet de repousser la 
these magyare.“ = 


(M. M. R. K6semihal, dont jai cite L'avis-plus haut, m'6crit: „Chez 
nous, il y a des musicologues qui ne veulent mâme pas croire malgre 
leur science ă existence d'un pentatonisme en Turquie, parce qu'ils 
ne veulent pas voir deux sortes de notes [les notes essentielles et les 
notes ornementales) dans un mâme melodie turque.“) 


M. Emile Monţia, folkloriste et compositeur m'a adresse le 24 d6- 
cembre 1937 la lettre que voici: „Je vous remercie de tout coeur 
d'avoir dâfendu avec dignit€, intelligence et logique la musique rou- 
maine contre les atiaques inconsequentes, venimeuses et injustes de 
M. Bela Bartk, un ingrat qui a commence son activit de musicien 
folkloriste ă Paide de subventions roumaines; vous lavez d&masqu6 
comme pretendu „homme de science“ et reduit ă sa valeur reelle.“ 


T. Brediceanu dans „Histoire de la musique roumaine en Tran- 
sylvanie“ dans „La Transylvanie“ ouvrage public par VInstitut d'His- 
toire nationale de Cluj. Bucarest, 1938, p. 583: „Dans leurs âtudes 
bien documentâes (deja citees ă la note de la page 18) MM. C. Pe- 
tranu et S. V. Drăgoi indiquent avec force dâtails, lopinion des dif- 
ferents historiographes et musicologues sur loriginalite de la mu- 
sique roumaine, et soulignent la fragilit& des arguments que M. B. 
Bartok avance ă propos de la musique roumaine dans son travail: 
Nepzenenk €6s a szomszed nepek nepzenje (Notre musique populaire 
et la musique populaire des peuples voisins) ainsi que dans quelques 


autres de ses âtudes.“ Ș 
* 


De long commentaires deviennent inutiles apres la publication des 
opinions €trangăres et roumaines. On nous permettra cependant de 
faire quelques observations. Le probl&me de la musique roumaine et 
la pol&mique entre M. Bela Bartâk et nous, a interess€ opinion pu- 
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blique musicale de Roumanie et de l'âtranger; la preuve en est dans 
le nombre de revues, de journaux et de connaisseurs qui ont €crit 
sur cette question de tous les coins de lhorizon. L/opinion publique 
€trangăre a pris connaissance de Linjustice que M. Bartok voulait 
commettre contre la musique roumaine; elle est maintenant informee 
de la thăse roumaine, et de lopinion des specialistes €trangers. Elle 
est desormais en mesure de juger ă leur juste valeur les idâes de 
M. Bart6k sur la musique roumaine. M. Bart6k et ses confrăres ma- 
gyars ont pu se convainere qu'il n'est plus possible d'âcrire ă sa fan- 
taisie sur la musique roumaine. Toute injustice commise se retourne 
contre son auteur. Enfin, limmixtion de la politique dans le domaine 
de la science est odieux ă tout le monde. MM. Mâller et Mousset, 
ainsi que le redacteur du compte-rendu du journal „Bund“ dâplorent 
cet €tat de choses dans le Sud-Est de VEurope. La majorite des opi- 
nions que nous avons cittes traite impartialement du sujet et des 
points de la discussion. Certaines en revanche, celles de MM. Mous- 
set, MOller, Lang, Birgfeld, Balet, celles du „Guide Musical“ et de 
„Prager Presse“ prennent visiblement notre parti, et se prononcent 
en faveur de notre thâse. Il semble que M. Bart6k soit peu connu 
comme musicographe, comme LPindiquent MM. Basch et Balet et le 
„Bund“. II est surtout renomme comme pianiste. Personne, parmi 
les critiques que nous avons cit6s, ne soutient le point de vue de 
M. Bart6k, ni sa „methode“. Parmi les opinions roumaines, c'est ă 
coup siir celle des folkloristes et des musiciens de la Transylvanie 
qui a le plus de poids; ce sont eux en effet qui connaissent le mieux 
le probleme des rapports entre la musique roumaine et la musique 
magyare; or, les plus competents, MM. Brediceanu, Drăgoi, Monţia, 
se sont prononcâs nettement contre la these de M. Bartok. 

Deux critiques sont d'avis que notre travail „manque de sârenite“ 
(Guide musical) et que son ton est violent (heftig) (O. Reich). Notre 
reponse sera la suivante: en Occident, on ignore ces tentatives, ă la 
Bartok, pour s'emparer des trâsors spirituels dWautres peuples; nous, 
en revanche, nous devons lutter constamment contre de telles 
vellcites, de la part des Magyars. Et on s'6tonnera que nous ne 
puissions conserver notre serenit6? Comment ne pas crier, quand 
quelqu'un s'efforce de vous couper les bras? Nous nous demandons 
si M. Reich et le collaborateur du „Guide Musical“ pourraient garder 
leur serânit6, si leur musique nationale Gtait Vobjet de telles in- 
justices. 


Nouvelles Discussions sur Architecture de 
bois de la Transylvanie 


La science a tout ă gagner aux discussions objectives. Elles 
ecartent tout point de vue unilatâral et elles peuvent ouvrir des ho- 
rizons nouveaux. Par contre, les discussions subjectives, nourries de 
passion et de nationalisme exager€, lui sont nuisibles, car elles 
peuvent induire en erreur le lecteur de bonne foi. En partant de ces 
premisses, nous avons reproduit en 1934 et en 1936 dans deux bro- 
chures: 1%. „Bisericile de lemn ale Roniânilor ardeleni, Die Holz- 
kirchen der Siebenbiirger Rumănen“ et 2%. „Noui cercetări şi apre- 
cieri asupra arhitecturii în lemn din Ardeal, Neue Untersuchungen 
und Wiirdigungen der Holzbaukunst Siebenbiirgens“ les opinions 
tres nombreuses de l'6tranger, qui ont ât€ formultes apres lappa- 
rition de nos monographies de 1927 et de 1931, concernant les 
€glises de bois. Comme il S'agissait d'une province ă peu prăs in- 
connue de ce point de vue, il ctait naturel que les specialistes s'y 
interessassent tout particulizrement et que s'ouvrissent des discus- 
sios. Nous avons vite, dans les deux brochures, de reproduire les 
opinions roumaines s'y rapportant, afin d'âcarter tout soupcon d'ap- 
preciation intâressâe. Nous avons reuni dans deux borchures en- 
viron 62 opinions venues de leiranger. La nâcessită de publier ces 
deux brochures s'explique par le fait que ces 62 opinions se trou- 
vaient dispersâes dans des revues, journaux et lettres de differents 
pays, ce qui en rendait la lecture -difficilement accessible. 

Ces opinions representent le point de vue et les appreciations 
impartiales des specialistes, quant ă valeur, l'origine et au caractăre 
national de V'architecture de bois des Roumains de Transylvanie et 
quant aux influences qu'elle a eu sur art des autres peuples. Le 
lecteur peut en faire facilement le bilan, en se basant sur les opi- 
nions cit€es. Celles-ci reconnaissent presque ă Punanimit la valeur 
artistique et historique des * €glises de bois de Transylvanie. Les 
unes -contiennent de grands €loges. En ce qui concerne loriginalite 
et le caractăre national de ces monuments, nous devons souligner 
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que ni Lune ni Lautre n'ont ât€ contestees, mais tout au contraire 
reconnues. C'est ă peine si quelques critiques magyars, quelques 
ucrainiens et un critique allemand ont 6t6 d'un avis different. Nous 
avons alors produit nos arguments, afin que laropage des savants 
ctrangers puisse se prononcer. 

Depuis Papparition de nos deux brochures, de nouvelles apprâ- 
ciations favorables ă architecture de bois des Roumains de Tran- 
sylvanie_ ont 6t6 formules. Je crois convenable de les reproduire, 
au moins en partie, car elles confirment notre point de vue et les 
resultats que nous avons obtenus. Toutefois en presence des trois 
critiques Phleps, Holztrăger et Domanowszky, nous sommes en droit 
de prendre une attitude critique, pour que la vârit€ scientifique et 
Vart roumain n'aient pas ă souffrir. Nous concedons que plus d'une 
fois une question est 6claircie, aprăs qu'on a €cout6 et combattu les 
arguments de la partie adverse. 3 

Notre expos& commencera par lexamen critique des 6glises de 
bois du departement de Bereg, puis nous ferons nos observations 
quant ă !hypothăse de certaines survivances gepides dans la maison 
de bois des Monts Mtalliques de la Transylvanie! et enfin nous 
reproduirons des extraits des nouvelles opinions des savants 6tran- 
gers relatives ă Larchitecture de bois de Transylvanie. 

Le departement du Bereg, situ prăs de la frontiăre roumaine et 
partag€ aujourd'hui entre la Tehecoslovaquie (Podkarpacka Rus) et 
la Hongrie, interesse au plus haut point nos historiens, nos philo- 
logues et nos critiques dart. Au Moyen-Age, le peuple roumain a 
jou€, dans ce dâpartement, un r6le important. D'apres Lehoczky 
les Roumains s'y seraient 6tablis avant Larrivâe des Magyars et ils 
se seraient 6tendus jusque dans la râgion de Munkâcs, de Bereg- 
szâsz, de Hâtszeg. Plusieurs d'entre eux ont €t€ anoblis, comme ce fut 
le cas du Roumain Bielce qui y fonda, au XIV-e siăcle, la commune 
du mâme nom et ouă Crăciun „le Roumain“ fixa sa residence en 
1343 2 Au XIV-e siăcle, les Roumains jouissent de nombreux pri- 


1 Voir notre article sur les 6glises de bois du d&partement du Bereg dans 
la revue „Gând Românesc“, V, 12, pp. 602—606, Clui 1937 et „Bemerkungen zu 
einer Buchanzeige“ et „Schlufwort zu einer Auseinandersetzung“ dans la 
revue „Siebenbiirgische Vierteljahrsschriit“, 1937, 60-e anne, pp. 289—291 et 
1938 6l-e annâe, pp. 264—266. 

3 Et. Manciulea dans la revue „Blaijul“ II, 5, pp. 252—257. 
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viloges dans le Bereg et l'Ung; ils sont sous Tautorit€ administrative 
et judiciaire de voivodes, qu'ils 6lisent et de leurs cnezi, 6galement 
Roumains. Les diplâmes de 1364 et de 1370, ainsi que ceux de 1523 
et de 1562 ordonnent de respecter les anciens privileges roumains. 
L'anoblissement des cnezi commenca sous Charles-Robert et dura 
jusqu'au XVI-e siăcle. L'6l&ment roumain, conduit par ses voivodes 
et ses cnezi nationaux, et soumis au „jus valachicum“ dut ctre 
puissant. Peu ă peu, ces Roumains, ă la suite de certaines circon- 
stances, tusionerent avec les Ruthânes eţ perdirent leur caractere de 
Roumains. Ils n'eurent plus de voivodat au XVI-e si&cle, et leurs 
cnezi mâmes, qui survâcurent dans quelques villages, devinrent bien- 
t6t Ruthenes! ă leur tour. Les Roumains du Craina du Bereg (10 
villages) perdirent compătement leur nationalit& au XVII-e siăcle, ă 
la suite de la grande invasion des Ruthânes qui les assimila.? 

En dehors des preuves historiques, nous en avons encore et en 
plus grand nombre, d'ordre philogique, que N. Drăganu a 
rassemblees, en se basant sur la toponymie et lonomatologie. Et 
n'avons-nous pas aussi des preuves de Lactivit artistique des Rou- 
mains, dans le dpartement de Bereg, au cours du Moyen-Age? Le 
style d'un certain nombre d'eglises en bois n'en est-il pas un t&moi- 
gnage vivant? Et nous en apporterons d'autres, dans le domaine de 
Vart populaire surtout. 

A VInstitut d'histoire de VArt et d'Archeologie chrâtienne de 
PUniversite de Budapest, on a travaill ă une oeuvre, parue il y a 
huit ans, qui ne tient aucun compte de ce que nous avons dit 
jusquă ce jour et qui nie la contribution des Roumains ă Parchi- 
tecture des €glises de bois du departement du Bereg.* Cela nous 
donne une idee de Vimpartialite magyare ă legard de notre pays. 

V'auteur magyar G. Domanovszky ne daigne mâme pas y faire 
mention des Roumains. Sa conclusion est que les Ruthenes ont 
construit des €glises de bois ă coupoles du type central-oriental, 


1 N. Drăganu: Românii etc. (Les Roumains du lă-e au XIV-e siecle du point 
de vue toponymique et onomastique), Bucarest, 1933, p. 376. 3 

2 Et. Manciulea dans „Travaux de Pinstitut de geosraphie de TUniversite 
de Cluj“, VoL IV, p. 141, Cluj, 1931; 

3G. Domanovszky:  Mazyarorszâg egyhdzi fapiteszete. Beres megye. 
(Architecture: de bois religieuse de la Hongrie. Comitat Bereg). Budapest, 1936, 
53 pages de texte, 54—106 inventaire, 11 planches illustrâes de 25 figures. Cf. 
notre compte-rendu dans Zprâvy pomătkove peee, 1./2, p. 11. Prague, 1937. 
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venu de leur patrie, et que les Magyars en auraient 6difi6 en style 
gothique occidental transforme en style magyar; seulement aprăs 
leur union avec Rome, au XVII-e si&cle, les Ruthenes auraient 
introduit les styles gothique ei baroque; les Magyars se seraient 
inspires, pour la premitre fois, des styles historiques des villes, en 
donnant ă leurs 6glises une forme specifiquement magyare, qu'ils 
transmirent ensuite au peuple des villages. II n'admet donc pas, 
chez les petits peuples, des solutions de style nationales, tout au 
plus admet-il des variantes de coloris plus ou moins national, et 
surtout des formes regionales. 

Que d'erreurs dans ces affirmations! En realite celles-ci ne sont 
pas des conclusions mais des hypothăses- que Lauteur ne cherche 
pas ă prouver. Celui-ci semble oublier que les Magyars €taient une 
minorite -insignifiante dans le departement en question, et surtout 
dans les villes, et que ces Magyars du Moyen-Age et mâme de plus 
tard n'6taient pas des artisans. D'autre part, les Ruth&nes n'ont pas 
seulement des 6glises ă coupoles, mais ils en ont sans coupoles, 
avec une tour occidentale, identique ou semblables ă celles des Rou- 
mains de toute la Transylvanie. Les Ruthenes n'ont pas adopte ce der- 
nier style au XVIl-e si&cle seulement mais bien avant, ă l'6poque ou 
ils 6taient orthodoxes comme les Roumains. Au si&cle qui a precede - 
le n6tre, dans les departements oi il y avait encore des Roumains, 
Veglise roumaine se sâpara de Vâglise ruthne ! en 1870 ă peine. Il 
est donc vraisemblable, sinon certain, que les Ruthenes et les 
Roumains frequetaient les mâmes 6glises. A qui auraient-ils em- 
prunt6 leur style,? les Ruthtnes, aux Magyars dispers6s et de 
religion differente, ou bien aux Roumains, leurs coreligionnaires 
qui avec le temps et ă cause de leur fusion avec les Ruthânes, per- 
dirent leur nationalite? C'est seulement lă ou il y eut une popu- 
lation roumaine que les Ruthtnes ont des cglises de bois comme 
celles des Roumains; dans le reste du territoire ou ils habiterent 
seuls, ils en ont d'un tout autre type surmontâes de coupoles. Il 
est donc plus naturel qu'une fois la population roumaine autochtone 


1 1. Mihâly de Apşa: Diplome maramureşene (Diplâmes du Maramureş du 
XIV-e et du XV-e siccles). Sighet, 1900, pp. 25—26. 

2 C. Petranu: Bisericile de lemn ale Românilor ardeleni. Die Holzkirchen der 
Siebenbiirger  Rumânen. Sibiu, 1934, pp. 23—28 et revue „Klingsor“, Braşov, 
1935, X./5. p, 215. 
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du Bereg disparue, leurs coreligionnaires Ruthnes se soient ap- 
propri€ leurs 6glises et leur style. Magnifiquement illustre, la mono- 
graphie monumentale des €glises de bois ucrainiennes de M. Dra- 
gan (Lw6w 1937) ne presente meme pas: une 6glise ruthâne de type 
roumain, dans son album de 266 gravures; cela prouve que chez 
eux celles-ci sont une exception et qu'on ne saurait les considerer 
comme d'origine ruthene. (Dans cette veuvre monumentale, il est 
parle d'influences du Sud et de LEst, mais l'auteur ne nomme pas 
les peuples qui les ont produites et il fait comme s'il ignorait le sujet 
de notre discussion avec Sushko). Nous enregistrons cependant avec 
satisfaction ce retour ă la- râalite et nous prenons acte de sa con- 
viction que lunique genre national des €glises de bois ucrainiennes 
est ă coupoles. 

Comment €taient les €glises de bois des Magyars dans le dâ- 
partement du Bereg? L/auteur magyar suppose qu'il y en avait 
un grand nombre, en bois et en particulier en osier recouvert de 
terre; elles 6taient simples et avaient la forme d'une maison; elles 
n'avaient pas de tours, ou bien, s'il y en avait une, elle Gtait isolee. 
Leurs poutres horizontales auraient 6t6 remplacâes par de /osier, 
aprâs le XVIII-e si€cle seulement, lorsque les forâts furent deboisces. 
Cette hypothăse n'est pas vraisemblable, puisque dans d'autres râ- 
gions forestiăres, par exemple dans le Mureş les Magyars ont re- 
cours malgre tout ă losier, tandis que les Roumains de la mâeme 
region mettent des solives. II est fort rarement fait mention d'6glises 
magyares ă solives, et lă ou Ton mentionne des 6glises de bois chez 

“les Magyars, il faut se les imaginer en clayonnage d'osier comme 
c'est le cas, par exemple, de celle de Tâkos, ce que Pauteur recon- 
nait ă la page 43, pour tous les territoires habites par des Magyars. 
L'eglise magyare ainsi clayonne d'osier-est depourvue de valeur 
artistique, en tant qu'âdifice; elle est loin d'âtre aussi artistique que 
les €glises de bois roumaines du Maramureş voisin et elle ne reprâ- 
sente pas une veritable architecture du bois. Dans toute la râgion 
du Bereg hongrois, on a conservă un seule âglise clayonnâe d'osier 
et six-tours isolces en bois. 

En ce qui concerne les tours et leurs rapports avec les 6glises, 
nous nous en sommes occupe dans deux ouvrages, et nous croyons 
inutile de redire ce qu'il y a ou non de gothique ou de Renaissance 
dans ces constructions. De ci de lă, mais rarement, surgit un arti- 
san au nom magyar, ce qui ne signifie pas grand chose, car cer- 
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tains d'entre eux pourraient ître Roumains et, on le sait, il y a des 
recus 6crits en allemand ei des maiîtres d'oeuvre allemands habitant 
la ville. Les gencralites se rapportant aux edifices en bois sont utiles 
ă ceux qui veulent sinitier, mais elles sont inutiles dans des mono- 
graphies. Les hypotheses relatives ă lapport des asiatiques magyars 
entrent dans le domaine de la fantaisie, surtout quand nous ap- 
prenons par Otto, 6vâque de Freising, que les Magyars habitaient 
encore au milieu du Xll-e sicele sous la tente et dans des maisons 
de roseaux. 

Enfin qui est-ce qui pourrait prouver que le style gothique de 
Vancienne Hongrie făt devenu „magyar“ par „ses notes ă part“ 
et qutil eât eu sa source dans le caractăre du magyar? 

Le travail de M. G. Domanowszky est une oeuvre de jeunesse. 
Son auteur, dans Lintroduction, critique nombre de chercheurs qui 
ont tir€ jusqu'ici des conclusions bas6es seulement sur la connais- 
sance d'un petit territoire ou d'une nationalite. 

Or, îl tombe justement dans ce dâfaut, lorsque, sur la base de 
ces six tours de bois et d'une seule €glise clayonnâe d'osier, d'une 
bibliographie et de donnâes prises dans des archives, il vient af- 
firmer de grandes choses qui concerneraient toute Pancienne Hon- 
grie. Au lieu de nous donner une monographie du vieux departement 
de Bereg, il nous donne seulement deux pages de texte et 13 pages 
d'iillustrations sur la question, tandis que les 50 autres pages traitent 
de Larchitecture de bois de toute lancienne Hongrie, et sont basces 
sur les recherches d'autrui. La partie la plus utile de Pouvrage est 
Linventaire, compos€ de donnces bibliographiques et de documents 
d'archives se rapportant presque exclusivement aux XVIll-e et 
XIX-e siăcles. II est plus riche que celui de M-elle Ilona Balogh. 
Tout en reconnaissant Lutilite de cet inventaire, sous râserve de 
contr6ler Vexactitude des transscriptions, on ne peut le considerer 
comme 'une oeuvre scientifique exigeant des aptitudes spâciales 
de son auteur. Il faut encore ajouter qu'il n'a 6t6 contr6l6 sur les 
lieux que dans 24 communes de la Hongrie d'aujourd'hui. En outre 
nous avons ă signaler une lacune: lauteur ne communique pas les 
noms officiels d'aujourd'hui, de langue tchăque ou slovaque, ce qui 
rend difficile Videntification des villages. Il nous paraît absurd de 
donner un nom magyar ă une commune ou il n'y eut jamais le 
moindre magyar et qui n'est mâme plus en territoire magyar. Il 
ressort de Pinventaire que les grecs-unis du Bereg ont eu environ 
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trois fois plus d'eglises de bois que les Magyars; c'est une proportion 
que nous ne trouvons pas exacte du tout, surtout quand on sait que 
les mentions des archives sont rares et que les publications ont: des 
lacunes. L/auteur lui-mâ&me, apr&s avoir plaid€ longuement dans son 
introduction! pour le rassemblement des donnces des archives, re- 
connaiît en dernier lieu que „Lon n'en peut pas tirer grand'chose“. La 
date la plus ancienne (1418) concerne les Ruthănes et les chrâtiens 
(des Magyars?) et a dejă 6t€ indiqute par Hodinka et Balogh. 
V'auteur ne formule que des critiques et des accusations contre 
les savanis des Etats successeurs, alors qu'il aurait di reconnaître 
objectivement leur nouvel apport seientifique et les nouveaux pro- 
bl&mes qu'ils ont pos6s, ce que quelques savants magyars d'apres 
guerre avaient reconnu, ă leur honneur. La valeur des critiques de 
M. Domanovszky contre les savants roumains va nous donner une 
ide de Laccusation qu'il porte contre moi. Il prâtend que jaurais 
conclu, dans ma publication concernant le Bihor (ă la page. 60) 
„que les Magyars n'y auraient pas eu d'glises de bois“ alors que 
I. Balogh en cite 26 sans compter les tours. Cette accusation est en 
râalit€ un faux puisque notre citation dit tout autre chose, ă savoir 
que „the Hungarians have non“ c'est-ă-dire: „Les Magyars men ont 
aucune“ ce qui est la vârit6: les Magyars n'y ont presentement au- 
cune €glise de bois; mais nous n'avons jamais dit qu'ils n'en ont 
point eu dans le pass€. Nous n'envions pas M. Domanovszky pour 
sa facon commode de forger des accusations, et nous n'avons pas 
Lintention de le suivre dans cette voie. Il est possible, au reste, qu'il 
ne soit pas le principal coupable, mais que ce soit une autre per- 
sonne,' râputee dans art de denaturer les €crits d'autrui, auquei 
cas îl a eu tort de ne pas contrâler lui-mâme le texte ou de ne pas 
se faire traduire le passage anglais et roumain. Il nous accuse en- 
core de propagande anti-magyare et de faire de la politique, alors 
que nous ne faisons que dâfendre notre art contre la propagande 
magyare qui se compromet par des faux. L/administration magyare 
s'est-elle rendue coupable de nâgligence ă Pendroit des monuments 
roumains de Hongrie? Je crois Pavoir prouve dans nos „Noui Cer- 
cetări şi aprecieri“ etc., p. 11—12. Lă encore ainsi que dans nos 
travaux antsrieurs (qu'il ne connaît pas: 1. Die Kunstdenkmăler der 
Siebenbiirger Rumânen; 2. Originea turnurilor) nous avons dit notre 
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„1 Voir le iournal „Ellenzek“ de Cluj. 22/11. 1926. 
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pens6e en ce qui concerne les tours et les autres questions. Ses ob- 
servations critiques, ă savoir que nous n'avons donne que „quelques' 

dessins de monuments, que les descriptions detaillces des construc- 
tions manquent, nous les considârons comme sans fondement, puis- 
que dans notre album du Bihor nous en avons donne 20 et 7 dans 
celui d'Arad. Il nous reste ensuite ă dire que celui qui a la pre- 
tention d'âtre familiaris€ avec Varchitecture doit savoir lire les des: 
sins architectoniques et les photographies. De telles critiques, re- 
levees plus haut, ne nous ont €t6 faites dans aucun des nombreux 
compte-rendus 6trangers, encore que les auteurs de ceux-ci eussent 
un nom plus connu que celui de Domanovszky. Si ce dernier avait 
consulte plus attentivement nos travaux, il aurait trouve des don- 
nces se rapportant ă Munkâcs qu'il ne connaît pas; il n'ignorerait 
pas, par exemple, qu'on y a construit en 1359 un monastăre de bois 
et que l'6vâque grec de Munkâes vivait en 1716 dans un maison 
€galement de bois. Si la lutte entre les historiens roumains et les 
historiens magyars est âpre, la faute en est aux uns ou ăux autres; 
que M. Domanovszky laisse aux 6trangers impartiaux le soin de 
juger quel est le groupe qui apporte le plus de passion. Ces' juges 
que nous avons entendus, et que nous entendrons encore plus loin, 

ont prononce leur verdict. Et ce que nous regrettons, c'est d'âtre 
oblige d'employer des mots durs comme „faux“ etc. dont on ne se 
sert presque jamais en Occident. Mais qu'il nous soit permis de 
poser la question! N'est-ce pas le terme exact qui convienne ă un 
tel fait, et serait-il €quitable de le draper d'un euphâmisme? 

Sans doute M. Domanovszky, dans ce premier travail, eut-il 6t6 
plus prudent dans ses alfirmations et ses critiques, plus objectif 
dans ses apprâciations, sil se fit appuye sur ses propres forces et 
sur son propre jugement. Mais au verso de la page du titre. nous 
lisons: „Ce travail a 6t6 exâcut€ ă Institut d'histoire de Part et 
ai da chretienne de P'Universite royale magyare Pierre Pâz- 
mâny“ et ă la page 6, nous trouvons „Avant tout, je tiens ă t6- 
moigner ma profonde reconnaissance ă M. le professeur dr. Tibor 
Gerevich, qui dans ma lourde tâche m'a fourni des; indications 
utiles“. Mais alors c'est probablement parce quiil a suivi cette fausse 
voie, que M. Domanovszky en est arrive ă. ses exagerations natio- 
nalistes. Nous connaissons la scrie des travaux de cette Universite 
relatifs aux Etats successeurs, travaux qui flattent la megalomanie 
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des Magyars mais qui portent atteint aux richesses spirituelles des 
anciennes nationalites de Hongrie.! p 


Voyons maintenant !hypothăse des survivances gepides, dans la 
maison roumaine de bois des Monts Metalliques, hypoth&se soutenue 
par Varchitecte H. Phleps, et qui a 6t6 soumise ă un examen critique, 
puis repousse dans ma brochure de 1936: „Noui Cercetări, etc. Neue 
Untersuchungen, etc.“ 

Dans le fascicule 1—2 de la revue Bica dieta Vierteljahrs- 
schrift“ (60-e annâe, p. 138—141, 1937) M. Fritz Holztrăger prend 

„la defense de son compatriote, M. Hermann Phleps, actuellement 
professeur ă Danzig. 

II essaye de montrer que lui, philologue, a mieux pu que moi, 
historien de Part, comprendre Phistoire de Part de Varchitecte Phleps. 
Une discussion plus ample nous semble inutile, puisque le lecteur 


1 Donnons un exemple de la facon dont on travaille ă Budapest. La mo- 
nographie de M-elle E. Grandpierre sur Pâglise S-t Michel de Clui ne signale 
pas, intentionellement, la nationalit& du monument, ce qui est une grande 
lacune. Elle passe &galement sur -les Saxons qui l'ont possâdee autrefois, 
ijusqwen 1568, ce qui denote de la partialite. Quant aux signes lapidaires elle 
nous dit;-„Si donc nous trouvons sur un 6difice de Honerie le signe lapidaire 
viennois, nous avons le droit de supposer quwun maître magyar y travailla“. Puis 
plus loin, en se basarit sur H. Horvâth (touiours de Budapest), elle nous donne 
comme certain que les signes de Strasbourg appartiennent ă la cl6 de Vienne. 
Elle donne ă supposer, de cette maniere, au lecteur non initi& que l'&glise 
de Clui serait une oeuvre magyare, tandis qwune autre Magyare, touiours de 
Budapest, Yolande Balogh dont nous avons montr& les' erreurs dues ă un 
exces de nationalisme, €crit page 11, dans sa monographie des monuments 
de Cluj (1935) „influence germano-autrichienne directe ou indirecte, le degre 
de participation des maitres de Pendroit est une question qui mest pas 
€claircie pour le moment“ et ă la page 13: „L'eglise aussi bien que sa decora- 
tion sculpturale et picturale, indiquent des relations germaniaues“. „Les Alle- 
mands, sous le r&gne precisement- de Sigismond et de ses succeseurs ont 
atteint leur maximum de puissance ... On &leva alors Peglise S-t Michel qui 
porte le blason de Sigismond, puis, peui apres, on fit le bas- relief de S-t Michei 
et plus tard on paignit la Passion. Le tout est Pexpression de Pimportante 
culture et de la conception artisiique de la population allemande de ijadis“. 
Ce râsultat est tout ă fait contraire ă celui auquel voudrait nous faire croire 
M-elle Grandpierre et ses maîtres de Budapest! II n'est pas besoin de souligner 
le manque de mâthode et de juger de pareilles contributions ă la science, 
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competent se trouve lui-meme dans la situation de decider qui de 
nous deux a raison. Quelques observations de notre part ne seront 
pas toutefois deplaeces ici. Notre opinion est que, malgr& son ex- 
treme bienveillance, M. Holzirăger n'a pas râussi ă demontrer l'exac- 
titude de la theorie ou hypoth&se de M. Phleps qui considăre comme 
ctant gepide la maison de bois des Roumains des Monts Mâtalliques. 
Les traits communs ou apparentes aux constructions de bois des 
pays germaniques n'ajoutent pas grand chose; nous nous trouvons 
ici en presence de premisses fausses qui voudraient nous faire croire 
que les peuples germaniques, du temps des migrations ou de plus 
tard, auraient eu la mâme architecture. Prenons un exemple seule- 
ment et supposons que, par enchantement, les monuments architec- 
toniques de T'epoque gothique allemande aient disparu; combien 
fausse serait Pimage de lart gothique allemand, si nous voulions 
la reconstituer sur la base des monuments des autres pays germa- 
niques (Hollande, Suăde, Norvăge, etc.) [art inconnu d'un peuple 
“disparu ne peut et ne doit pas 6tre reconstitu€ au moyen des carac- 
ieres €pars de Part des peuples apparentes et cela ă plus forte raison 
si Pon fait du tort ă un peuple existant, en lui ravissant un certain 
nombre de ses monumenis. Il n'est pas permis, sans preuves, d'at- 
tribuer ă un autre peuple une oeuvre ou un motif dart et encore 
moins architecture ancienne dun territoire entier comme celui des 
Monts Metalliques. Phleps ne parle pas seulement d'une influence 
culturelle, mais il applique de ci de lă le nom de gepides arix con- | 
siructions incontestablement roumaines. Qu'il y ait eu, parmi les 
Roumains, des desecendants de Geâpides ou dautres Germains,. le 
grand anthropologiste E. Pittard,! qui a 6tudi€ ă plusieurs reprises 
le peuple roumain, le nie. Un certain nombre de motifs artistiques 
ont 6t€ transportes par les Goths, de la region de la Mer Noire vers 
le Nord, comme l'ont montre Baum, Strzygowski et Iorga (voir p. 27 
notre €tude: „Influences de Part populaire des Roumains“ 1936). 
Beaucoup de ressemblances peuvent. s'expliquer par Pidentite du 
materiel et de la manitre de le travailler. 

II est certain que chez un peuple qui habite aussi bien dans la 
montagne que dans la plaine, les maisons de paysans ne peuvent 
relever d'un -mâme modele, et ceci ă cause du climat, du sol, etc. La 
soi-disant „theorie de la continuite“ qui signifierait pour nous que 
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les Roumains ont toujours habite en Dacie, gagne de plus en plus 
dadherents (Bartoli, Warburg, Gamillscheg, Rohlfs, Block). Les opi- 
nions de Friedwagner ont ât€ Pobjet dune critigue detaille due â 
S$. Puşcariu dans la „Dacoromania“, 8, 1934—35, p. 295. 

Nous devons faire observer enfin que nos 6tudes critiques sont 
parvenues, ă plusieurs centaines d'exemplaires, aux specialistes âtran- 
gers et en particulier aux Allemands; nous en possedons un grand 
nombre de comptes-rendus et d'opinions 6crites, et la vârit& nous 
oblige ă dire qu'aucun savant, au cours de ces quatre dernitres an- 
nces, n'a cherch€ ă dâfendre Phypothăse de Phleps. Si les expos6s 
de Phleps €taient „irr6futables“, la science allemande les aurait uti- 
lises pendant cette periode. Du câte roumain, nous rappelons seule- 
ment le refus de N. Iorga “das la „Revista Istorică“ (Avril-Juin 
1937, p. 292, et 1938, p. 91). 

La discussion n'a pas pris fin ă la suite de nos observations, car 
autant Phleps que Holztrăger nous ont honor€ d'une r&ponse dans 
la meme revue, Siebenbiirgische Vierteljahrsschrift (61-e annce, p. 
69—77). Aussi avons-nous public dans la susdite revue notre „der- 
nier mot“. La rponse de M. Phleps ă nos observations critiques for- 
tifie notre conviction quant ă leur fondement. Quoique la plus grande 
partie de cette reponse (p. 71—75) reproduise les appreciations des 
savants allemands sur son livre, notre affirmation, ă savoir que la 
science allemande ne s'est pas beaucoup servie de ses expos6s, est 
encore valable aujourd'hui. Cinq appreciations (dont deux seulement 
ont 6t€ faites par des savants allemands bien connus) comptent peu, 
en quatre ans, Les historiens de Lart qui s'interessent tout autant 
que lui ă ces problămes ont pass6 sous silence le livre de Phleps 
(Strzygowski ne s'est pas prononce sur ce travail) ; quiil nous soi 
permis de lui opposer P'6âcho. puissant qu 'ont produit nos oeuvres 
concernant Larchitecture des 6glises de bois (nous avons râuni ces 
appreciations nombreuses, dars deux brochures, les autres devant 
paraître plus bas). 

Phleps n'a presque rien ă dire sur la question principale de notre 
critique. Comme reponse ă mon observation: „I/art inconnu d'un 
peuple disparu ne peut et ne doit pas tre reconstitut au moyen des 
caracteristiques €parses de lart des peuples apparentes et cela ă 
plus forte raison si on fait du tort ă un peuple existant en lui 
ravissant un certain nombre de ses monuments"“ Phleps signale 
briovement Letablissement de Slaves decouvert dans Lile d'Oder, 


e PȚEPS Ep Pop =253 


i ES ri y 


Nouvelles” Discussions. sur PArchitecture de bois 345 


pres d'Oppeln, oii „d'aprăs ses propres recherches“. des vestiges de . 
portes montrent, des formes identiques ă celles que Pon voit dans 
VAllemagne du Nord et qui confirmeraient Pinfluence culturelle des 
Wikings qui rayonnaient de la Russie occidentale. Cette indication 
ne dit rien sur la question. Et nous nous attendions non; seulement 
ă ce qu'il soutînt avec force son point de vue, mais ă ce qu'il dâ- 
montrât que son procede, critiqu€ par nous, a ât6 approuve par des 
spâcialistes autoris6s. 

Aux pages 70—71, Phleps sarrâte inutilement pour expliquer et 
illustrer par des exemples certains principes qui nous sont bien con- 
nus (loin de nous Lidâe de confondre architecture des villages avec 
celle des 6glises. Nous avons souligan€ ă plusieurs reprises, dans nos 
travaux, lintluence de architecture de bois sur celle du materiel 
massif). Quelle sera done notre conclusion? La voici: L/art savant 
dun peuple ne peut et ne doit pas âtre reconstitu au moyen des 
caracteres 6pars de art des peuples apparenies; ă plus forte raison, 
il en sera de mâme de Part paysan dont le caractăre ethnique, r€- 
gional et local est beaucoup plus prononce. 

Nous regrettons encore que le dernier alinta de la reponse de 
M. Phleps n'ait pas le caractăre sârieux propre aux discussions scien- 
tifiques; nous ne saurions pour cela lui accorder de ne pas tenir 
compte du peuple roumain, parce qu'il s'occupe de Larchitecture 
de la maison germanique de VEst. A la verit6, c'est pour d'autres 
motifs, que j'ai signales dans les pages 4—6 et 36—67 de notre bro- 
chure („Noui Cercetări etc.“). 

Nous voulons âtre agrâable ă M. Fritz Holztrăger en changeant 
les mots „Thâorie“, „Hypothăse“ par le mot „Verfahren“, car cette 
substitution ne change rien ă la question. Nous trouvons le *PTo- 
ced6“ de Phleps aussi critiquable du point de vue scientifique que 
ses „expos6s“, que sa „theorie“, et que son „hypothese“. Nous fai- 
sons cela dans Lespoir que Mr. Holztrăger admettra enfin quun 
specialiste ne peut permettre ă un non specialiste de lui prescrire 
I'âtendue et le contenu de sa critique. Nous avons presente, croyons- 
nous, au specialiste assez d'arguments pour ne pouvoir admettre 
le procâd et les râsultats scientitiques du chapitre II, p. 13—30, de 
Loeuvre de M. Phleps. Sapienti sat. 

Dans sa lettre du 27 Janvier 1937, le dr. Hans Wiihr, de article 
duquel nous sommes occup€ dans nos „Noui Cercetări .. Dia 27 
et 37, a precis€ son point de vue de la facon suivante: „Ich habe in 
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meiner seinerzeitigen Besprechung Ihrer anderen Schrift keineswegs 
die Absicht, den rumânischen Ursprung der Holzkirehen in Zweifel 
zu. ziehen. Ich wollte nur auf das Problem des Ursprungs iiberhaupt 
hinweisen, da es mir scheint, daf jede Nation etwas Gewordenes isi 
und daf der Prozef dieses Werdens aus vielen Komponenten zu- 
sammengesetzt ist, unter denen moglicherweise auch eine germa- 
nische zu finden wâăre. Ich bitte Sie, mir zu glauben, da nicht na- 
tionale Eitelkeit mich zu dieser Vermutung fiihrt, sondern einfach 
zahlreiche Erfahrungen, die ich als Siebenbiirger in meiner Heimat 
gemacht habe. Ich glaube, daf die rumănische Volkskunde und 
Volkskunst uns letzien Endes mehr AufschluB wird geben kânnen, 
wenn sie so reich und weitgreifend untersucht sein wird, wie sie 
es verdient. Es tut mir oft leid, daf ich aus meiner siebenbiirgischen 
Heimat ausgewandert bin und mich an jener Arbeit nicht mehr be- 
teiligen kann, aber mit um so grâBerer Liebe nehme ich teil an den 
Ergebnissen von Forschungen, wie Sie sie betreiben.“ 


E 


Aprts avoir discute le point de vue de nos trois contradicteurs, 
voyons maintenant le nombre incomparablement plus grand — 18 
en tout — de savants qui sont d'accord avec nous. 

Le Dr. Linus Birchler, professeur d'histoire de Tart et d'arch6o- 
logie ă LEcole Polytechnique de Ziirich, 6erit dans le journal „Neue 
Ziircher Nachrichten“, 33. Jahrgang, Nr. 214, 1. Blatt vom 14. Sep- 
tember 1937: „Die interessanteste und umfangreichste Gruppe von 
Holzkirchen findet sich jedoch bei den Siebenbiirger Rumănen. Sie 
wurde bis jeizi von der Forschung fast gar nicht beachtet.“ „Die 
Kenntnis dieser rumânischen Holzkirchen verdankt man zir Haupt- 
sache dem Sirzygowskischiiler Prof. Coriolan Petranu an der Uni- 
versităt Cluj (Klausenburg), der sich in einer Reihe guter und griind- 
licher Publikationen mit ihnen befafBt hat. Deutsche, schwedische 
und franzâsiseche Forscher haben der These Petranus, die-die Kir- 
chen (mit Ausnahme der Tiirme) als typisch rumânische Kunst- 
leistungen wertet, im Wesentlichen zugestimmt, wăhrend madja- 
rische und ukrainische Gelehrțe gegenteilige Meinungen vertraten. 
Man wird aber wohl der ersten Gruppe und Petranu selber Recht 
geben miissen. Diese Holzkirchen sind charakteristische rumânische 
Leistungen, von lândlichen Zimmerleuten ausgefiihrt und im Innern 
von ebenso lăndlichen Malern direkt iiber die Blockwănde hiniiber 
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mit religiăsen Szenen von nicht minder rustikaner und origineller 
Haltung bemalt.“ „Was aus diesen Anregungen geworden ist, muf 
freilich als etwas typisch Rumânisches bewertet werden.“ Dans sa * 
lettre du 18 Novembre 1936, le meme professeur €crit:„Eine ganze un- 
bekannte. Welt haben Sie da erschlossen.“ „Ich bin fest iiberzeugt, 
daf sie die Entwicklung durchaus richtig darstellen, und es gereicht 
mir zu besonderer Befriedigung, daf Paul Clemen und Rudolf H5- 
nigschmid, die ich besonders schătze, unter den Forschern sind, die 
sich bereits in der Presse an Ihre Seite gestellt haben.“ 

Dr. habil. M. Block, de VInstitut Sud-Est europâen de L'Universite 
de Leipzig, 6crit dans la revue „Leipziger Vierteljahrsschrift fiir Siid- 
osteuropă“, Jahrgang 2, Heft 1, Seite 80, April 1938: „Petranu ist 
der beste Kenner der Siebenbiirgischen Holzbaukunst und als Pro- 
fessor fiir Kunstgeschichte an der Universităt Klausenburg (Cluj; 
durch sein landeskundliches kunsthistorisches Wissen berufen, ein 
mafigebendes Urteil iiber Verbreitung, Herkunft und bodenstândiges 
Wesen der rumânischen Volkskunsterzeugnisse abzugeben.“ „Man 
wird durch die aus nationaler Notwehr geschriebenen und von hier 
aus zu verstehenden Arbeiten Petranus — er zieht 51 Besprechungen, 
davon 29 auslindische, in 43 Zeitschriften verstreute Artikel an — 
iiberzeugt, daf der siebenbiirgische Holzkirchenbau rumânisch ist. 
Die Verbreitung dieser Holzkirchen ist auf einen kleinen Kulturraum 
beschrânkt, der als ein ausgesprochenes Ubergangsland zu bezeich- 
nen ist, in dem zwei Kulturstrâmungen zusammentreffen: Westen 
und $iidosten. Ohne die Frage der Kontinuităt oder die der Einwan- 
derung der Rumânen in Siebenbiirgen zu beriihren, kann man sagen, 
daf der Holzkirchenbau, jtrotzdem das ălteste Bauwerk aus dem 
Bezirk Bihor vom Jahre 1692 stammt, uralt ist und daf die Rumă- 
nen diejenigen sind, die diesen bis in unsere Tage gepflegt haben.“ 
„Ob dieser Holzbau nun auf die Gepiden zuriickgeht, wie das H. 
Phleps in seiner „Ost- und westgermanische Baukultur“ (Berlin, 
1934) plausibel machen will, oder ob er autochthon ist, ob das Ma- 
terial die Form bedingt, diese Fragen sind noch offen.“. „Petranu 
hat seinem Volk einen grofen Dienst erwiesen und uns Mitteleuro- 


„păern neue Erkenntnisse vermittelt.“ 


Dans la revue „Siidostdeutsche Forschungen“, Miinchen, 1938, 
Hett 2, p. 186—187, publication du „Siidostdentsches Institut“ de 
VUniversit€ de Munich nous lisons: „Der Ordinarius fir Kunstge- 
schichte 'an der Universităt Klausenburg, Professor Petranu, bekannt 
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durch seine zahlreichen Versffentlichungen iiber die Holzbaukunst 
der Rumânen, hat sich durch die allerdings heute schon sechs Jahre 
zuriickliegende Herausgabe des Bilderwerkes iiber die Holzkirchen 
des siebenbiirgischen Bezirkes Bihor ein neues Verdienst erworben. 
Als Schiiler J. Strzygowskis, der ja zuerst die Bedeutung des Holz- 
baues in Ost- und Siidosteuropa erkannte, hat Petranu den sieben- 
„ biirgisch-rumânischen Holzbau zu seinem Spezialforschungsgebiet 
gemacht. Seine Studien lieBen ihn zur Auffassung gelangen, dal die 
rumâănischen Holz-, namentlich aber die Kirchenbauten autochthone 
Kunst seien,-eine Ansicht, die er durch zahlreiche scharfsinnige Ar- 
gumente belegt. Dab die — iibrigens kiinstlerisch  iiberraschend 
hochrangige — Kunst des Holzkirchenbaues in den letzten Jahr- 
hunderten fast ausschlieflich die Domiăne rumânischer Baumeister 
war, diirfen wir mit Petranu ohne weiteres annehmen, ebenso, daf 
der Einflul der siebenbiirgisch-rumănischen Holzbaukunst auch auf 
die benachbarten Gebiete Ungarns und der Ukraine ausstrahlte; da- 
gegen  diirfie ein abschliefendes Urteil iiber die Einfliisse, die ur- 
spriinglich die Eigenari des siebenbiirgisch-rumânischen Kirchen- 
baues bewirkten, in den năchsten Jahren noch nicht zu gewinnen 
sein. Bei dem kurzlebigen Werkstoff — die âlteste der 1274 Holz- 
kirchen in Siebenbiirgen stammt aus dem letzten Jahrzehnt des 
17. Jahrhunderts — steht die exakte Forschung vor ungleich grâBeren 
Schwierigkeiten als beim. Steinbau. Hier kann nur das Publizieren 
des in Westeuropa noch kaum bekannten Materials und das Zu- 
sammentragen von Argumenten, wie es Petranu tut, allmâhlich die 
Hypothese durch die gesicherte Erkenntnis ersetzen.“ „Er gelangt 
zu der Feststellung, daf die auBerrumănische Fachwelt seiner An- 
sicht sowohl iiber die kunsthistorische Bedeutung als auch iiber die 
Bodenstândigkeit der siebenbiirgisch-rumânischen Holzkirchenbau- 
kunst weitgehend beigetreten ist,“ „gibt unparteiische Urteile deut- 
scher, franzosischer, schwedischer und tschechoslowakiseher Rezen- 
_senten im Auszug, die sămtlich sich lobend iiber Petranus Verdienste 
iiber die Erforschung der siebenbiirgisch-rumănischen Holzbaukunst 
aussprachen.“ 

Le journal „Prager Presse“ du 23 Mars 1937, p. 8, donne L'ap- 
prâciation suivante: „Der Kunsthistoriker der Universităt Cluj Co- 
riolan Petranu, sicherlich der beste Kenner der siebenbiirgischen 
Kunst, wird immer wieder gezwungen, gegen teils boswillige, teils 
der Unkenntnis entspringende. falsche Zuschreibungen eine pole- 
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mische Stellung zu beziehen. DaB er solche Gelegenheiten beniitzi, 
um unser Wissen um die siebenbiirgische Kunst durch neue For- 
schungsresultate zu erweitern, ist nicht hoch genug anzuschlagen. 
Auch hier, in den „Neuen Untersuchungen und Wiirdigungen der 
Holzbaukunst Siebenbiirgens“ weist er aut bisher ganz unbekannte 
Zusammenhănge zwischen der ischechoslowakischen  Architektur 
und der Holzarchitektur seiner Heimat hin. Er zeigt, daf der Kirch- 
turm mit Galeriehelm und Ecktiirmehen, den. die madjarische Kunst 
als ureigenste Schâpfung ausgeben măchie, aus Westeuropa stammt 
und daf zwischen solchen Holztiirmen und den spătgotischen Tiir- 
men bei uns, wie etwa beim Neustidter Rathaus und dem Griinen 
Turm in Pardubice eine nahe Verwandtschaft besteht. Seine Beweis- 
fihrung fiir die Autochthonităt der siebenbiirgischen Holzbaukunst 
ist im iibrigen so iiberzeugend, daB man seiner Schlubfolgerung, die 
einen madjarischen EinfluB auf die Holzbaukunst Siebenbiirgens 
abweist, nur zustimmen kann.“ 

La revue „Zprâvy pamdătkove pece“, 1, 2,.p. 11, Prag, 1937: 
„Auber dem kunstgeschichtlichen Material, das von Dr. Petranu, 
Professor der Kunstgeschichte -an der Universităt Cluj, gesammelt 
und veroffentlicht wurde, um die groBe Teilnahme Rumâniens und 
besonders Siebenbiirgens in der Geschichte der Volksbaukunst Zen- 
traleuropas zu beweisen, ist interessant vom Standpunkte der Denk- 
malpflege die groBe Heranzichung der madjarischen. Literatur, in 
welcher die madjarischen Kunsthistoriker die Tatsache erwăhnen, 
wie wenig das einstige Ungarn fiir die Erhaltung und Konservierung 
dieser interessanten Denkmăler opferte. In der Polemik mit den 
madjarischen Kunsthistorikern beniitzt Prof. Petranu z. T. auch Ma- 
terial aus  Bohmen.“ 

K. Leonhardt dans la revue „Der Auslanddeutsche“, Heft 11, p. 182, 
Stuttgart, 1937: „Vorliegende Arbeit bietet zur Forschung, iiber den 
Ursprung und die fremden Einfliisse in der Holzbaukunst Sieben- 
biirgens, insbesonders der siebenbiirgischen Holzkirchen, einen wert- 
vollen Beitrag. Petranu setzt sich in seiner Untersuchung im wesent- 
lichen mit den Behauptungen deutscher und madjarischer Forscher 
kritisch auseinander. Es sind hauptsăchlich deutsche, schwedische 
und franzâsische Forscher, welche die Meinung Petranus vertreten 
und în den siebenbiirgischen Holzkirchen nationalrumănische Kunst- 
denkmăler sehen, die sich in diesem waldreichen abgeschlossenen 
Lande, unabhângig von fremden Einfliissen entwickelt haben. Dieses 
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Problem ist allerdings noch nicht erschâpfend behandelt worden, 
besonders in bezug auf die nahe Verwandischaft zwischen der sie- 
benbiirgischen und skundinavischen Holzbaukunst. Im zweiten Teil 
der Abhandlung werden die Urieile madjarischer Forscher, welche 
in den Holzkirchen und Tiirmen ele spe Schopfungen sehen, 
durch klare Beweise widerlegt.“ 

Dr. Frantisek Zdkavec, professeur dhistoire de Part ă PUniversit6 
de Bratislava dans sa brochure „Z Literatury o Dindch Stavistelstvi 
v Staryeh Uhrăch“, p. 12—14, se declare d'accord avec les conclu- 
sions de notre travail „Neue Untersuchungen usw.“. 

„Die Sudetendeutsche Zeitschrift fiir Volkskunde“, 10. Jahrgang, 
1. Hett, p. 31, Prag, 1937, consacre ă ce travail un commentaire de 
22 lignes. : 

La revue „Ungarische Jahrbiicher“, Bd. XVII, Heft 4, p. 423, Ber- 
lin, 1937, publie le compte-rendu suivant: „Verfăsser weist den 
kiinstlerischen und historischen Wert der siebenbiirgischen Holz- 
kirchen, ihre Originalităt und ihren nationalrumânischen Charakter 
nach, zeigt, dab eine Reihe deutscher, schwedischer und franzâsi- 
scher Forscher ebenfalls zu diesem Forschungsergebnis gekommen 
sind, und weist nach, daf die ungarischen und ukrainischen Unter- 
suchungen, die zum Teil die Originalităt gewisser Holzbauarten fiir 
sich in Anspruch nehmen, irrig (?) sind.“ 

Louis Reau, directeur de Institut francais de Vienne, m'6crit le 
16/XII, 1936: „Votre thăse sur le caractăre specitiquement roumain 
de cette architecture s'appuie sur des ârguments trăs, solides et tr&s 
probants et le nombre imposant des historiens d'art ctrangers qui 
vous donnent raison est la meilleure preuve qu'elle gagne du 
terrain“. 

Cyril Merhout, president de la Commission des monuments histo- 
riques de Bohâme, Prag (Stâtni Pamâtkovy Uiad Pro Cechy) m'âcrit 
dans sa lettre du 12 Fevr. 1937: „La Commission des Monuments ă 
Prague a lhonneur de vous accuser râception de louvrage „Noui 
cercetări şi aprecieri, etc.“, qui contient en nombre considerable 
et presentes systematiquement beaucoup d'exemples roumains en 
bois“. „La Commission est heureuse de vous faire connaiître que son 
membre Dr. Wagner, a publi une recension de votre ouvrage dans 
le bulletin de la protection des monuments tehecoslovaques „Zprâvy 
pamâtkove pâce“ 1/2, oă il a pu appreeier sa haute valeur et a rendu 
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de grands services aux personnes dâsireuses de connaître ă fond 


„la litterature de cette matitre chez nos voisins“. 


Le conseiller prive Dr. Paul Clemen, professeur d'unversită, 6erit 
dans la lettre du 26/XI1, 1936: „Wieviel wichtiges Material in diesen 
von uns viel zu wenig beachteten fremden Literaturen vorliegt. Wir 
haben im Kunsthistorischen Institut iiber ihre Arbeit gesprochen, 
die auch mein Nachtolger und junger Kollege Stange sehr wert- 
voll fand“. 

Dr. Paul Ganz, professeur ă PUniversit& de Bâle, president du 


 XIV-e Congrăs international dhistoire de lart dans sa lettre du 


17/X1, 1936: „J'ai lu avec beaucoup diintârât le compte-rendu sur 
l'6tude de architecture en bois de Roumanie et je vois avec sym- 
pathie comme vous dâfendez votre patrimoine“ 

Curt R. Vincentz, €diteur et r&dacteur en chef de la revue 
„Deutsche Bauhiitte“ dans sa lettre du 19 Nov. 1936: „Es ist eine 
durchaus ernsthafte Arbeit, und wir wiinsecHen Ihnen, daf Sie dem 
Thema weiter Ihre Aufmerksamkeit schenken kânnen. Ich habe 
selbst gelegentlich in anderen Arbeiten iiber die groBe Bedeutung der 
thrakischen Zimmerleute bei den F eldziigen Alexanders des GroBen 
darauf hingewiesen, wie gerade dieses grobe Waldland Ihrer Hei- 
mat schon in der friih-kriegerischen Zeit durch die Ausbildung, der” 
Zimmerleute wertvoll gewesen ist“. 

Ant. Matejcek, professeur ă PUniversit6 de Prague, dans sa lettre 
du 27/X1/1936: „Eins ist mir aber klar, daB man nur auf Grund 
einer objektiven Forschungsmethode, die Sie in Ihren Arbeiten 
immer verwenden, die schwierigen Probleme der sogenannten Volks- 
kunst l6sen kann“, | : 

Dr. Hans Hildebrandt, professeur d'histoire de Vart ă PEcole poly- 
technique de Stuttgart, dans sa lettre du 27/XI/1936: „Die Holz- 
kirehen sind ja ganz prăchtig und scheinen sich auf reizvollste Weise 
der Landschaft  einzufiigen“. „Bei. meinen Studierenden erregen 
diese unbekannten Bauten und Wandmalereien usw. lebhaftestes 


" Interesse“, 


Dr. Hans Hoffmann, docent dhistoire de Part ă P'Universite de 


„ Zirich, dans sa lettre du 2/11/1937: „Wir Schweizer schâpfen be- 


- sondere Anregungen aus ihnen, haben wir doch auch unsere Holz- 


„ kirchen, die allerdings noch nicht systematisch bearbeitei sind“, 


Joaquin Sainz de los Terreros, architecte, dans une lettre du 


10/V/1938 nous dit; „Je trouve que cette architecture des petites 
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&glises en bois est peut-âtre la manifestation la plus interessante du 
vrai art architectonique autochtone de votre pays“. 


* 


Apr&s les exposâs et les citations que nous venons de faire, le 
lecteur appreciera ce qui reste de la thâorie magyare relative ă 
Varchitecture de bois et de la theorie personnelle de M. Phleps. 
Il pourra faire le bilan, non seulement numerique, des 80 opinions 
environ favorables ă la these presentce, et des quelques opinions 
contraires. Plus, revenant ă notre point de depart, il saura €tablir 
quelle est celle des deux parties ayant pris part ă la discussion, qui 
peut Gtre accusce de subjectivisme, de passion, et de nationalisme 
exagâre. Si les Ucrainiens, en presence, de leurs exagerations d'au- 
trefois, sont revenus ă la râalite, le fait ne peut que râjouir les 
hommes de science. Nous n'en dirons pas autant des savants ma- 
gyars: leur persistance dans Perreur et dans la megalomanie ne leur 
confăre nullement un titre de gloire. 


L'occupation de Budapest par les Roumains, 
le General H. H. Bandholz et les Musees de 
la Capitale Hongroise en 1919 


Le gencral amricain H. H. Bandholz, ancien membre de la 


“Mission Militaire Interallice en 1919—20 a rassemble les souvenirs 


que lui a laisses l'occupation de la Hongrie par les Roumains, dans 
Fritz Konrad Kriiger en 1932 (New-York, Columbia University 
Press). Le general Mărdăresco ancien commandant des troupes rou- 
maines d'occupation en Hongrie en 1919 et ancien ministre de la 
guerre, a publi€ une râplique dâtaillâe ă ce journal dans la „Revista 
Infanteriei“ (Revue de Infanterie), Bucarest, 1935, XXXIX, nos 
1—8, p. 1L—62. Le journal du general americain aussi bien que la 
reponse de son collăgue roumain traitent largement la question, des 
pretentions roumaines sur les objets qui appartenaient ă des musces 
ou ă des particuliers transylvains et qui avaient ât dâposes de 1916 
ă 1918 au, Muse National Hongrois de Budapest. 

Certains cercles hongrois ont exploit€ cette simple question de la 
facon la plus tendancieuse pour jeter le discredit sur les Roumains. 
Ils ont presente les choses comme si ces derniers avaient eu en 
r6alite Lintention de depouiller les musces de Budapest, mais en 
avaient 6t6 empâches par le general Bandholz, qui intervint au nom 
de la Mission Militaire Interallice. Si Vintention de voler les musâes 


" avait vraiment existe et avait pu tre prouvee, elle aurait constitu€ 


une tache pour le gouvernement roumain et pour ses representants 
ă Budapest: on sait en effet que la Convention de la Haye interdit 
categoriquement aux occupants d'une ville d'en depouiller les musâes. 
Comme j'ai fonctionn€ pendant Voccupation de Budapest en qualite 
de dâlegu6 du Ministăre de PInstruction Publique et que la mission 
de ramener en Transylvanie les objets depos€s par cette province 
au mus6e de Budapest m'a 6t6 confice, je crois de mon devoir 
d'apporter quelques 6claircissements sur cette question. Ce n'est pas 
que le genâral Mărdăresco n'ait repondu comme il convenait au g6- 
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neral Bandholz et aux accusations formultes par les cercles hon- 
grois, mais un specialiste en muscologie, un €crivain qu'interesse 
tout ce qui concerne art et qui de plus, en qualite de dâlegut officiel, 
a jou€ un r6le actif dans la question qui nous preoccupe, peut avoir 
des. vues differentes de celles de deux gencraux qui n'6taient natu- 
rellement ni spâcialistes en la matidre ni habitues ă ccrire. Lya 
plus: c'est le signataire de ces pages lui-mâme qui, ayant propose 
au gouvernement roumain de ramener de Hongrie les depâis des 
mus€es transylvains, s'est vu charge de cette mission, Pour recon- 
stituer les faits tels qu'ils se sont pass6s en realit€, les lecteurs que 
la question interesse ont ă leur disposition: 1) les rapports de Pauteur 
au Ministăre de Instruction publique de Bucarest, 2) la correspon- 
dance 6changâe entre la Mission Militaire Interallice et le Comman- 
dant des troupes roumaines, 3) le Journal du general Bandholz, 
4) la Reponse du general Mărdăresco et enfin et surtout des faits 
qui sont encore vivants en ma meâmoire. 

Relevons d'abord les injustes accusations formul&es par les cereles 
magyars. Il convient ă ce propos de souligner que le general Band- 
holz n'emploie jamais les termes de „pillage“ ou de „vol“ lorsqui'il 
parle de action entreprise par le gouvernement roumain pour re- 
prendre les objets deposes au Muse de Budapest. Mais les doltances 
adress6es par les autorites hongroises ă la Mission Militaire Inter- 
alli€e, communiques le 10. IX. 1919 sous le No. 315 au gensral Măr- 
dăresco, accusent le representant roumain d'avoir voulu „emporter 
du musâe tout ce qu'il avait cru convenable d'apres ses instructions 
particuliăres“, „tous les. objets et les documents qui relevaient de 
la Transylvanie“ (done non seulement ceux qui avait 6t6 confi6s 
par cette province, mais encore ceux qw'avait  collectionnâs 
le Mus6e National Hongrois bien avant la guerre). Le journal du 
gen6ral Bandholz du 25 novembre nous informe que le cardinal pri- 
mat de Hongrie lui a rendu visite pour le remercier d'avoir sauve 
ses tresors qui se trouvaient dans „le musâe que les Roumains ont 
voulu piller“. Le 1 janvier (date du journal), Pancien ministre J. 
Pekâr a remis au gencral une medaille portani une dedicace du 
Mus6e National qui lui est reconnaissant „d'avoir empâche le Musce 
d'âtre dâpouill€ par les Roumains“. Ajoutons ă cela quelques €chos 
de presse que, faute de place, nous ne pouvons mentionner in extenso: 
le „Nemzeti Ujsâg“ du 28 janvier 1920 attribue au general Bandholz 
le mârite „d'avoir empâche les Roumains de piller le Musee“; „Uj 
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Nemzedâk“ de 29 janvier 1920 s'exprime en des termes analogues: 
„grâce ă lui, €crit-il, les Roumains n'ont pas vol€ notre musâe“. Le 
„Pester Lloyd“ du 31 janvier affirme qu'en apposant les scellâs sur 
la porte du musee, „il a sauve de la sorte les trâsors les plus precieux 
de la nation“; la „Magyar Hirlap“ du 29. VI. 1922 precise: „le g6- 
neral Serbesco a voulu emporter de force les tresors artistiques de 
provenance transylvaine afin de les transporter ă Bucarest oă le gou- 
vernement roumain avait lintention de fonder un musâe de la Tran- 
sylvanie“. 

Quelle est la source de ces graves accusations? Elles ont ă n'en 
pas douter leur origine dans les paroles adressâes par des officiels 
magyars, comme le ministre Pekâr et le cardinal-primat, au general 
americain, paroles que nous avons cittes ci-dessus. Le „Magyar Hir- 
lap“ qui invoque cette source officielle n'a jamais recu de de&menti. 

Voyons maintenant si ces accusations, d'abord formultes verbale- 
ment et ensuite publices dans les journaux et dans les souvenirs du - 
general Bandholz, correspondent ă la verite. Les documents les plus 
importants ă ce propos sont les rapports officiels de Pauteur de cet 
article, auquel revient comme on Va vu initiative de Paction entre- 
prise pour ramener de Budapest les dâpâts transylvains, ceux de la 
commission des delegues roumains et enfin la correspondance offi- 
cielle €ehangee entre le Commandant des troupes roumaines d'oc- 
cupation et la Mission Militaire interallie. Dans le rapport redige 
en Octobre 1919 par la commission roumaine des delegute par le 
Ministăre de Instruction publique de Bucarest, „on peut lire: 
„Le premier jour de loccupation (4 aott 1919), le Ministăre 
de I'lInstruction publique de Bucarest a recu une proposition 
Gmanant du Dr. Coriolan Petranu, dâlegu€ pour les ques- 
tions dart concernant la Transylvanie: il S'agirait de  rame- 
ner les oeuvres dun interât artistique ou historique enlevâes 
aux musces transylvains“. Entre 1916 et 1919 en effet, en r6- 
ponse ă une circulaire du Ministăre de PInstruction hongrois adres- 
see ă tous les directeurs de musces de la Transylvanie, ces derniers 
se sont vus obliges d'envoyer ă Budapest leurs plus prâcieuses pos- 
sessions pour qu'elles fussent mises en siiret€ au Muse National de 
cette ville. Le 19 septembre 1919, sous le No. 69, le Commandant 
des troupes roumaines adresse ă la Mission Militaire Interallice, les 
lignes suivantes: „Nous avons !honneur. de vous communiquer que 
lintention de la dâl&gation roumaine est d'enlever au Muste Na- 
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tional de Budapest seulement les objets dart et d'histoire nationale 
qui ont 6i6 enleves des ierritoires roumains qui appartenaient jadis 
ă VEtat Hongrois. Le directeur mâme du Mus6e de Budapest a d6- 
clare aux delegu6s roumains que, dans les caves du Muse National, 
se trouvent plus de cent caisses contenant des objets qui ont 6t6 ap- 
portes de Transylvanie depuis 1916 — 1918 et qu'il est dispose ă 
„rendre aux Mus6es d'origine“. Le procts-verbal 6tabli par les d6- 
legu€s roumains et magyars devant le capitaine Will. Shafroth qui 
representait la Mission Militaire Interallie, constate: „Le Muse 
National Hongrois abrite ă titre de depât pres de 100 caisses avec les 
objets qui lui ont 6t6 confi€s pendant la guerre de 1916—18 contor- 
mement ă la circulaire du Ministere de VInstruction Publique Hon- 
grois“. Dans une adresse du 4 octobre 1919, le Haut Commissaire de 
Roumanie, Diamandi, et le general Mărdăresco disent clairement: 
„La commission munie de la presente declaration est autorisâe ă re- 
prendre en possession les objets provenant des mustes de Transyl- 
vanie et qui se trouvent au Muse National de Budapest“. Le Grand 
Quartier Genâral, Bureau des operations, envoie au Conseil des Mi- 
nistres, sous les No. 4.465 du 27 octobre 1919, une adresse ou il ne 
parle, lui aussi, que de documents et d'objets d'art appartenant aussi 
bien aux Musces qu'aux particuliers transylvains et qui ont 6t€ mis 
en depât au Musce national de Budapest „auquel ils n'appar- 
tiennent pas“. On chercherait en vain une mention ou une allusion 
prouvant qu'il s'agit d'autre chose que des objets deposes ă Budapest 
par les musces et les collectionneurs de Transylvanie. Ce fait est re- 
connue mâme par certains journaux magyars comme le „Magyar- 
orszâg“ du 19. XI. 1919, le „Magyar Hirlap“ du 29. VI. 1922, „8 Orai 
Ujsâg” du 19 novembre 1919. On ne trouverait pas d'avantage une 
seule ligne au sujet de la prâtendue intention quw'avait le gouverne- 
ment roumain de fonder ă Bucarest un muse de la Transylvanie 
avec les objets repris ă Budapest. Si ces accusations, loin d'Etre etayees 
par des preuves srieuses, ne reposent que sur de vagues suppositions 
hongroises, elles constituent, du moment oi elles ont Et€ commu- 
nigutes ă des tierces personnes et diffusces par la presse, une ca- 
lomnie ă Vadresse de PEtat et du peuple roumains. Or ce sont les 
milieuz officiels hongrois euz-memes, parfjaitement informes cepen- 
dant qu'il s'agissait uniquement des depâts transylvains non inven- 
taries par le musce de Budapest, qui ont repandu ces calomnies afin 
de couvrir de blâme Parmee et PEtat roumains en les presentant 
comme des pilleurs de musce. 
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Avant d'examiner Iattitude adoptee par le general Bandholz dans 
cette question, il. est necessaire de faire un bref rappel des circon- 
stances dans lesquelles s'est produite son intervention. La revolution 
de lautomne 1918 avait coupe tous les liens existant entre Budapest 
et les musces transylvains. A lAssemblee Nationale d'Alba-lulia, le 
1 dâcembre 1918, la Transylvanie, en vertu du droit reconnu aux 
peuples de disposer d'eux-mâmes, s'6tait dâtachee de la Hongrie pour 
sunir ă la Roumanie. Les pouvoirs ex6cutifs de LEtat 6taient pass6s 
aux mains du „Conseil Dirigeant“ de Sibiu, et, dans le gouvernement 
de la Grande Roumanie qui sigeait ă Bucarest, deux ministres re- 
prâsentaient la Transylvanie. La conduite des Affaires Etrangăres de 
cette province €tait aux mains du gouvernement de Bucarest. Ce 
dernier avait delegu€ ă Budapest, pour toute la durâe de Poccupation 
de cette ville par les troupes roumaines, le Haut Commissaire Dia- 
mandi, ancien ministre plenipotentiaire.. Les mus6es transylvains 
Gtaient pour la plupart fermes depuis 1916, parce que, conformâment 
ă la circulaire dejă mentionnce, leurs objets de valeur avaient 6t6 mis 
en siirete ă Budapest. Aprăs la rvolution de 1918, les d&pâts n'a- 
vaient pu tre recuperâs, parce que la Transylvanie n'entretenait plus 
de relations avec la Hongrie tombâe aux mains des Bolcheviks. La 
premitre occasion de ramener des depâts des musdes de Budapest 
se prâsenta lorsque les troupes roumaines, aprăs avoir dâfait Parmâe 
bolchevik provocatrice, occupărent Budapest (4 aoât 1919). L'auteur 
de ces lignes qui 6tait alors dâlgu6 pour les arts au Ministăre de 
VInstruction publique, adressa le jour meme un rapport sur cette 
question au Ministere, qui le chargea d'agir de concert avec le Grand 
Quartier Gân6ral pour rapporter en Roumanie les depâts mentionnes. 

Des mon arrivâe ă Budapest, je mis au courant de ma mission le 
Haut Commissaire du Gouvernement Roumain et le Commandant 
des troupes d'occupation et je recus le 9 septembre Vautorisation de 
reclamer au Musce National Hongrois les objets qui s'y trouvaient 
depos6s, afin de les rapporter en Transylvanie oii ils devaient âtre 
restitu6s ă leurs veritables propriâtaires. Le 10 septembre, seconde 
par le commandant Rădulesco, jexposai les pretentions roumaines 
au directeur du mus6e, mais il nous 6conduisit en nous prevenant 
qu'il ne câderait qu'ă la force. A la suite des plaintes emaillâes d'in- 
exactitudes alarmantes que les milieux officiels magyars s'empres- 
serent d'adresser ă la Mission Militaire Interallice, cette dernitre, par 
ladresse 315 du 10. IX. 1919, demanda au gânsral Mărdăresco la 
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formation dune commission mixte oi la Roumanie, la Mission et 
la Hongrie seraient repreâsentees chacune par un dâlegu€. Le general 
Mărdăresco, par son adresse du 11. IX. accepta en principe la for- 
mation de cette commission, me designa comme dâlegu€ roumain, 
n'accorda ă la Hongrie qu'un assistant et fixa la date ă laquelle de- 
vaient commencer les travaux. Mais le 11 septembre, la Mission Mi- 
litaire Interallice changea d'attitude. Par Vadresse No. 322, elle se 
declara dans Limpossibilit6 de se faire reprâsenter par un dleguc 
competent et ajouta que tout enlăvement d'objets des mus6es hon- 
grois 6tait contraire aux intentions du Conseil Suprâme. Par sa r€- 
ponse No. 69 du 19 septembre, le Commandant des troupes rou- 
maines communiqua que: „lintention de la delegation roumaine est 
denlever du Mus6e National de Budapest seulement les objets dart 
et d'histoire nationale qui ont ât6 enleves des territoires roumains 
qui appartenaient jadis a PEtat Hongrois. Le directeur du Musce„de 
Budapest a declare aux delegu6s roumains que dans les caves du 
mus6e national se trouvent plus de cent caisses contenant des objets 
qui ont ât€ apportes de Transylvanie depuis 1916—1918 et qu'il est 
dispos€ ă rendre aux musces d'origine. La simple verification des 
catalogues officiels hongrois par une commission qui n'a pas besoin 
d'âtre composâe de sp&cialistes est suffisante pour arriver aux mâmes 
conclusions“. Cette note du genâral roumain dâtermina la Mission ă 
del6guer le capitaine amâricain William Shafroth qui €tablit le 29 
septeinbre un procăs-verbal que nous avons dâjă cite plus haut: „Le 
Musce National Hongrois abrite ă titre de depât prăs de 100 caisses 
avec les objets qui lui ont 6t€ confies pendant la guerre de 1916—18, 
conformement ă la circulaire du Ministăre de YInstruction Publique 
Hongrois“, Alors que nous nous rendions au Muse, le capitaine 
Shafroth nous a fait des observations qui trahissaient visiblement 
des influences magyares comme par exemple: „II n'est pas sâr que 
la Transylvanie appartiendra ă la Roumanie“, et de fait, dans le 
rapport qu'il adressa ă la Mission Militaire Interallice le m&me jour, 
le eapitaine soutenait le point de vue magyar: les objets en question 
ne devaient nous tre rendus que si les mus6es ou les proprittaires 
transylvains autorisaient les del&gu6s roumains ă ramener leurs pos- 
sessions et si, d'autre part, ils restituaient les recus que leur avait 
delivres le Muse Nationa] Hongrois. La Mission Militaire Interallice, 
par une adresse qu'elle envoya au Haut Commissaire du gouverne- 
ment roumain declara que „au fur et ă mesure que les autorisations 
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parviendront et seront constatees en due forme par le Comit6 inter- 
alli€, ei -ci pourra en autoriser' la restitulion aux autorites rou- 
maines“ 

Tout e ce qui vient d'âtre expose met clairement en &vidence Pinde- 
cision et Pinconsequence de la Mission Militaire Interallice qui inter- 
vient ă un moment donne pour eziger la formation d'une commission 
mixte et declare ensuite qwelle ne peut y envoyer un delegue com- 
petent, et que d'ailleurs tout enlevement d'objet des musces hongrois 
est contraire auz intentions du Conseil Supreme. Enfin, elle se decide 
ă envoyer un delegu€ et admet que moyennant la satisfaction de cer- 
taines conditions pos6es par les Hongrois et approuvees par le. Co- 
mite, celui-ci pourra autoriser la reștitution auz autorites roumaines 
des obijets en litige. 

Or ces conditions qu'imposaient les deleguâs magyars 6taient in- 


acceptables pour nous. C'est ce que nous nous sommes efforces, mais 


en vain, de faire comprendre au capitaine Shafroth lors de la scance 
tenue par la Commission mixte du 29 septembre. Avant qu'on ne par- 
vînt ă rassembler toutes les autorisations dans les differentes localites 
situces aux quatre coins de la Transylvanie, avec les moyens de com- 
munication particulizrement defectueux dont on disposait alors, il 
6tait plus que probable que les troupes roumaines auraient quittă Bu- 
dapest. Or la restitution prâsentait pour nous un caractăre d'urgence. 
II €tait important en effet que les Mus6es pussent procâder immâdiate- 
ment ă larrangement et ă V'exposition des objets râcupârâs afin de 
pouvoir rouvrir leurs portes qui 6taient restâes fermâes pendant deux 
ans, Mais îl 6tait facile de prevoir que, si nous ne profitions pas de 
l'occupation de Budapest pour ramener les dâpâts, il faudrait ensuite 
attendre des annâes pour que nos musses les recoivent, car les re- 
lations qui s'6tabliraient entre les deux Etats ne manqueraient pas 
d'âtre aussi peu cordiales qw'espacces. Et pourtant les reprâsentants 
roumains 6taient animâs par les plus nobles intentions: ne s'agis- 
sait-il pas de servir les musâes et par eux la science et la culture? 
De plus, il 6tait incompatible avec la dignit€ d'un Etat d'ordre et 
d'autorit comme VEtat roumain, qui administrait d'ailleurs depuis 


prâs d'un an la Transylvanie, d'âtre fore& de demander ă des insti- 


tutions qui se trouvaient sous son contrâle Pautorisation de leur 
rendre. leurs biens dâposâs ă Budapest. Le capitaine Shafroth, de 
meme que la Mission, s'est refus6 ă voir que le but poursuivi par les 
officiels magyars 6tait de nous infliger une humiliațion d'autant plus 
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sensible qu'elle devait nous âtre imposâe par nos propres alli6s. 
Ajoutons que, par suite de Vesprit de large tolârance du gouverne- 
ment roumain, les directeurs des musâes auxquels nous devions de- 
mander lautorisation 6taient presque tous des minoritaires magyars 
ou saxons. Les propristaires taient: 1. des villes transylvaines (Sibiu 
et Sighișoara); 2) des departements transylvains (la prâfecture de 
Zălau) ; des departements sicules; 3) des institutions confessionnelles 
de Transylvanie, en majorit€ saxonnes, qui avaient vot& Lunion avec 
la Roumanie; 4. des institutions particulidres transylvaines (le muse 
d'Alba-lulia). On se doute bien qu'aucun d'eux n'6tait dispos ă ac- 
corder ă PEtat roumain Pautorisation de reprendre les objets deposes 
ă Budapest, alors que les communications avec cette ville âtaient 
coupees et qu'ils s'exposaient de la sorte ă des depenses. 

Le genâral. Mărdăresco invoquait encore d'autres arguments de 
principe: les representants de la Roumanie (le Haut Commissaire du 
gouvernement et le Commandant des troupes d'occupation) ne 
pouvaient admettre le ton autoritaire employe par la Mission qwelles 
ne reconnaissaient pas comme un organe suptrieur investi du droit 
de commandement, mais seulement comme un organe de collabora- 
tion. Le representant roumain n'avait pos€ la question devant la 
Mission Militaire Interallice qu'ă titre informatif, pour lui permettre 
de constater qu'il ne s'agissait d'enlever que les objets reconnus 
comme la propriet€ des mus6es, des institutions et des particuliers 
de Transylvanie, objets auxquels le delegu6 roumain avait droit, 
mâme si la Mission 6tait d'un avis contraire, comme le dâclara Dia- 
mandi le 12 septembre ă la sâance de la Mission. D'autre part, les 
representants de la Roumaine mentendaient pas- €tre obliges de 
s'adresser, pour obtenir une approbation, ă un officier inferieur de 
larme amsricaine. Aussi le haut commissaire Diamandi et le g6- 
neral Mărdăreseo declartrent-ils ă la Mission Militaire Interallice par 
V'adresse No. 234 du 4 octobre que „Le Gouvernement et le Haut 
Commissaire Roumain representant ici aussi bien -les interâis de 
TEtat que ceux des particuliers, ont adress6 ă la direction du Musâe 
National de Budapest une dâclaration montrant que nous assumons 
Ventitre responsabilite de la repartition des objets. En consequence, 
M. le Directeur du Mus6e National de Budapest est invite ă les con- 
fier ă la dâl€gation que nous enverrons ă cet effet“. L/adresse destine 
au musce precise €galement qu'il est question des „objets provenant 
des musâes de la Transylvanie qui se trouvent au Mus6e National 
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| de Budapest“. Soulignons que ceci constituait la garantie que les 
„ dâpâts seraient rendus ă leurs propriâtaires au lieu d'âtre destinâs, 
comme linsinuaient les Magyars, ă constituer ă Bucarest un Musce 
de la Transylvanie. En râponse aux exigences des Hongrois qui 
demandaient que les delegu&s roumains apportent autorisation des 
mus6es et des particuliers, on invoqua le fait que; les representants 
du gouvernement roumain sont qualifi&s pour reprâsenter ă la fois 
les intârâts des. institutions et des particuliers de la Transylvanie. 
Comme suite ă P'envoi de cette note, le gân6ral Serbesco accompagnc 
des spâcialistes roumains et de L'assistance n6cessaire, s'est prâsente 
le 5 octobre ă 16 heures au Mus6e oă les officiels magyars ont refus6 
de leur remettre les objets râclamâs. Le seertaire d'Etat Jules Pekâr 
leur a signiti€ par une declaration ccrite que „Les Musces de la Hon- 
grie sont sous la haute protection du Conseil Supreme de Versailles 
et que pas un objets ne peut en âtre enleve: par consequent, le Musce 
National Hongrois refuse de remettre aucun des objets qui se trou- 
vent dans cet Institut“. Cette dâclaration Gtait en contradiction fla- 
grante avec une autre adresse âcrite par le mâme Pekâr le 30 sep- 
„ tembre et dans laquelle il 6tait dit que les objets „seront remis aux 
 propritaires sur leur demande ou au porteur d'une autorisation 16- 
gale signce par le proprictaire et contre nos quittances originales“. 
Le refus du 5 oetobre prouve que la Hongrie n'a jamais eu sârieuse- 
ment Lintention de restituer les objets râclames par le gouvernement 
roumain et que les conditions qw'elle avait. posâes. n'âtaient quun 
pretexte destin€ ă lui valoir un ajournement. La declaration invoque 
en effet une decision prise par le Conseil Supreme avant le 15 sep- 
tembre.! Les Hongrois ont retus la restitution probablement parce 
qu'ils ne voulaient pas reconnaître la souverainete roumaine sur la 
Transylvanie et aussi parce quw'ils simaginaient — bien ă tort — 
que les Roumains voulaient former un musâe de la Transylvanie ă 
Bucarest. A la suite de ce refus, le general Serbesco remit un autre 
jour Vexecution de Pordre qu'il avait recu. 
C'est ă ce moment qw'intervint le general Bandholz. Dans la nuit, 
a etnie vote ep ee ese e MAL a A NORI e ab RIA | 
* Observons ici que la Mission Militaire Italienne a enleve en 1919 des Mu- 
s€es de Vienne non seulement les depâts qui constituaient des prâtentions que 
le gouvernement autrichien ne contestait pas, mais encore une foule d'obiets 
dart de grande valeur qui Gtaient entres des dizaines d'ann&es auparavant 


dans le patrimoine des collections imperiales, V. H. Tietze: Die Entiihrung 
von Wiener Kunstwerken nach Italien, Wien, 1919, p. 11. 
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accompagne€ par le colenel Loore que les officiels magyars avaient 
prevenu par Ventremise du colonel americain Horowitz, il apposa 
sur les portes du musâe des scelles portant une estampille ameri- 
caine, emporta les clefs du dâpât et laissa un âcriteau sur lequel on 
pouvait lire le texte suivant: „Avis aux int6resses: Comme la Mission 
Militaire Interallice a la charge de veiller sur tous les objets du Mu- 
see National Hongrois de Budapest, la clef est ă la garde du prâsi- 
dent de ce jour, Gâneral Bandholz, representant des Etats-Unis. 
H. H. Bandholz, prâsident pour la journâe du 5 octobre 1919“. 
Passons ă Vexamen critique de Vattitude adoptee par le general 
Bandholz dans la question des musces. Il est regrettable que le gc- 
neral Bandholz, lui non plus, n'ait pas jug€ suffisantes les garanties 
6crites donnses par les reprâsentants legaux du gouvernement rou- 
main, c'est-ă-dire d'un ali. Le journal du genâral amsricain 
lui-mâme nous informe qu'ultârieurement, ă la sâance du 6 octobre, 
lorsque s'adressant aux membres de la mission — le general Mom- 
belli 6tant absent — il leur demanda s'ils approuvaient ou non son 
procâd6 du 5 octobre, „il y eut une l6găre hâsitation, avant qu'il 
n'obtînt une reponse“, qui — si Pen croyons — fut affirmative. La 
garde de tous les objets renfermes dans les musees hongrois incom- 
bait-elle ă la Mission Militaire Interallite? Le general Mărdăresco a 
declare dans sa râponse que cet organe men avait €t€ charge par 
personne et que les instructions du Conseil Supreme ă la Mission ne 
lui recommandaient rien de semblable. Dans ces conditions, si la 
Mission Militaire Interallice (sous la pression du general Bandholz ) 
a empeche les delegues roumains d'enlever du Muste National de 
Budapest les objets qui leur appartenaient incontestablement, ce 
geste constitue un veritable abus- de pouvoir. „Rien n'autorisait ă 
supposer que les Roumains dâpouilleraient le Musâe National de 
Budapest, d'objets auxquels ils n'avaient pas droit; aussi lorsque 
le genral Bandholz prit Vinitiative d'enlever les clefs du musâe et 
de laisser un avis auz interesses portant sa propre signature, il n'a 
eu d'auire but que de se faire de la reclame ă bon compte. Cela 
lui a d'ailleurs valu une mâdaille commemorative de la part du 
Muse National de Budapest et de dâlicates attentions de la part de 
ses amis magyars qui ont 6t6 jusqu'ă acerocher sa precieuse cra- 
vache ă un clou de leur musâe. Pour en finir avec cette question, 
ajoutons que si les Roumains n'ont pas persiste dans leur decision 
d'enlever les objets du musâe national de Budapest c'est seulement 
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parce que le fameux avis du general Bandholz (aux interess6s) por- 
tait le sceau des Etats-Unis et c'est par. respect pour cet Ftaţ et non 
par lâchete devant le gencral Bandholz qu'ils n'ont pas pouss6 les 
choses plus loin et n'ont pas fore€ les portes du musce“ (p. 58—60). 

Peu de temps apr&s d'ailleurs, les Hongrois semblent avoir de nou- 
veau chang6 d'attitude au sujet de la restitution des objets contes- 
i6s, puisque nous lisons dans le journal du gâncral Bandholz le 27 oc- 
tobre: „Les autoritâs du musâe m'ont informâ qu'il y avait dans le 
musce quelques armoires qui appartenaient vraiment ă la Transyl- 
vanie et qu'ils €taient disposâs ă rendre aux Roumains. Le capitaine 
Shafroth est venu me voir afin de prendre des mesures pour restituer 
le contenu des armoires en question. J'ai Evoqu€ la question devant 
la Mission et jai suggâre que les Roumains, ayant d6jă pris tant de 
choses auxquelles ils n'avaient aucun droit, ne devaient pas Gtre 
presses de reprendre le contenu de ces quelques armoires qui leur 
appartenait peut-âtre en râalit€. Jai ât€ soutenu par la Mission et 
les Roumains ont 6t& informâs qu'ils devraient attendre Paction de 
la Commission des Râparations“. Les Hongrois se sont contredits de 
nouveau, revenant mâme sur les declarations faites le 4 octobre par 
le secrâtaire d'Etat Pekâr. Mais le general Bandholz n'âtait plus 
dispos6 ă 6couter le President du Comite mixte, le Capitaine 
Shafroth, lui-meme, qu'il avait pourtant investi de pleins pouvoirs 
par une adresse du 1 octobre, car cette fois, ce dernier ne râclamait 
plus aux Roumains ni autorisations, ni recus. Aussi, le general Band- 
holz s'opposa-t-il ă la restitution des objets en litige, alors que les 
Hongrois euz-memes sy montraient disposes et il motiva son refus, 
non par une decision du Conseil Supreme, mais par un argument 
subjectiv. 

L'abus de pouvoir du general Bandholz, ratifi€ ulterieurement par 
la Mission Militaire Interallice, a pu retarder, mais non empâcher la 
Transylvanie de rentrer en possession des objets qui lui appar- 
tenaient. Son seul resultat a ât6 d'empâcher PEtat Roumain de r6- 
organiser et de rouvrir, dăs 1919, les musces transylvains, car la 
presence des objets retenus ă Budapest €tait indispensable ă Pexe- 
cution dece louable projet. L'article 116 du Traite de Trianon a 
assure€ restitution de tous les depots de musee, quwils appartiennent ă 
LEtat, ă des provinces, ă des communes, ă des institutions publiques, 
privees ou confessionnelles, sans qu'il soit necessaire de presenter 
d'autorisations ou de recus. Le 23 juin 1922, en qualite de delegue 
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du gouvernement roumain et grâce ă V'appui de la Commission des 
Reparations, mais sans la moindre force militaire, j'ai rapporte en 
Roumanie, dans un vagon contenant 78 caisses, les depâts que les 
Hongrois et la Mission nous avaient refuses en 1919. Ce fait prouve 


na pi II 


eloquemment le bien-jonde de nos pretentions. A cette occasion, - 


les Hongrois qui mavaient cesse d'insinuer que les Roumains vou- 
laient constituer avec ces objets un Musee de la Transylvanie, ont 
recu un €clatant dementi. Le gouvernement roumain a en effet re- 
stitue — devant une commission qui en « dresse proces-verbal — 


tous les objets aux musces et auz institutions particulicres auzquels . 


ils appartenaient. Ces derniers ont exprime leur profonde reconnais- 
sance ă PEtat grâce auquel ils sont rentres, sans nulle depense de 
leur part, en possession de leurs biens et ils ont €galement remerci€ 
la Commission de s'Etre si consciencieusement acquitie de sa tâche. 
(Consulter ă ce sujet les journaux „Siebenbiirgisch-Deutsches Tage- 
blatt“ de Sibiu, du 24 septembre 1922; „Aradi Hirlap“, d'Arad, du 
19 septembre 1922; „Ellenzâk“ de Cluj, du 4 aofit 1922.) 

Le journal et mieux encore les agisements du general Bandholz 
mettent clairement en €vidence Phostilite qw'il a toujours manifestee 
auz Roumains, alors qu'il soutenait ouvertement les pretentions des 
Hongrois. „Malgre les sentiments d'hostilite que je nourrissais pour 
nos alli6s roumains et Pamiti€ que j&prouvais ă Pâgard de mes amis 
hongrois*... 6crit-il dans son journal le 12 novembre et, quelques 
jours auparavant il 6crivait ă propos de Parchidue Joseph: „Bien 
que legalement il soit un ennemi et qu'il se soit exprime de la sorte 
au sujet d'un de nos alli€s, je ne pouvais m'empâcher d'âtre de coeur 
avec lui et je crois que je ferais n'importe quoi pour lutter contre 
les Roumains“. Le genâral Mărdăresco Vaccuse d'ailleurs davoir ă 
plusieurs reprises alir6 grossitrement la vârit6 afin de 'venir 'en 
aide ă ses amis magyars (p. 63). Les relations entre les repr&- 
sentants de la Roumanie et la Mission Militaire Interallice furent 
„envenim6es ă lextrâme par le manque de tact dont ă fait preuve, 
des le lendemain de son arrivâe, le gântral Bandholz“ (p. 10). On 
s'explique ainsi qu'il ait pu donner crance aux affirmations in- 
exactes et vexantes formulses par les Hongrois dans Vadresse qu'ils 
firent parvenir ă la Mission. On s'explique aussi qu'il ait chang6 
dattitude aussi souvent que Lexigeaient les interâts magyars, impo- 
sant pour leur complaire des conditions humiliantes ă la delgation 
roumaine et poussant P'abus jusqu'ă apposer les scelles aux portes du 


SS O i Im LL —. 


L'occupation de Budapest par les Roumains en 1919 365 


musee, sans y avoir 6t6 autoris€ par un ordre antârieur de la Mission 
ou du Conseil Supreme. Ces procâdâs ne pouvaient manquer de ve- 
xer profondement les representants roumains et V'opinion publique 
roumaine tout entiăre. C'est egalement ă lui que revient Vinitiative 
de cette humiliante dâcision prise par la Mission et qui ne permettait 
aux deleguts roumains d'avoir accăs au musâe que s'ils €taient ac- 
compagnes par le capitaine Shafroth (fait relate dans son journal 
du 20 octobre). Dăs la retraite des troupes roumaines d'occupation, le 
gencral Bandholz s'empressa de rendre les cls du musee et d'enlever 
les scelles. Bien quiil ait su micux que personne que les represen- 
iants roumains ne reelamaient que leur dâi, il ne precise jamais dans 
son journal qu'il est question d'une restitution, laissant entendre 
- qu'il S'agit de prâtentions €levâes par les Roumains sur Wautres col- 
lections. Enfin, ni lui, ni la Mission n'ont dâmenti les expressions 
de „pillage“ et de „sauveur du musâe“ employ6es par la presse ma- 
gyare et il n'a pas davantage corrig6 le Secrâtaire d'Etat et le Car- 
dinal-primat de Hongrie quand ces derniers se sont servis de ce 
terme de „pillage“. Il a donc tacitement approuvâ cette propagande 
&trangtre qu'il a mâme encouragce en cedant au muste un des 
scell6s apposâs par lui, comme tâmoignage des intentions reprehen- 
sibles des Roumains. Enfin, il a offert au Mus6e la cravache avec 
laquelle il aurait — sil faut en croire les Hongrois — chass€ des 
soldats roumains qui se trouvaient dans la cour du palais royal de 
Budapest (alors quwi'ils n'6taient venus que pour voir Lextârieur et la 
cour du palais. Il a tout approuve et il a accept la medaille qui le 
şlorifie en faisant de lui le „sauveur du musâe“. De penibles inci- 
dents se sont dâroules sous le yeux des Magyars, les ennemis com- 
muns de la veille, au plus, grand prejudice des bonnes relations et 
de la solidarits qui auraient dă r6gner entre les alli6s“, constate le 
gen6ral Mărdăresco dans sa reponse (voir egalement le journal du 
21-93 octobre). Dans le memoire confidentiel que F. Rattigan, le 
charg€ d'affaires anglais, a adress6 le 8 octobre 1919 ă son ministre 
des Affaires Etrangtres, Lord Curzon, il s'exprime dans les termes 
suivants au sujeț de la Mission Militaire Interalliâe qui se composait 
de quatre gâneraux: „le tact s'y est fait remarquer surtout par son 
absence. Les gencraux alli€s, malgre leurs nombreuses qualites, sont 
necessairement sans experience en ce qui concerne la diplomatie et 
le pouvoirs de VEtat... Leurs vues dependent naturellement dans 
une large mesure d'€lements qui sont des ennemis declares des Rou- 
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mains. La plupart de leurs agents sont des Magyars. Comme ces 
derniers ont observe que les rapports hostiles aux Roumains €taient 
acceptes, ils en ont presente de plus en plus violents. Il serait bon 
de remplacer ces quatre genâraux par un haut tonctionnaire civil 
qui representerait la conference“. C'est au general Bandholz et ă ses 
observateurs que ces remarques de Rattigan sappliquent en pre- 
„mier lieu. 

Quelques mois maintenant sur le. Journal du gencral americain 
Bandholz. Les parties ou il est question du musâe sont exposees de 
facon superticielle et tendancieuse, Le journal se compose de nota- 
tions quotidiennes dont la plupart n'ont pas ste verifices personnelle- 
ment (telles sont par exemple les affirmations contenues dans la 
lettre du, Cardinal-primat hongrois de 6 octobre, affirmations qu'il 
serait interessant de confronter avec les lignes publiâes par Pauteur 
du prâsent article dans son livre „Revendicările artistice ale Tran- 
silvaniei“ (Les Revendications artistiques de la Transylvanie, Arad, 
1925, p. 110—122). La redaction de ces souvenirs est hâtive, semte 
de negligences et de vulgarites auxquelles on ne peut trouver qu'une 
excuse; c'est qu'ils n'6taient pas destines ă la publicii€. Il a fallu 
que le revisionniste Kriiger viole la volont& de son ami defunt pour 
faire paraitre ce journal, espârant ainsi servir la cause magyare et 
peut-âtre aussi pousse par des motifs plus intâresses. (p. 63). Quant 
au contenue mâme de ces memoires, il a 6t€ critiqu6 et rectifi€ 
comme il convenait par homme qui: €tait le plus dâsigne, c'est-ă 
dire le genâral Mărdăresco. Il est mâme bien regrettable que sa R6- 
ponse roumaine n'ait pas encore 6t6 traduite dans une langue de dif- 
fusion mondiale. 

Citons pour finir un extrait de cette R&ponse (p. 57): „Les Rou- 
mains n'ont certes pas eu ă se louer du general Bandholz et de 
quelques autres de ses compatriotes, mais de lă ă affirmer que les 
Roumains n'aiment pas les Americains, il y a loin. Les Roumains en 
eftet n'ont jamais commis lerreur de confondre les Amâricains avec 
ce gendral et ceux de ses compatriotes qui ont toujours manifeste de 
hostilite ă leur gard, mais ils ont toujours &prouvâ et continueroni 
ă avoir la plus vive admiration pour le peuple amtricain qui se dis- : 
tingue par L'amour du travail, de Vhonnâtete et de la civilisation“. 


L'Histoire de lart hongrois au service 
du Revisionnisme 


L'art et histoire de art peuvent-ils servir la cause de la râvi- 
sion des trait6s de paix? Les faits montrent que oui. Pour nous en 


„ convaincre, regardons ă Budapest la Place de la Libert6; nous y 


voyons quatre monuments imposanis, qui symbolisent les territoires 
perdus par la Hongrie. La Transylvanie est representee sous les 
traits dun beau jeune homme ă Pagonie, que son pre, un soldat 
(la Hongrie) ne peut sauver. Dans les magasins de Budapest, on 
vend des cartes postales illusirees et. des poâsies irredentistes. Que 
representeni ces cartes? La Grande Hongrie symbolisâe par un pain 
dont quatre corbeaux (les Etats successeurs) arrachent les morceaux; 
ou encore une carte 'de la Grande Hongrie: sur la Transylvanie s'6- 
tale un paysan roumain; au sud, un Serbe; au nord, un Slovaque, 
ă Vouest un Autrichien en bonnet de nuit: Une autre gravure irr- 
dentiste reprâsente un hussard hongrois rentr€ dans sa patrie apres 
la guerre, qui, regardant avec douleur la carte de la Hongrie mutilee 
s'ecrie: „Non, non, jamais!“ Mâme Vart des jardins sert en Hongrie 
la cause revisionniste. A cât& d'une gare de Budapest, on peut voir 
une carte de la Grande Hongrie dessin6 avec des fleurs, et au-dessous 
Linscription suivante: „Tu la veux? Travaille pour elle.“ Une bro- 
chure intitulee: „Notre Transylvanie“ a une couverture d&corte des 
sept cites de Transylvanie; au dessus, une magnifique porte sculptee, 
sur laquelle s'appuie une €norme sandale qui represente le peuple 
roumain. Nous pourrions donner bien d'auires exemples, et il faut 
reconnaitre que tout cela ne manque ni d'imagination, ni de qualites 
artistiques. 
L'histoire de Part elle-mâme est souvent mise au service du: revi- 
sionnisme hongrois. Non seulement les r6visionnistes professionnels, 


mais encore les historiens de art qui ne sont pas au service de la 
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propagande officielle defendent directement ou indirectement cette 
tendance, parce qu'elle plait aux lecteurs hongrois; en Hongrie, un 
historien de Lart antir6visionniste serait considâr€ non seulement 
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comme un mauvais patriote, mais comme un traître. En feuilletant 
les brochures de propagande hongroises, on voit qu'elles utilisent ă 
Vappui de leur thăse, ă c6t€ d'arguments historiques, g6ographiques, 
6conomiques, demographiques, des arguments empruntâs ă Lhistoire 
de Lart transylvain. L/histoire de Vart est mise au service du râvi- 
sionnisme; elle forge des armes destinâes ă faire revivre la vieille 
Hongrie. Ces 6crits sont de deux sortes: les uns, oeuvres d'amateurs 
et de journalistes, couvrent les Roumains d'injures; les autres, 
oeuvres de savants, enveloppent la calomnie d'un manteau scienti- 
tique. Examinons quelques unes d'entre ces dernitres,, 

Etienne Moller, dans sa brochure: „Les Monuments d'architecture 
hongroise“, 1920, commence par affirmer, avec Pemphase magyare 
bien connue; la Hongrie est aux portes de Orient le dernier reprâ- 
sentant de la civilisation occidentale qu'elle a servie pendant dix 
siăcles. La Hongrie a r6ussi ă se maintenir au niveau des grandes 
nations occidentales et ă s'adapter au degre de developpement de 
chaque €poque. Non seulement Pesprit hongrois s'est assimile la 
civilisation occidentale importe par des architectes francais et ita- 
liens; mais encore il l'a developpâe selon le milieu, le climat et les 
coutumes locales; il a donne un caractere national au style gothique 
et au style Renaissance en Hongrie. L/influence hongroise a penctre 
jusquă Skoplje. Aucune loi, aucun obstacle n'a empâche les mino- 
rites ethniques de la Hongrie de pratiquer leur art national. Mais 
seuls les Saxons et les Zipsers ont conserve et dâveloppe leur civili- 
sation propre. Les autres ont assimil€ la civilisation occidentale des 
Hongrois. 

Par rapport ă cette superiorit& des Hongrois, Mâller nous repre- 
sente les Roumains_comme tout ă fait infârieurs. Le style byzantin 
en Transylvanie ne constituerait qu'une apparition isolte; mâme 
dans les regions oi la religion orthodoxe ou uniate s'est r&pandue, 
“Vauteur ne trouve aucune trace Warchitecture valaque. Il ne con- 
naît en Transylvanie que 6 oeuvres byzantines, d'&poque avancce, 
sans grande importance, et qui n'ont exerc6 aucune influence; leurs 
auteurs sont de Macedoine, et non de Roumanie, oă le style byzantin 
est venu de Russie. On peut deviner sa conclusion, aprăs ces affir- 
mations. La justice de la cause hongroise est pour lui €vidente. „Le 
triomphe d'une culture superieure sur la culture infârieure est un 
des enseignements les plus €clatants que nous ait transmis Vhistoire, 
car il atteste la superiorit€ de L'esprit sur la force brutale, et nous 
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persuade que la destin€e de lhumanit€ consiste en P&volution paci- 
fique, vers les buts les plus 6levâs. Cette consolante perspective ne 
manquera pas de se realiser: des que seront tombees les barritres 
artificielles qui, durant les annces €coulces, si douloureuses pour 
notre châre Patrie, ont entrave lechange et la propagation des biens 
intellectuels“. 

L'homme+ W'Etat Albert Apponyi se sert d'autres arguments dans 
son album  intitule „Pictures of Transylvania“ (1920). Il montre 
dans sa preface que les forces morales, culturelles et 6conomiques 
conduisent un Etat, et que le peuple hongrois aurait ă cet &gard 
des aptitudes superieures. Les illustrations de-cet album, exclusive: 
ment magyares et saxonnes, tendent ă prouver que la civilisation 
transylvaine a 6t6 et est uniquement magyare et saxonne. Les Rou- 
mains sont des immigrâs, venus comme pauvres bergers; de leur 
masse, bien qu'elle fit en croissance continuelle, un petit nombre 
d'individus seulement s'est 6lev& ă une forme de vie -superieure: | 
prâtres, instituteurs, avocats. II n'y a aucune trace de leur activit 
dans la vie intellectuelle du pays. Les pretentions des Roumains au 
gouvernement de la Transylvânie constituent done une parfaite ab- 
surdit€. Elles n'ont pu se r6aliser que par la contrainte materielle, 
en detruisant tous les agents naturels de superiorit& morale et 6co- 
nomique. La domination roumaine dâtruit d'enormes valeurs cul- 
turelles et implique une regression de la plus triste nature aa toutes 
les branches de Vactivite publique. 

A la fin, Vauteur donne deux illustrations de sujet roumain, et 
observe: „Ce deux photographies montrent des villages habitâs par 
les Roumains, qui vivent dans de miserables cabanes avec leurs ani- 
maux. Aucun effort de IEtat hongrois n'a râussi ă 6lever ce peuple 
ă un degrâ supârieur de civilisation. Les caprices du sort leur ont 
donne pour un moment le gouvernement des Allemands et des Hon- 


„ grois. On peut prevoir qu'un pareil peuple ne sera pas capable de 


jouer en permanence un tel role“. 
Cornel Divald, dans son livre „Magyarorszăg miiveszeti enilekei“ 
(Les Monuments artistiques de la Hongrie), Budapest, 1927, englobe 
avec les monuments magyars ceux des Saxons, des Zipsers etc. de 
Transylvanie et de Slovaquie, par exemple l'glise noire des Saxons 
de Braşov, Veglise saxonne de Buz, d'autres encore, dont il donne 
meme la photographie. Et la typographie royale hongroise a donne 
au livre la dedicace suivante, en premitre page: „Il faut imprimer 
24 


370 Coriolan Petranu 


„dans la conscience de tout Hongrois cultive les illustrations et le 
texte de ce livre. Ici sont Enumer6s les tresors qui sont les preuves 
de la civilisationy de la Hongrie millenaire. Ils montrent que la na- 
tion hongroise, aux frontiăres de POccident, s'est toujours affirmee 
non seulement par les armes, mais par les râalites objectives de la 
civilisation. Celle-ci attend donc une juste r&paration de linjustice 
qui lui â ravi, non seulement une terre sanctifice par le sang, mais 
encore les monuments inestimables de la puissance crâatrice hon- 
groise, aujourd'hui entre les mains d'âtrangers qui n'ont rien ă faire 
avec eux“. „La pierre, le bois, la couleur et la forme des oeuvres con- 
tenues dans ce livre ont appartenu ă la vie de nos ancâtres; nous de- 
vons done les considerer comme un heritage legal et une propritte 

“spirituelle. La typographie royale hongroise . . . met ce livre dans 
les mains du public  hongrois pour renforcer sa confiance en 
lui-mâme, et redresser Popinion publique ă Vetranger“. 

M. 7. Gerevich, dans sa communication au congres d'histoire de 
Vart (Stockholm, 1933), a prononce les affirmations suivantes: „la 
civilisation et le talent artistique de la nation hongroise ont cr6€ dans 
le bassin des Carpathes une vie artistique tr&s mouvementee. L/art 
hongrois a €t€ la derniăre sentinelle vers l'Orient des styles occi- 
dentaux. Au-delă des frontitres orientales de la Hongrie historique 
commencait dejă la steppe stârile de Part de Porthodoxie. Dans bien 
des cas la Hongrie a servi d'intermâdiaire pour la diffusion des sty- 
les occidentaux vers le Nord et VOrient“.- „Ses orfăvres ont 6t6 
recherehâs non seulement dans les pays limitrophes, mais aussi dans 
les pays les plus €loign&s, jusqu'en Suăde et en Russie“. „Il serait 
faux d'identifier Pidâe de Part national dans le pass avec Pidee 
actuelle de la nation, et Pextension de celle-ci avec les .formations 
politiques du present“. „L'idee de Vart national n'est pas toujours 
identique ă celle de la langue nationale“. 

Qui connait la mentalit magyare retrouve dans les paroles de 
M. Gerevich une justification thâorique de la politique revisionniste; 
il exagăre le r6le des Hongrois dans Phistoire de Vart, et deprâcie 
en revanche art roumain; îl affirme que les frontitres actuelles de 
la Hongrie ne sont pas celles de son unite artistique. 

L'album 6dit€ par la „Commission des monuments hongrois“ et 
„L'Association des amateurs de livres*“ reproduit en photographie et 
decrit en quatre langues quatorze cites de Transylvanie, dont six 
sont -incontestablement saxonnes: Braşov, Bran, Râşnov, Cohalm, 
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Sibiu, Slimnic. Dans la preface, apres les declarations coutumitres 
sur les merites des Hongrois dans la civilisation et Part, on peut lire: 
„nous avons bien le droit d'attendre un avenir meilleur“, Qu'est-ce 
ă dire, sinon qu'on peut esperer la revision des trait6s? Et quel 
rapport y a-t-il entre la Commission des monuments et le r&vision- 
nisme? Quoi qu'il en soit, le râvisionnisme, ici comme chez M. Gere- 
vich, est plus voil€ que chez d'autres. 

l/art populaire est lui aussi utilise par les revisionnistes. Z. Szi- 
lâdy, dâns un. opuscule („A mi Erdâlyiink“, 1922) reprâsente le 
peuple roumain comme un peuple prâhistorique, qui se cramponne 
aujourd'hui encore aux coutumes et aux objets primitifs, qui com- 
mence ă peine ă utiliser les metaux. Les motifs des broderies rou- 
maines sont d'origine magyare ou russe. Que trouve-t-on dans 
lethnographie roumaine?: des monnaies romaines, des 6toffes ser- 
bes, des vâtements magyars, des icones byzantines. Les dernitres 
pages de lP'opuscule râclament sans detour la revision des traitâs. 

Apponyi et Z. Szilădy, nous le voyons, deprâcient le peuple rou- 
main pour montrer qu'il est incapable de gouverner. Nous pourrions 
citer bien d'autres exemples de cette sorte, mais ce que nous avons 
vu suffit ă nous convaincre que des Savants hongrois d'un certain 
renom se sont mis au service de la cause revisionniste, et utilisent la 
science pour reclamer la revision du traite de Trianon. Quelle con- 
fiance peut-on avoir, au point de vue scientifique, dans les travaux 
de ces  historiens de lart, qui ne cherchent pas la verit6 pour 
elle-mâme? Et beaucoup d'histories hongrois d'aprâs guerre entrent 
dans cette categorie. Avant d'examiner et de critiquer leurs con- 
clusions, voyons par quels moyens ils s'efforcent de prâparer le 
terrain pour une revision des traites ă Taide de historie:de art. 

Nous pourrions ici citer le proverbe: la fin justifie les moyens. 
Resumons les arguments et la mâthode de ces savanţs hongrois: 

1. ]ls dâprâcient tout ce qui est art roumain, dans la Transylvanie 
et PAncien Royaume, art savant ou art populaire; ils le declarent 
sans importance et sans influence. 


2. Us affirment — et c'est lă une calomnie — que les Roumains 
ont detruit les monuments historiques qu'ils ont pris aux Hongrois; 
qu'ils sont incapables d'avoir une administration des Beaux-Arts. | 

3. Ils prOnent en revanche la superiorit€ de Part magyar; ils exa- 
gărent sa valeur, son originalite, son caractăre national; ils nient 
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toute influence roumaine sur lui. Ils se plaisent ă affirmer que Lart 
hongrois est au niveau de Lart occidental, et quiil a exerc€ son în- 
fluence sur d'autres peuples. 

4. Dans leurs publications, pour prouver la superiorit des Hon- 
grois, ils n'hâsitent pas ă denaturer, ă falsifier la verit€. Citons quel- 
ques exemples. Pour augmenter le nombre des artistes hongrois, ils 
remplacent le mot de „ungarlândisch“ par celui de „ungarisch“. 
Dans Vancienne Hongrie, les habitants non-magyars 6taint, plus 
nombreux que les Magyars; mais on appliquait le principe suivant: 
en Hongrie, il n'y a que des Hongrois; les Roumains, les Saxons, les 
Serbes, les Slovaques ne sont que des Hongrois de langue roumaine, 
alemande, serbe, slovaque. Aussi, dans les manuels hongrois 
d histoire de art, les oeuvres d'art des Saxons et des Zipsers les plus 
authentiques figurent-elles comme hongroises, ce qui constitue une 
injustice' criante, Cette injustice continue aujourd'hui encore, alors 
que Saxons et Zipsers ne sont mâme plus citoyens hongrois. Le nom 
latin ou'allemand des artistes est souvent traduit en hongrois, pour 
donner idee fausse qu'il s'agit de Hongrois. C'est le geai se parant 
des plumes du paon, proc&de inconnu en Occident, Que dire des 
fausses  attributions, toujours ă lavantage des Hongrois? Les 
Saxons ont jou€ un râle prâpondrant dans Part savant de Tran- 
sylvanie, et les Roumains dans art populaire: or, dans les livres 
„hongrois, ou ils sont passes sous silence,_ ou leur r6le devient in- 
signifiant. 

Nous avons d6jă releve ces procâdes condamnables dans plusieurs 
publications, et au cours des congrs internationaux de Stockholm 
et de Varsovie (C. f. Resume des communications prâsentees au Con- 
gres international de Varsovie, 1933, vol. II, et XIII Congrăs inter- 
national d'histoire de Part. Resum6 des communications. Stock- 
holm, 1933, et Actes du Congrăs: J. Strzygowski-Festschrift, Kla- 
genfurt, 1932). IPhistorien de Part saxon YV. Roth les a releves de 
meme dans le „Siebenbiirgisch - Deutsches Tageblatt“, Nr. 17.415, 
5/V.931, i i 

Nous avons cit€, ă titre d'exemple, les arguments de cinq per- 
sonnalites hongroises en faveur de la revision du traite de Trianon. 
Nous avons vu leurs methodes; nous avons constate que leurs €crits 
sont incontestablement tendancieux. A V6tranger, oii on ne connaiît 
pas ces questions ă fond, ces €crits constituent de graves accusations 
ă Vadresse des Roumains, et peuvent produire un effet penible dans 
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la conscience de tout homme cultive. Quant ă nous, Roumains, elles 


nous font sourire. 

Mais, puisque les Hongrois persistent ă publier ces calomnies, 
mâme en langue ctrangăre, il est nâcessaire de les examiner. Une 
nation, comme un individu, doit defendre son honneur; et c'est ă 
nous, intellectuels transylvains, qui connaissons les faits, qu'incombe 
ce devoir. On ne peut exploiter /histoire de Part transylvain en 
faveur du râvisionnisme qu'en falsifiant la verit€. Celle-ci plaide au 
contraire contre le revisionnisme. Un simple expose de la situation 
râelle fait. tomber les arguments honpgrois. Ce qui est ă reviser, ce 
n'est pas le traite de paix, mais toute L'histoire de art hongrois, qui 
se” cree, avec les merites d'autrui, une aurâole mensongere. Mais 
laissons parler les faits. 

Nous avons publi une synthăse de Part roumain savant de Tran- 
sylvanie, sous le titre: „Die Kunstdenkmăler der Siebenbiirger Ru- 
mânen“, Cluj, 1927. Les documents contenus dans ce travail redui- 
sent ă ncant la plupart des calomnies hongroises, Le style byzantin 
cultive par les Roumains ne constitue nullement une apparition 
isol6e en Transylvanie; on ne le trouve pas seulement dans six mo- 
numents, comme. le prâtend E. Măller; il est au contraire frâquent: 
il se mannifeste par la coupole, le plan en trâfle, un grand nombre 
de peintures d'âglise et d'objets liturgiques. Ce serait depasser les 
bornes de cet article que de rapporter tous les exemples; une partie 
dentre eux est citâe dans le travail dont nous parlons plus haut 
(p. 15—20). Nous nous permettrons d'en relever quelques lignes: 
Les 6l6ments byzantins dans Part religieux des Roumains transyl- 
vains ont 6t6 souvent signal€s. L/historien hongrois Charles Lyka 
Gerit: „Lr€glise serbe ou roumaine se diffârencie de Veglise r6ftormâe 
ou catholique. Aussi avons-nous le droit de dire que cette region a 
un autre caractăre artistique que la plaine hongroise“. D'oi est venu 
ce style? Non de la lointaine Macedoine, mais des principautes 
voisines, de Moldavie et de Valachie. Depuis les temps les plus 
anciens, il y avait des rapports religieux et culturels entre les Rou- 
mains de Transylvanie et ceux des Principautes. Souvent des &vâ- 
ques, des archiprâtres, des prâtres furent consacrâs lă-bas; bien des 
fils de paysans firent leurs 6tudes dans les monasttres des Princi- 
pautes, avant de devenir prâtres dans leur patrie. Des prâtres de 
Braşov eurent souvent des missions aupr&s des princes. Bon nombre 
de princes roumains, valaques ou moldaves, fondtrent en Tran- 
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sylvanie des €glises et des monastâres ou leur offirent des presents. 
Des prâtres, des moines, des artistes vinrent des principautâs rou- 
maines. Les fondateurs des €glises byzantino-roumaines de Tran- 
sylvanie sont pour la plupart des princes roumains. Rien de plus 
erron€ que d'affirmer qu'on ne trouve en Transylvanie aucune trace 
d'art valaque. Citons quelques faits: Veglise de Răşinari a 6te 6diticce 
en 1383 par Radu I; ceile de Râşnov a 6t€ construite de m&me en 
1384 par un prince roumain. Le plus antique monastăre, celui de 
Perii Maramureşului, a 6t€ €leve en 1391 par Dragoș, fils du Vo&vode. 
Dans la râgion de Făgăraş, le monastâre le plus ancien est celui de 
Scorei, fonde en 1391 par Mircea le Vieux. C'est sans doute grâce 
aux donations de ce dernier que le moine Nicodăme €leva dans le 
pays de Haţeg le monastăre de Prislop, restaure dans la seconde 
„„ moiti6 du XVI” sitele par Zamfira, fille du Vo&vode Moise, seconde 
patronne de Vâglise de Densuş. Etienne le Grand, lorsqu'il eut recu 
deux cix€s en Transylvanie, €leva pres de Ciceu, dans la commune 
de Vad, une €glise et fonda un 6vâch6. Les glises de Mihăeşti, pres 
de Vad, et celie de Cetatea de Baltă, aujourd'hui saxonne, sont pro- 
bablement du debut du XVI:me sizele. C'est sans doute Neagoe 
Basarab qui a 6levt en 1515 une €glise ă Zârneşti. Le mâme prince, 
ou, selon d'autres, Vlad IV le Moine a fond Veglise Saint-Nicolas, 
ă Braşov, ă qui presque tous les princes de Valachie ont fait des 
donations. Pierre Cercel a bâti un pronaos, le Vo&vode Aron de Mol- 
davie a termin€ V'edifice, et lui a fait de riches donations. Michel le 
Brave a €leve des monastăres ă Alba-dulia, ă Ocna Sibiului et ă Lu- 
şărdea. Un fils ou petit-fils de Stana (fille du Vo&vode Mircea le 
Berger), Michel Raț a, vers 1600, bâti une 6glise ă Teiuş; le Vo&vode 
„ Matei en a 6lev& une autre â Porceşti, en 1653. Constantin Branco- 
van a restaur6 entre 1673 et 1684 V'âglise de Tinăud. C'est encore lui 
qui a 6leve en 1697 l€glise de Saint-Nicolas ă Făgăraş; un peu plus 
tard celle du monasttre de Sâmbăta-de-Sus; en 1701, celle d'Ocna 
Sibiului. Avec Vaide de Maria Bălăceanu, fille du Vo&vode Şerban, 
des marchands grecs de Sibiu bâtirent en 1690 Vâglise de Bungard. 
Les noms des maîtres venus des Principautes nous sont en bonne 
partie connus; N. Iorga, puis M. Meteş en ont donne la liste (Meteş: 
„Zugravii bisericilor române“, Cluj, 1929). 11 est inutile de les citer. 
Le style byzantin, introduit par cux, a laiss6 assez de traces visibles. 


En ce qui concerne la valeur artistique des monuments roumains- 
byzantins de Transylvanie, il nous parait utile de citer les avis ex- 
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primes avant la guerre par quelques savants hongrois. Le professeur 
Groh €crivait: „En Transylvanie, Part mâdicval et byzantin a crâ6 
des merveilles d'architecture et de peinture, qui nous seront envices 
par V'âtranger quand elles seront connues. . . .“. „Pour la Dia 
les peintures murales byzantines sont superieures aux latines; ă câte 
de certaines mâdiocres, nous en trouvons dadmirables“. D'apres 
Szendrei, „le peuple roumain a introduit dăs le XVene siăele, par sa 
liturgie, un 6l6ment nouveau dans Parchitecture religieuse, en par- 
ticulier les formes byzantines et les. constructions de bois“. Supka 
pensait que les monuments roumains-byzantins de Transylvanie 
sont pleins d'interât. Gyârfăs ccrivait que la publication des oeuvres 
d'orfevrerie et de peinture des €glises orthodoxes de Transylvanie 
ouvrirait un chapitre nouveau dans Phistoire de Vart hongrois (!). 

La valeur de ces monuments et leur apparition dans des circons- 
tances absolument defavorables nous amânent ă nous poser la ques- 
tion suivante: quels ont 6t€ les rapports entre lEtat hongrois, la prin- 
cipaute hongroise de Transylvanie, les religions dominantes, et les 
Roumains? Le peuple roumain a 6t6 mâpris6 et opprime pour sa 
religion orthodoxe; les Roumains de Transylvanie ont 6t6 consi- 
der6s comme des schismatiques et tout juste tolârâs. Le concile 
des 6vâques catholiques de Buda dâcidait en 1279 d'interdire aux 
prâtres schismatiques d'€lever des 6glises ou des chapelles, et aux 
fidăles d'y penâtrer. Le roi Sigismond menacait en 1428 les fidăles 
de la confiscation de leurs biens s'ils faisaient baptiser leurs enfants 
selon le rite schismatique. Îl y a eu des cas oi les nobles se sont 
empares d'€glises roumaines ou ont empeche leur construction. Il 
y eut meme des tentatives pour convertir la population roumaine 
ă la religion catholique ou r6formâe; dans ces cas les orthodoxes 
perdaient leurs €glises, qu'ils devaient ceder aux convertis, 

Avant 1848, les Roumains n'avaient pas le droit de construire 
des €glises dans les villes. Le XVIIII“»e siăele constitue une excep- 
tion. Les Roumains ne pouvaient entrer dans les corporations d'ar- 
tistes. C'est pour cela qu'ils n'ont pas pu produire une classe d'ar- 
chitectes, de peintres et d'artisans. Pour montrer la pauvrete extreme 
de notre Eglise avant 1848, il nous suffira de rappeler qu'ă plusieurs 
reprises des €vâques furent contraints d'engager des objets de va- 
leur, voire les objets du culte. N'oublions pas non plus qwaux cours 
des troubles et des guerres, quantite d'oeuvres dart ont Gt6 dâtruites; 
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que, sur un ordre imperial, le genâral Buccow detruisit en 1761 
6glises et monastăres. Voilă la liberie que vante E. iMâller. 

Si, malgr6 l'oppression hongroise, les Roumains transylvains ont 
eu un art caracteristique, c'est lă un argument €loquent contre le 
revisionnisme 6tay6 sur des considerations tirces de Phistoire de Part 
„par nombre d'historiens hongrois. L/observation de Mâller, A savoir 
que le style byzantin n'a pas pu lemporter en Transylvanie sur Part 
occidental ne porte pas si Pon connait les circonstances historiques. 
Elle ne porte pas non plus pour des motifs artistiques. Les Rou- 
mains transylvains ont eu une architecture 6clectique; ils ont eu le 
role d'intermâdiaires entre le style byzantin et les styles occidentaux. 
Leur monuments peuvent Gtre divises en trois groupes; 1. purement 
byzantino-roumains; 2, intermediaires entre le style byzantin et 
les styles occidentaux; 3. purement occidentaux. Les influences occi- 
dentales sont venues avant tout des Saxons, qui ont jou un râle 
primordial dans Part savant de Transylvanie, puis d'autres ctran- 
gers. Pour le peuple roumain. des villages, les €glises de bois sont 
caracteristiques; elles ont constitu6 dans le passâ la majorite absolue 
des 6glises; il en reste encore 1274. Elles vepresentent le style du 
bois; ă Vinterieur, on irouve des peintures byzantines; ă Vext6rieur, 
on constate quelques influences. occidentales en ce qui concerne le 
clocher. 

Les €glises de bois, passces sous silence par Mâller, sans doute 
par mâpris, sont, elles aussi, une preuve du genie artistique du peuple 
roumain. Leur valeur, tant artistique qu'historique, est unanimement 
reconnue. Parmi les €crivains dart ant6rieurs, nous pouvons citer 
Schulez („Mitteilungen d. k. k. Central-Commission““ 1866) qui les 
apprecie en ces termes: „Betrachten wir zum Schluss diese Bauten 
sowohl in îhrer architektonischen als auch technischen Durchfiin- 
Tung, so muss zugegeben werden, dass diese vollkommene Holzbau- 
ten in ihrer Art architektonische Kunstywerke sind.“ I]| trouve leur 
construction tr&s interessante, leur voâte tres originale, leur aspect 
mystârieux, serieux  eț gracieux. D'apr&s lui, elles l'emportent sur 
celles de Norvăge. Wesser les considere comme si originales, qu'il fait 
d'elles un groupe ă part dans Varchitecture de bois (Der Holzbau, 
Berlin 1903). Parmi les savants hongrois, Ladislas Szinte et Mys- 
kowszki n'ont eu pour elles que des mots d'admiration enthousiaste. 
Dans les nombreux comptes-rendus publi€s sur nos travaux concer- 
nant les €glises d'Arad et de Bihor nous ne trouvons ă leur €gard 
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que des expressions admiratives, que nous râunirons dans une 
brochure. Nous pouvons constater Pinfluence de leur style en Ru- 
thânie (Podkarpatskă Rus). (Cf. pp. 166—175, 195—199, 346—352 
et 335—338) 

V'architecture des Roumains de Transylvanie a un caractăre par- 
ticulier qui la diffârencie de celle des Magyars et des Saxons; leurs 
monuments ne sont ni moins nombreux ni moins anciens (les plus 
vieux remontent au XIIeme siăcle). Ils n'ont pas une valeur artistique 
moindre. Il ne leur manque que deux choses: la grandeur des pro- 
portions et la qualit€ des matâriaux; ces lacunes s'expliquent par la 
domination hongroise. Mais elles ne diminuent pas leur valeur his- 
torique ni artistique. On ne juge pas la valeur dune veuvre d'art au 
mâtre; on ne Vapprâcie pas seulement par sa matiere. Mr. Jean 
Alazard 6crit dans la revue „Beaux-Arts“ (29. XII, 1933): „A! coup 
sâr, c'est cette persistance de puissantes traditions paysannes qui a 
empâch& les villages roumains de Transylvanie d'âtre magyaris6s; 
voilă ce qui a conserve aux villages roumains une originalite si pro- 
nonece ă câte des bourgs saxons et hongrois. I/architecture dâfinit la 
race, car il y a un art religieux roumain avec une personnalit€ pro- 
pre et qui ne ressemble ă rien d'autre. Pour nous en convaincre îl 
suffit de parcourir la Transylvanie, dont les glises de bois sont si 
curieuses.“ , 

L'affirmation de Mâller, que la Roumanie aurait recu le style by- 
zantin de la Russie montre un manque total d'information dans le 
domaine de-Part byzantin.-Le style byzantin est venu directement, 
comme le prouvent les peintures les plus anciennes, celles de TEglise 
princitre de Curtea de Argeş, (XIVime sidele), qui ressemblent, 
extraordinairement ă celles de Kahric Djami, ă Constantinople; ce 
n'est qu'au milieu du XVIIime si&cle qu'on peut parler d'influence 
russe, et en Moldavie seulement. 

Passons maintenant ă Vart du paysan roumain. Rien de plus ten- 
dancieux que de reprâsenter ce dernier corime quasi-prehistorique. 
Certes, le montagnard est primitif, mais la population roumaine 
n'habite pas toute la montagne. Sil tait pauvre et d'une civilisation 
arricree, avant Union, la faute en est-surtout î la domination hon- 
groise. Aujourd'hui, grâce ă la reforme agraire, le paysan est devenu 
proprictaire; grâce aux r6formes scolaires, son niveau de culture 
s'est beaucoup €levâ. Le nombre des intellectuels roumains transyl- 
vains a tant augment€, depuis quinze ans que nous connaissons au- 
jourd'hui un chOmage intellectuel. 
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Ce qui frappe tous les visiteurs trangers, c'est, avec Punit€ de 
langue, celle de Yart populaire dans toutes les provinces habitâes par 
des Roumains, ainsi que sa valeur. On trouve les m6mes motifs de- 
coratifs en Transylvanie, en Valachie, en Moldavie. Kolbenheyer 
relevait en 1912 (Motive der hausindustriellen Stickerei) Pidentite 
des broderies roumaines de Bucovine et de Transylvanie, bien que 
ces deux provinces aient toujours 6t6 s&parees politiquement. II 
suffit, pour se convaincre de cette identit, de fenilleter un album 
d'art paysan roumain. Sur les broderies roumaines, dedaignees par 
Szilâdy, nous ne trouvons que des appreciations €logieuses chez les 
hommies competents. 

Kolbenheyer s'exprime ainsi: „Ein unabweisliches Bediirfnis; es 
ist dies das Verlangen ihren verschiedenen Arbeiten nebst moglich- 
ster ZweckmăBigkeit und Dauerhaftigkeit auch einen gewissen 
ăuBeren Schmuck, eine angemessene Zier zu verleihen, und gerade 
aut diesem Gebiete zeigt dieselbe einen natiirlichen Kunstsinn und 
ein angeborenes Verstândnis, das in Hinblick auf die sonstige kul- 
turelle Riickstăndigkeit derselben um; so mehr unser Staunen, ja 
unsere Bewunderung erregen muf.“ FI. Romer dit que les Roumains 
sont restes fidăles ă leurs motifs propres, extrâmement originaux. 
Jaronek („Art. populaire“, Paris, 1931) trouve les broderies rou- 
maines de Moldavie remarquables par leur beaute, leur composition, 
leur invention et leur technique. Malonyai declare le coloris. des 
motifs gâometriques surprenant et saisissant. Dâmătăr dit des bro- 
deries roumaines du district d'Arad: „Par leur sens artistique et 
Leffet qui se dâgage d'elles, elles surpassent les broderies slaves, de 
formes dures et monotones, et les broderies szeklers, qui malgre 
Venorme travail qu'elles supposent, font moins d'eftet. Elles les sur- 
passent par leur richesse, leurs fleurs et leurs feuilles pleines de 
charme, leur composition artistique et leur coloris. L/harmonie de 
la decoration se manifeste avec une force surprenante; ces compo- 
sitions sont de vrais chefs d'oeuvre. Le choix des couleurs prouve 
Vhabilete, la mesure dictee par le bon sens. La distribution et la 
proportion des couleurs sont toujours pleines de goit“. Dans les 
autres domaines de Part populaire, nous pourrions encore citer bien 
des appreciations 6logieuses. Jânnecke 6crit („Das rumănische Bau- 
ern- und Bojarenhaus“, Bucarest, 1918): „auf dem Gebiete des băuer- 
lichen Wohnhauses Figenartiges und Bedeutendes hervorgebracht. 
Der Hauptwert des rumânischen Bauernhauses besteht in der Aus- 
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bildung der durehaus selbstândigen Ziertformen, deren Reize man 
nicht genug bewundern kann“. G. Tâglăs trouve dans les travaux 
de bois une veritable possie, la manifestation du genie populaire; on 
ne copie pas servilement; chague artisan imprime ă son oeuvre le 


„ sceau de sa personnalite. T. Schmidt ccrit ă propos des croix de bois: 


„Souvent ces croix sont des chefs d'oeuvre, eţ V'etranger se demande 
avec stupefaction oă le simple fils de la nature a pris Limagination 
et la dextârite avec lesquelles il exprime parfois tout un monde dans 
une croix sculpte“. Lucien Romier disait dans „Le carrefour des 
empires morts“, Paris, 1931: „La plupart de ces costumes 6tant faits 
ă la maison, on y voit la preuve dun genie particulier de la pay- 
sanne des Carpthes et de son goât inn€ pour ! 6lganca . . . Lint- 
rieur meme des maisons trahit le mâme souci d'arrangement“. D'a- 


pres H. Focillon, Part populaire roumain est reste fidăle des formes 


tres anciennes, mais ne se râpâte pas, parce que les artistes paysans 
sont poătes. „Plac6 entre une râgion de surcharge et de lourdeur, il 
conserve cette tonalite qui ne se definit pas — le goit, et dans la 
gaîte la plus allegre, dans Vexpression la plus inventive, le genie de 
la mesure et le secret de contenir sa facilit6“ — „le paysan, la pay- 
sanne, artisans des chefs d'oeuvre, repandant autour d'eux leur im- 
memoriale jeunesse, leur besoin de mâler la beaute ă la vie, appa- 
raissent non comme des râveurs de peuplades, mais comme : des 
exemplaires d'humanite forte et fidele, debout ă travers le temps“. 
„Telles. sont les aptitudes ternelles de la race“ “(La Grande Rou- 
manie, €dite par „V'Illustration“, 1929). De mâme J. Alazard loue 
dans Varticle 'cit€ plus haut „le sens esthetique du paysan roumain 
dans Larrangement de maisons de bois, J'€l6gance des vâtements, oă 
les couleurs s'harmonisent heureusement“. 

Nous avons €vit de citer les savants roumains; nous avons de 
pretcrence reproduit les appreciations d '€trangers impartiaux, et sur- 
tout de critiques hongrois d'avant la „guerre. 

Cet art populaire, si remarquable, a influence les Slaves du Nord, 
du Sud et de V'Ouest, et, en Transylvanie mâme, les Saxons et les 
Magyars. C'est ce que.-reconnaissent des savants hongrois tels que 
Malonyai et K6s, ou saxons tels que Brenndorfer, Orend, Schullerus. 
Dans Lart populaire, les Roumains de Transylvanie surpassent les 
Hongrois et les Saxons; leurs produits soni plus nombreux, plus ar- 
chaiques, plus artistiques; ils ont eu plus dinfluence; ils ont 6t€ 
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moins contamin6s par la grande industrie et Lart des classes supe 
rieures. 

Les craintes et les previsions exprimâes en 1920 par le comte 
Apponyi ne se sont pas realisces. Non seulement la domination rou- 
maine n'a pas dâtruit les valeurs culturelles, mais encore elle 1es a 
renforcees. Nous pourrions le prouver par les faits: crâation de 
chaires, d'instituts et des seminaires ă L'Universite; enrichissement 
de ceux qui existaient dejă (la seule Bibliothăque de l'Universite de 
Cluj s'est enrichie en 14 ans de 198.376 volumes). Mais restons dans 
le domaine des arts plastiques. Aucun monument historiques n'a âte 
detruit. Au contraire, la Commission des monuments historiques (ef. 
les publications de cette Commission) les a conservâs et restaures. 
Les 6difices des Saxons et des Magyars, €glises, châteaux, sont re- 
stes en leur possession, et ne sont done point tombâs dans des maâins 
Strangăres. Mâme les monuments politiques modernes des Magyars 
sont restes presque tous intacis. Les plus importants sont: la statue 
de Mathias Corvin ă Cluj, celle des Kossuth et des 13 martyrs ă Arad, 
celle de Wesselenyi ă Zălau. La premitre et la dernitre sont restâes 
en place; celles d'Arad ont €t€ demontâes par des spâcialistes et mises 
en magasin sans souffrir aucune degradation; elles reprâsentaient 
pour le peuple roumain le triste souvenir de son oppression. Le 
peuple roumain s'est montr€ plus tolerant que d'autres peuples de 
vieille civilisation, tels que les Francais ou les Allemands, Ni une 
bibliothăque, ni un muste n'ont 6t6 supprimes: ils ont ât€ au con- 
traire enrichis; de nouveaux ont mâme €t6 crâ6s. Ainsi: le Musce et 
le parc ethnographique de Cluj; le Musce archidiocâsain de Sibiu; la 
fondation Sion ă Cluj (plus de 2000 gravures anciennes, tableaux, 
antiquit6s roumaines, livres anciens) ; le Mus6e de peinture Cioflec 
ă Cluj (estime ă une valeur de plus de sept millions de lei); les mu- 
sees de Năsăud, Lugoj, Băile Erculane, Vidra; le musâe saxon de 
Bistritza, et celui, magyar, de Huedin et Miercurea Ciucului. Citons 
encore parmi les cr6ations nouvelles POpsra roumain, le Seminaire 
d'histoire de Part (3800 volumes, 11.600 diapositives, 6180 photogra- 
phies) ; PEcole des beaux-arts de Timişoara, les Ecoles libres de pein- 
ture de Dej et de Târgu-Mureş. Pour Pactivit& des musces et la vie ar- 
tistique de la Transylvanie, on peut se reporter ă nos articles du „Par- 
nassus“ de New-York, I, No. 5—6, II, No:5, III, No. 7 et IV, No. 7. 

Deux lois nouvelles ont et6 votes, importantes au point de vue 
artistique: 1. La loi sur la conservation et la restauration des Mo- 
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||| numents historiques, 1919; 2. La loi sur la propriste litieraire et 


artistique, 1924. 

Mentionnons aussi les fouilles archeologiques faites par la Com- 
mission des Monuments historiques; les trauvaux d'architecture et 
de peinture dâcorative des cathâdrales de Cluj et d'Alba-Iulia, des 
&glises roumaines de “Târgu-Mureş; les nombreuses statues clevees. 

Nous avons laiss6 pour la fin les diverses affirmations des agents. 
de la propagande magyare sur le r6le qu'auraient joue les Magyars 
dans Vhistoire de Lart transylvain. L'âtranger ne connaît aujourd'hui 
Lart_ magyar que par les 6crivains hongrois. Il faudrait quun 
Gtranger impartial procâdât ă. toute une revision de Vhistoire de 
art magyar. On n'a pu jusqu'ici se convainere que sur des points 
de dâtail du manque d'objectivite et des erreurs des savants hongrois. 
Nous avons nous-m&me expos€ au congr&s international de Varsovie, 
en 1933, le r6le des 6l&menis non-magyars dans art transylvain; 
nous reprendrons cette question dans les prochains articles. 

Que reprâsentent en râalit€ les monuments hongrois de Transyl- 
vanie? Un art provincial, qui a adopte avec beaucoup de retard les 
styles occidentaux, par Pintermâdiaire d'artistes ctrangers; un art 
par consequant sans originalit&, et de valeur mediocre. On ne peiut 
le comparer, mâme de loin, avec Part autrichien, teh&que ou polonais, 
ni avec celui de la Valachie ou de la Moldavie. Comparons ce que 
les principautes roumaines ont cre€ dans le cadre du style byzantin 
ă ce qu'ont râalisc les Hongrois de Transylvanie dans le cadre des 
styles occidentaux. Un monument roumain, quoique du style by- 
zantin, et par consequant soumis ă une influence âtrangăre ne saurait 
jamais * 6tre confondu avec un monument purement  byzan- 
lin, ou serbe, ou russe, L/6glise 6piscopale de Curtea de Argeş, 
L'eglise des Trois Hicrarques ă lassy, bien d'autres encore, ne sont 
pas seulement des chefs d'oeuvre: ce sont des chefs d'oeuvre rou- 
mains. Tout est lă. Les monuments magyars, de Transylvanie n'ont 
pas un caractăre national; ils se confondent avec les monuments 
saxons, sans les cgaler, ni en valeur, ni sans doute en nombre; ils 
auraient pu Gtre concus en Allemagne ou en Autriche. Cette absence 
de caractere national dans architecture magyare, s'explique d'ail- 
leurs par le fait que la plupart des mattres taient €trangers. Chez 
les autres peuples, les artistes &trangers formint Vexception: chez 
les Hongrois, c'est Linverse. Pulszky, ancien. directeur du Mus6e 
national hongrois, a trâs justement dit, dans son oeuvre »L”Archâo- 
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logie de la Hongrie“, Budapest, 1897: „la race magyare pure n'a 
jamais eu le sens des arts plastiques; le noble hongrois a toujours 
€!€ un seigneur; il a su commander, tre brave, faire de la politique 
et de Lagriculture; mais le commerce, la science, Part et Industrie, 
il les a laiss6s ă la bourgeoisie, formâe d'6lements immigres et fondus 
dans la masse magyare“ — „Les artistes de P'&poque gothique, re- 
naissance, baroque, rococo, ont 6t€ des ctrangers; il en est de mâme 
aujourd'hui“. Nous comprenons maintenant Videe bizarre au pre- 
mier abord 'de M. -Gerevich: „Lidee de Part national n'est pas tou- 
jours identique ă Vidâe exacte de la langue nationale“ — Eber, rap- 
porteur pr&s de la Commission des monumenis historiques de Hongrie 
6crivait de meme dans la revue „Miiveszet“ (PArt), 1909, fie eh 
»... Cest un fait depuis longtemps connu qu'on! ne peut parler ă 
juste titre d'une histoire de art magyar: en effet, dans les oeuvres 
d'art plastique qui sont conservees chez nous, on ne saurait trouver 
de traits speeifiques, caracteristiques, communs que nous puissions 
appeler vraiment ntres, Avec les influences internationales venues 
de part et d'auire, les Magyars n'ont pas su creer quelque chose de 
„nouveau, et exprimer par cette voie leurs caracteres nationaux“. — 
„Nos recherches portent presque sans exception sur des oeuvres dont 
nous devons chercher ă l'6tranger origine directe ou indirecte“. 
Pour qu'une oeuvre d'art puisse vraiment âire appelâe nationale, il 
faut que celui qui Pexecute et celui qui la commandâe soient du 
pays; il faut aussi qu'elle ait un cachet national. Pour les monuments 
historiques hongrois tout au plus peut-on dire qu'ils ont 6t& com- 
mandâs par des nationaux, et encore pas toujours. Dans la liste des 
ev&ques de T ransylvanie, on trouve ă mainte reprise des Gtrangers; 
de mâme dans le haut clerg et Paristocratie, Beaucoup de familles 
nobles sont d'origine etrangăre (Haller, Szilăgyi, Teleki, Szapolyai, 
Thurz, Bâthory, Martinuzzi) ; quelques unes mâme d'origine rou- 
maine (Huniade, Drâgfi, Josika, Nopesa, Baresai, Kendefi, Majlât, 
Olahus, Csaki, Nalăczi, Zeyk, Fiăth, etc.). On ne peut vraiment pas 
affirmer que les monuments que Huniade a fait 6lever par des 
maitres €trangers soienț „hongrois“. Il leur manque les irois con- 
ditions ncessaires pour âtre consideres tels. 

Les 6crits hongrois commettent 6galement ă gard des Saxons 
une injustice criante. C'est le peuple saxon qui a 6t& en Transylvanie 
la vraie sentinelle de Tart et de la civilisation occidentale, Ils ont 
contribu€ plus que les Hongrois ă Ja civilisation de la T ransylvanie. 


Ces derniers ont recueilli les fruits de leur oeuvre. Les Saxons ont 
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cre€ la vie bourgeoise et ont fait fleurir Vindustrie. Les villes tran- 
|. sylvaines sont leur oeuvre et celle d'autres Allemands. Les Saxons 
„ont €leve le niveau culturel de la Transylvanie. Au lieu de leur ex- 
primer leur reconnaissance, les savants hongrois englobent les mo- 
numents saxons dans Lart hongrois. Parler de influence des artistes 
hongrois ă l'Etranger, c'est dânaturer la vârite; il S'agit soit d'artistes 
saxons, soit d'autres sujets 6trangers de Pancienne Hongrie, bien 
rarement de Magyars authentiques. C'est ce qw'attestent les. docu- 
ments. Voici un exemple typique! de la mentalită hongroise: H. 
Horvâth a fait au Congr&s d'histoire de Part de Stockholm une com- 
munication dont le titre Gtait: „Ungarische Barockgoldschmiede in 
Schweden“. Il s'agissait en râalit& d'un orfăvre saxon de Braşov, 
Michael Sommer, qui a travaill6 en Suede, et dont on ne sait mâme 
pas sil parlait le hongrois. H. Horvâth Va baptis€ hongrois, quoi 
qu'il fât un pur Saxon, qui n'6tait mâeme pas citoyen hongrois: La 
Transylvanie constituait en effet alors, au XVIIEme sitele, une prin- 
cipaut€ independante. Tout se rduit ă la megalomanie ordinaire des 
Hontrois, ă leur mâthode d'aceaparer les valeurs spirituelles €tran- 
stres. Une protestation a 6t€ deposâe au bureau du congres. Reimar- 
quons encore que ni lart hongrois ni Vart saxon ne sont purement 
occidentaux, surtout ă l'6poque de la principaute transylvaine. C'est 
ce qua reconnu Pulszky („A magyar hăzi ipar diszitmenyei, Buda- 
pest, 1879“, p. 7). Dans art industriel hongrois, on trouve des ap- 
ports orientaux importants, en particulier dans les armes, les tapis, 
les fichus et les 6toffes, les poteries et Pornementation en general: 
Quelle valeur ont donc les affirmations hongroises sur „la dernitre 
sentinelle de Part occidental, la puissance crâatrice hongroise, le 
caractere national, Linfluence de Lart hongrois ă V'6tranger“? (Cf. 
pp. 133—142.) 

Nous avons vu ă quels procâdes recourent les historiens de Lart 
revisionnistes; ils nous diffament, et cherchent ă entourer art hon- 
grois transylvain d'une fausse aurâole. Leurs accusations et leurs 
arguments sont faibles, et ne râsistent pas ă une critique objective, 
ă un expos€ impartial des faits. Leurs âerits sont tendancieux, et 
visent ă une propagande politique. Ils donnent une pauvre idee de 
Vesprit seientifique hongrois. Une chose est. stire: Vhistoire de Vart 
transylvain ne plaide pas pour la cause r6visionniste, ă moins qu'on 
ne denature la verite; bien au contraire, elle prouve l/'oppression de 
naguăre; elle fait ressortir le genie artistique roumain' — et parle 
par consequent bien haut contre la râvision des traites. 


L'Histoire de lart honprois ă tendance re- 
visionniste devant la Science etrangere 


Le râle de Vhistorien de Part roumain de Transylvanie est tr&s 
different de celui du specialiste des pays d'Occident; le premier 
ne peut s'en tenir au calme et ă la sârenite de celui-ci, car l'6tude 
analytique ou synthâtique et Pexhumation du passe artistique doivent 
Gtre sans cesses interrompues par des rectifications, des dementis, 
des discussions ou des polemiques avec les spâcialistes budapestois, 
en faveur de la vârite qu'ils travestissent. I/historien de Vart rou- 
main se trouve donc sans cesse victime de ces agitations et de ces 
luttes. C'est A juste titre que L6minent chroniqueur Dragoş Vrân- 
ceanu, docteur &s-letires, 6crit dans le journal „Curentul“ (22 juillet 
1936): „Il est indubitable que dans ces efforts pour pulveriser le 
mensonge, s'usent des forces qui pourraient Gtre employees ă la re- 
cherche proprement dite. Mais ce n'est pas nous les coupables d'un 
destin qui ne peut pas ne pas enflammer notre passion pour la 
justice.“ II est sans cesse besoin d'une „police des delits de la science 
magyare au dâtriment des Roumains“. 

Nous sommes convaincus depuis longtemps que le but de la lutte 
chez nos adversaires n'est pas la d&couverte de la verite scientifique, 
mais un objet de nature politique, parfois deguis6, le plus souvent 
ouvertement avoue, ă la confusion de la science objective. Si Phisto- 
rien hongrois râpute M. Marczali a reconnu (Histoire et Historiens 
depuis 50 ans, Paris, '1927, p. 217, 213) que Vhistoire hongroise a 
perdu pendant la guerre son sens de la justice et qu'au lieu des 
armes de la critique elle use d'armes politiques („en ce domaine 
aussi, c'est Vesprit de râaction qui triomphe“), si le chef reconnu 
de cole historique en Hongrie M. J. Szekfii trouve que le service 
du revisionnisme est compatible avec la science, pourquoi les his- 
toriens de art magyars seraient-ils d'un autre avis? De fait, eux 
aussi travaillent indirectement, sans scrupule sur le choix des 
moyens, ă la r6surrection de la Hongrie d'antan. 

Pour le lecteur âtranger, le contraste, ou mieux la contradiction, 
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est frappante entre la theorie et la pratique en histoire hongroise, 
Ainsi nous lisons dans la revue „Magyar Szemle“ de 1928, p. 80, les 
judicieuses appreciations suivantes: „Les voies et les fins de la 
science et de la politique sont oppostes. La science cherche la veritâ, 
la politique veut assurer le sort du pays par tous les moyens en son 
pouvoir. La science ne craint pas de renverser les prâjugâs :enracines 
depuis des annâes ou des siăcles, la politique ne voit que son but 
pratique et, pour y atteindre, elle foule aux pieds souvent sans 
remords les exigences morales de la justice“. Or c'est dans la mâme 
revue que nous trouvons Particle de M. J. Szekfii intitule: La r€- 
vision du traite de Trianon et Vhistoriographie (1931, p, 329). Quel 
contraste! Quel contraste aussi entre la maxime de Phistorien hon- 
grois M. Hâman: „La nation n'a pas ă redouter la vârit€, tandis que 
de passer la verite sous silence, mâme si cela conduit ă de falla- 
cieuses illusions qui flattent Pamour-propre, €quivaut ă la n6gation 
de la moralite et ă la trahison de Vidal national qui est fond6 sur 
elle“ (A magyar târtenetirds dj uitjai, Budapest 1932) et Wautre part 
la syntăse de Lart hongrois et transylvain telle que la ciot M.T. 
Gerevich, pleine de ces illusions fallacieuses. 

Tant que ces illusions, avec les espoirs trompeurs qui sen nourris- 
sent, demeurent dans les publications magyares, le tort caus€ aux 
autres peuples est encore negligeable; mais dăs qu'elles sont presen- 
Ices ă lar6opage scientifique Gtranger et qu'elles lăsent le patrimoine 
artistique d'autres nations, elles deviennent hautement condamnables. 
Le dâlire des grandeurs, comme les autres manies, ne se punit pas: 


“tout au plus provoque-t-il parfois certains sourires; mais la violation 


de la verit€ est intolârable, et quand elle porte prejudice ă autrui 
elle ne mârite plus aucun pardon. 

Plus nous approfondissons histoire de Part roumain de Transyl- 
vanie, plus nous nous convainquons que divers moyens ont €t€ 
sciemment mis en oeuvre par les maiîtres hongrois pour opprimer 
Lart savant roumain; et plus nous examinons Vhistoriographie hon- 
groise de art transylvain, plus nous relevons d'injustices envers les 
Roumains, comme aussi envers les Saxons.. La situation de fait a 
ete souvent prâsentâe sous de fausses couleurs, dans le dessein de 
mieux montrer la prâtendue supâriorite hongroise; c'est ainsi que 
Lart roumain, par exemple, a &t6 ă peu prăs exclu des manuels et des 
albums ayant pour sujet Part dans la Transylvanie d'autrefois; les 
objets d'art roumain ont âte bannis des musces de province, ou bien 
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on laissait dans Pombre leur origipe, quand on ne leur appliquait 
pas âtiquette hongroise; ă plusieurs reprises les monuments de Part 
saxon de Trânsylvanie ont '6t6 incorporâs ă art national hongrois 
grâce ă une astucieuse definition de la nation magyare. Apres la 
guerre Lhistoriographie hongroise de Lart a naturellement multipli€ 
ses excâs: avant la guerre, en effet, les historiens de Part hongrois les 
plus autorises avaient nettement et sinctrement reconnu qu'il 
meziste pas d'art national magyar, et mâme că et lă il nous arrivait 
de recontrer une parole d'admiration ă Vadresse de Part roumain; 
depuis la guerre la situation est totalement change, existence d'un 
art national hongrois est devenu article de foi et toute diffamation 
de Vart roumain est bienvenue, Consequemment Lart d'autres peu- 
ples et en particulier celui des Saxons, en depit des quelques excep- 
tions louables de jadis, est annexe ă Phistoire de Part hongrois, et la 
mosaique criarde ainsi obtenue est decrâtte parfaitement une et 
homogene par les plus competents des historiens hongrois. La verite 
scientifique des savanis hongrois davant la guerre n'est plus celle 
des râvisionnistes Waujourd'hui: ils ont change tout cela. 

Pour retablir les faits ă la suite de ces tentatives audacieuses, il 
nous a fallu restaurer dans leurs droits les proprictaires l6gitimes, 
non seulement les Roumains mais aussi les Saxons transylvains, et 
demasquer les usurpateurs du patrimoine spirituel des autres peu- 
ples. C'est dans ces conditions qu'aprts plusieurs mises au point 
dans des monographies est ne notre &tude: IPhistoire de Vart hon- 
grois au service du revisionnisme, parue dans la „Revue de Transyl- 
vanie“ en 1934 (numero 1). La revelation de toute la scrie d'injustices 
commises par L'historiographie hongroise d'aprăs guerre a trouv un 
echo dans notre pays et ă 'Etranger; pour une pari elles €taient dejă 
connues auparavant et plusieurs journaux et revues avaient blâme 
les procedâs hongrois; des savants 6trangers ont fait de mâme dans 
des lettres adressâes ă auteur. Il est remarquable qui'il ne se soit 
trouve aucun specialiste etranger pour prendre la defense des Hon- 
grois. Parmi les Hongrois en service command, M. T. Gerevich a 
repondu, non pas par des arguments mais par une attaque person- 
nelle, dans une notice en hongrois de la revue „Magyar Szemle“, au 
lieu d'exposer ses raisons dans une langue de grande circulation 
afin que la critique internationale compâtente piit se pronocer dâ- 
finitivement entre Paccusation et la dâfense. On devine pourquoi la 
reponse de M. Gerevich ne pouvait pas paraître dans une des gran- 
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des langues civilisâes. Au surplus, la replique de Pauteur de ces 
lignes, aussi minutieuse que possible, ne s'est pas fait attendre. Mais 
la discussion n'en est pas restee 1ă: „So d'Ouden songen, so pepen de 
Jongen“ (Comme ont chant& les vieux, les jeunes ont sitf1€), dit le 
proverbe flamand illustr€ par Jordaens.. Prenant la defense de son 


“mafître un jeune chercheur hongrois en arrive ă recourir ă. des 


moyens inadmissibles et peu honorables, comme de reproduire Popi- 
nion de tierces: personnes afin d'avoir quoi combattre; il a recu la 
lecon msritâe dans la jeune et vivante revue roumaine de Cluj, 
„Gând Românesc“, de f&vrier 1936. Le manque de scrupules- de cer- 
tains, caches sous des pseudonymes,. ou d'un autre qui place sa 
responsabilit& personnelle sous le couvert d'interviews, ne mârite 
pas d'âtre pris plus longtemps en consideration. Retenons simple- 
ment qu'on a fait dâvier le dâbat faute de bons arguments. 

Les travaux hongrois d'histoire de Part ă tendance râvisionniste, 
chacun pourra en convenir et nul ne nous accusera d'exageration, 
ont piteusement 6chou€. Des dâbats plus anciens, comme dans le 
cas de Munkâcsi (Lieb), de Diirer, des tr&res de Clussenberch, ou 
plus râcents, comme les discussions autour de la nationalit6 de Liszt 
ou de M. Eggerth, ont contribu6, en dehors de nos propres expos6s, 
ă la r6serve de I'6tranger en matitre d'histoire de Yart hongrois et 
ont souvent mâme Ot€ tout crâdit ă ces travaux. Ce n'est pas sâns 
douleur que M. Gerevich constatait en 1927 que pour histoire de 
Lart hongrois „les deux forteresses inexpugnables sont opinion pu- 
blique artistique franqaise et allemande“ („Magyar Szemle“ 1927, 
p. 242). La tour penchâe des constructions pseudo-scientifiques du 
r6visionnisme hongroiş menace ruine de plus en plus, mâme et sur- 
tout depuis qu'on tente de lui donner de nouvelles fondations. Mais 
laissons plutât la parole ă quelques specialistes 6trangers qui ont 
pris position dans la question qui nous occupe. 

M. Paul Henry, professeur ă L'Universite de Clermont-Ferrand, 
6erit dans la „Revue Historique“ (Paris, 1935, p. 502-—503): 

„attention du public savant sera peut-âtre plus attir€e encore 
par larticle de M. C. Petranu (L/histoire de Part hongrois au ser- 
vice du r6visionnisme), oi Pauteur s'elăve avec raison contre les 
deformations que des intentions de propagande font subir parfois ă 
la recherche scientifique. Notre &poque a. vu malheureusement. se 
developper un peu partout un âtat d'esprit qui veut assigner ă his- 
toire, non la poursuite dâsinteresste de la râalite, mais la verifi- 
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cation de certains principes poses a priori, d'ordre racial ou national, 
et contre lesquels on ne saurait reagir avec trop de fermete. M. Pe- 
tranu combat 'Popinion exprimâe par des publications hongroises 
recentes, qui s'attachent ă dâcouvrir une flagrante inferiorite des 
Roumains de Transylvanie dans le domaine. intellectuel et artis- 
tique, et ă justifier ainsi, indirectement, les revendications magyares 
sur cette province. Le patriotisme est, certes, un sentiment respec- 
table; mais il ne saurait autoriser, sur le terrain scientifique moins 
qu'aileurs, des entorses ă la vârite. M. Petranu, qui a pass6 une par- 
tie de sa vie ă ctudier les monuments roumains de VArdeal et ă les 
faire connattre dans ses livres et ses albums, a beau jeu pour râ- 
tablir, en face de ces affirmations audacieuses, la valeur du patri- 
moine de ses compatriotes. On pourrait ă la rigueur trouver chez M. 
Petranu quelque excâs d'indulgence admirative ă Vegard de petites, 
€glises, interessantes certes, mais somme toute assez humbles: il 
reste que leur seule presence constitue d6jă une refutation des thâo- 
ries incriminces; M. Petranu aurait d'ailleurs pu ajouter deux re- 
marques ă son argumentation: d'abord, par quoi, en Transylvanie, 
se manifeste la supsriorite artistique des Hongrois? Ses monuments 
les plus remarquables de la province, lun, PEglise noire de Braşov, 
a 6t€ 6leve par des Saxons et Pautre, la belle €glise romano-gothique 
d'Alba-lulia (Gyula-Fehârvâr), par des Francais. Ensuite, supposons 
admise non pas la valeur de la civilisation' hongroise que personne 
ne conteste, mais sa supsriorite, mâme 6crasante, sur celle des Rou- 
mains: quelle conclusion en tirer, sinon Pillustration de l'oppression 
exercee depuis le XVI-e siăcle par les nations privilegi6es? 'Toute 
autre deduction ne serait probante que fondte sur une âtude com- 
parative avec Part des Principautes libres — et sur ce terrain, de 
nombreux travaux râcents montrent €loquemment que les Roumains 
ne craignent la comparaison avec personne“. 

Le Docent M. Fr. Kovârna, dans le journal „Prazke Noviny“, du 
5 dâcembre 1934, 6crit ce qui suit: „On connaît assez, et pas seulement 
chez nous, les moyens dont use la propagande revisionniste hongroise 
et nul ne s'en 6tonne plus quand on sait qu'elle abuse de la science 
elle-mâme, si son objectivit€ apparente peut lui servir de paravent. 
Le professeur . d'histoire de Part Coriolan Petranu, lui-mâme tran- 
sylvain, montre dans sa publication: „L/histoire de Vart hongrois au 
service du revisionnisme“ comment ce dernier denature la science et 
les faits, mâme les faits constațes avant la guerre par les historiens 
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hongrois eux-memes. Au debut M. Petranu cite les affirmations des 
historiens et des auteurs hongrois, puis il râvăle leur mthode, enfin 
il combat ces affirmations par des faits et par le temoignage des 
historiens 6trangers“, Apr&s avoir donn6 de larges extraits, Vauteur 
du compte-rendu conclut ainsi: »Nulle part Vauteur n'a ctaye sa 
demonstration sur des opinions roumaines, mais sur celles d'tran- 
gers, allemands, francais, et, ce qui a encore plus de porice, sur 
les aveux des historiens hongrois ... Sous le poids des faits et des 
preuves s'est complătement effondree la l6gende magyare du do- 
maine de histoire de Tart, qui n'6tait fabriquce que pour l'usage 


du revisionnisme. Si Vhistoire de V'art se conduit de la sorte envers la 


Transylvanie, elle ne se conduit pas mieux ă l'6gard de la Slova- 
quie...“. 

La revue dart „Umăny“ de Prague (VIII, 7, p. 343, 1935) €crit: 
„Les spâcialistes hongrois d'histoire de art travaillent pour la râvi- 
sion . ..“ „Ils falsifient la realite. M. Petranu avait proteste au Congrăs 
de Stockholm, deVarsovie et dans le volume d'hommage au professeur 
Strzygowski; M. Roth, Saxon et historien de Vart, avait fait de meme. 
Le livre de M. Petranu: Die Kunstdenkmăler der Siebenbiirger Ru- 
mânen (1927) montre que la contribution roumaine en Transyl- 
vanie est considerable . . . Les historiens de Vart magyars sont tout 
aussi injustes envers les: monuments des Saxons de Transylvanie. 
Nous pouvons ajouter quant ă nous que, dans leurs ouvrages ou dans 
leurs conferences Petranger, les Hongrois englobent aussi dans 
leur sphăre les monuments de Slovaquie“. L/auteur de la critique 
donne ensuite un long rsume. 

La „Prager Presse“ du. 5 janvier 1935, sous le titre „Histoire de 
Lart et propagande“, ccrit a propos du compte-rendu de Particle 
d6jă citâ: „La science officielle des Magyars se met avec toutes ses 
disciplines au service du revisionnisme. De meme aussi Vhistoire de 
Vart. Elle s'est impos& Lobligation de prouver ă tout prix ou, si la 
chose est impossible, d'affirmer â tout le moins, qu'en Transylvanie 
il n'existe et n'a jamais exist, de tout temps, qu'un art plastique 
hongrois englobant aussi Part saxon . . . Ces affirmations sont ru- 
dement €branles par M. Petranu dans son article, qui sappuie - 
aussi sur les 6crits et les aveux dun historien de Vart aussi Eminent 
que le Hongrois Pulszky“. 


M. Henri Focillon, professeur d'histoire de 'art â la Sorbonne, 
nous €crit dans une lettre du 2 novembre 1934: „Je n'ai pas lu avec 
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un moindre intârât le vigoureux article oă vous rendez aux Roumains 
de Transylvanie ce qui leur est l6gitimement dii, comme vous laviez 
d6jă fait, avec plus de developpement, dans votre tude d'ensemble 
sur art au pays des Sept Bourgs. Il y a, dans ce resume de votre 
pensce, une force concise et pressante, qui emprunte ă des faits in- 
discutables toute 'sa valeur demonstrative (par exemple: page 10). 
En passant sous silence les 6glises de bois, Mâller est doublement 
antiscientifique: il mâconnait tout un ordre d'architecture dont lim- 
portance n'est plus ă demontrer apres vous, mon cher collăgue, et 
il le meconnaît pour des raisons qui n'ont rien ă voir avec notre idâe 
de lobjectivit€. Quant ă Part populaire, il est bien inutile que je 
me dise d'accord avec vous“, 

Le Dr. Karl Ginhart, professeur ă PEcole Superieure technique de 
Vienne, docent d'histoire' de Tart ă Vuniversite de cette ville et re- 
dacteur de la revue „Deutsche Kunst und Denkmalpflege“ ccrit dans 
une lettre du 5 juin 1936: „Votre pol&mique avec les incorrigibles 
Hongrois n'est certainement pas agrâable pour vous. Mais vous vous 
acqucrez par lă de grands mârites î gard de votre patrie, merites 
qui bientât peut-âtre pourront vous âtre utiles. Vous savez combien 
les Hongrois sont plaisants: ils considărent comme artistes hongrois 
Albrecht Diirer lui-mâme et, de nouveau maintenant, Franz Liszt, le- 
quel est n€ de parents purements allemands et n'a appris que dans 
un âge avanc6 quelques mots de hongrois“. | 

Le Dr. Rudolf Honigschmid, president de la Commission des mo- 
numenis historiques de Bohâme, nous dit dans une lettre: „Quant 
â la publication „I/histoire de lart hongrois au service du râvi. 
sionnisme“, nous vous attestons que, d'aprăs notre opinion, elle a 
remedi€ ă un besoin longuement &prouve en touchant quelques pro- 
bl&mes et arguments de Phistoire de art en Roumanie aussi bien 
qu'en 'Tehâcoslovaquie“. 

Enfin M-me Charlotte Steinbrucker, docteur &s-lettres, de Berlin, 
qui avait publi6 un compte-rendu dans les „Ungarische Jahrbiicher“ 
(XV, 2/3), compte-rendu mutile par la redaction, m'âcrit en date - 
du 14 septembre 1935: „Les Ungarische Jahrbiicher viennenţ seule- 
ment de donner une petite notice sur votre €tude: „L/histoire de art 
hongrois etc.“, notice que je vous envoie ci-joint, Certainement, n€an- 
moins, lintârât sera veill en faveur de votre critique ef Y'hyper- 
nationalisme hongrois dans ce domaine se calmera quelque peu“. 


Deux publications sur Part allemand des 
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C.-Th. Miller, A. Fr. v. Reitzenstein, H. R. Rosemann: Die deut- 
sche Kunst in Siebenbiirgen, Berlin-Sibiu, 1934. Deutscher Kunst- 
verlag, Krafft & Drotleff, 178 p. 8 de texte et 296 p. d'illustrations, 
25 RM. 

Cet ouvrage a 6te publi€ par le Dr. Victor Roth, pasteur 6vangâ- 
lidue ă Sebeş-Alba, â qui cette tâche avait âtâ confice par l'Acadâmie 
allemande. Ce sont les. trois jeunes historiens de Vart allemand qui 
assument la responsabilite du texte: le premier pour la sculpture et 
Lart industriel, le second pour la peinture, le dernier pour larchi- 
tecture. Les introductions sont dues au prot. W. Pinder, de Vuni- 
versit6 de Munich. On nous donne dans les 62 premiăres pages une 
esquisse de developpement historique; dans les 115 pages restantes 
les monuments reproduits sont decrits et appreci6s. Les reproduc- 
tions sont tirâes soit des photographies propres des auteurs et de 
Lediteur Roth, soit d'autres photographies. L'impression du texte 
est due ă la maison Drotleff de Sibiu, Vex6cution. des planches ă 
O. v. Holten, de Berlin: Tune et V'autre sont d'une bonne qualite 
technique. : | 

Cette publication repond ă la nâcessite profonidement : ressentie 
d'avoir en un seul ouvrage ce qu'il y a de plus important dans !his- 
toire de Part allemand de Transylvanie, tant au point de vue de la 
synthese historique qu'ă celui de la description et de la reproduction 
des monuments. I/apparition de cet ouvrage aurait 6t€ impossible 
sans le travail prealable, gigantesque et de toute une vie, du pasteur 
V. Roth, qui a le merite considerable d'avoir rassembl6 et publi€ 
ses materiaux en de gros volumes richement illustres, dont cinq ont 
paru ă Strasbourg et un â Sibiu. "Ce difficile travail prâparatoire, 
qui manque encore aux Roumains: comme aux Magyars de Transyl- 
vanie, vient d'âtre suivi de la publication des trois. auteurs, qui exa- 
minent en critiques tous les malcriaux, en retiennent ce qui est im- 
portant pour Phistoire de Part allemand et degagent les rapports 
existant entre les monuments transylvains et ceux des provinces alle- 
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mandes. Les auteurs sont parvenus ă reduire au strict indispensable 
les riches sâries de monuments; c'est ă juste titre qu'ils ont prâte 
une attention particulitre et donne plus d'extension ă la description 
et ă lappreciation des monuments qu'ă la synthtse de l'ensemble: 
en effei, art transylvain est d&pourvu de ce dâveloppement logique 
et organique qu'on observe en occident, car c'est de facon ă peu 
pr&s ininterrompue qu'il a subi Vinfluence d'artistes nouveaux et de 
styles differents venus de diverses provinces allemandes. De fait, la 
premitre partie n'est pas une synthâse cvolutive se rapportant ă 
Lhistoire spirituelle de la province, mais une esquisse du dâveloppe- 
ment dans le temps de Lart ou mieux des monuments transylvains, 
dont les rapports avec Lart des provinces allemandes sont mis en 
relief. Le moyen-âge tardif est plus largement traite (25 pages) âtant 
Y'&poque la plus florissante de Part allemand de Transylvanie; la 
partie relative ă Part du XVII-me siăele ă nos jours est assez brăve, 
sans doute ă cause du manque de publications, bien que durant cette 
periode de nombreux artistes de PAllemagne du sud, d'Autriche ou 
mâme du pays aient travaille aux châteaux, aux palais, aux 6glises. 
Les publications râcentes de M. J. ae nous ont montre que toutes 
les grandes crâations du XVIII-me ă Cluj sont dues ă des artistes 
allemands ou autrichiens; de mâme ă Oradea- Mare ei ă Timişoara. 
L'amateur qui passe la commande a beau âtre magyar ou magyaris6, 
Lhistorien ne doit pas se laisser derouter, car Partiste allemand qui 
execute n'est presque pas influence par le premier. Ici, le mâcâne n'a 
pas de r6le influent ou dâcisif, comme Je cas se rencontre au con- 
traire en occident. Ei c'est un fait que Pamateur hongrois n'a pour 
ainsi dire jamais r6ussi ă raliser une oeuvre dart national avec 
l'aide des artistes allemands; tout au plus pourrait-on parler, comme 
partout d'ailleurs, d'une modeste incidence des facteurs physiques 
et psychologiques locaux. Peu importe donc le mâcene, peu importe 
L'endroit oi s'est ex&cutee la commande, il reste que la grande masse 
des oeuvres, mâme depuis la Renaissance, appartient ă lart alle- 
mand. Les recherches prealables dans les archives en vue de re- 
retrouver Lindication: prâcise du nom des artistes ont ă peine com- 
mence; mais, meme si Von ne connaissait pas le nom de-ceux qui 
ont execut Vautel et la chaire de Veglise St. Michel de Cluj (Nach- 
tigall et Schuchbauer), on pourrait admetire que ces deux ouvrages 
auraient toui aussi bien pu apparaître en Bavitre ou en Autriche, 
Quoique celui qui les a commands ait 6t€ le cur6 hongrois Bir, 
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Nous ne pouvons qu'approuver les conclusions de l'ouvrage: „art 
de la Transylvanie est une partie de Thistoire de Lart allemand'“, 
en observant toutefois que cette proposition se refere ă Part des mi- 
norites allemande et magyare et non pas ă la majorit6 de la po- 
pulation de cette province, c'est-ă-dire aux Roumains. Ceux-ci, en 
eifet, ont un art complătement different, qui se rattache ă Part by- 
zantin, ou bien est un compromis entre Vart byzantin ou Vart occi- 
dental, ou encore est un art particulier, tel que Varchitecture en bois: 
il 6tait necessaire de faire cette remarque, dW'autant plus qu'il est fort 
probable qu'une influence allemande (saxonne de 'Transylvanie) 
s'est fait sentir sur les tours des eglises de bois roumains; inver: 
sement, linfluence de architecture indigene en bois sur Parchi- 
tecture en mattriaux solides meritait aussi quelques lignes. 

Tr&s juste est la constatation que font les auteurs, aprăs avoir 
montre que la Transylvanie a toujours regard du cât& de Part 
Etranger: c'est pourquoi la question se pose de savoir si on peut 
reussir ă separer de facon suffisamment elaire Part transylvain 
comme unite distincte et caractâriste de Part allemand oriental“, 
Dans les pays de Vest de TEurope, Vart allemand se caracterise — 
d'aprăs les auteurs — par la simplification du systăme et la multi- 
plication- des parties dâcoratives. Les auteurs admettent des „Bau- 
hiitte“ locales, par exemple ă Cârţa-Săsească, ă Sibiu, ă Cluj. A la 
difference d'autres spâcialistes, qui cherchent sans cesse ce qui peut 
rattacher les oeuvres d'art transylvaines ă VAllemagne actuelle, les 
auteurs relăvent de prefârence les rapports avec la Bohâme, 
I' Autriche, le Zips et les ateliers allemands de Yancienne Hongrie du 
nord, intermâdiaires entre VAllemagne proprement dite et la 'Tran- 
sylvanie. A cet 6gard leurs indications sont le plus souvent neuves 
et suggestives; V'6tablissement des rapporis et des dates a beaucoup 
de vraisemblance. Il ne reste plus maintenant qu'ă publier des &tudes 
speciales avec toute la documentation n6cessaire, stylistique et pho- 
tographique. 

Le calme, la serânit€, la prudence avec lesquelles est traite la 
question de la nationalite des oeuvres, sont dignes d'admiration. Par 
exemple, toute une scrie d'oeuvres âtudites et reproduites dans cet 
ouvrage se retrouve dans les publications magyares, ă titre de mo- 
numents d'art magyar: ă qui appartiennent-elles en fait? Sans entrer 
dans aucune polemique, les auteurs soutiennent leur opinion sans 
aucune concession et dignement; ils les donnent ă juste titre pour 
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indiscutablement allemandes. Afin d'6viter toute confusion, ils em- 
ploient le terme „ungarlândisch-deutsch“, expression oă /'€l&ment 
„ungarlăndisch“ se rapporte &videmment au territoire de Lancienne 
Hongrie. Dans nos travaux personnels, de mâme qu'au Congrts in- 
ternational d'Histoire de Vart de Stockholm, nous avons proteste 
Energiquement contre Pemploi du mot „ungarisch“ au lieu de „un- 
garlândiseh“; il est en effet ridicule, sinon meme revoltant, que les 
plus authentiques crâations des Saxons transylvains, telles que 
VEglise noire de Braşov, les €glises fortifices, Lorfăvrerie, figurent 
dans des manuels d'histoire „de Part hongrois“ comme ceux de Di- 
vald, de Peter ete. On doit se feliciter de lapparition de Vouvrage 
recemment publi sous le patronage de l'Academie allemande, 
surtout lorsque le professeur d'histoire de lart de PUniversit de 
Budapest, prâsident de la Commission des monuments historiques 
hongrois, vient de publier un essai de synthese de art des Saxons 
etroitement tributaire de Part magyar et mâme de annexer sans 
scrupule ă Vhistoire de cet art.! i 

Dans lintention d'âtre utile aux auteurs lors d'une &ventuelle 
reedition de l'ouvrage, nous relăverons quelques erreurs. Les donn6es 
relatives aux Roumains, p. 3 et p. 50, doivent &tre modifices, car îl 
est injuste de ne considerer ceux-ci que comme une population pas- 
torale qui ne se serait gutre mise quau XVIII-me si&cle ă cons- 
truire des €glises un peu plus importantes, „et non sans le secours 
de maitres saxons“: Or les auteurs pouvaient apprendre, dans une 
de nos 6tudes publice en langue allemande sur les monuments des 
Roumains transylvains et parue en 1927, que toute une serie de mo- 
numents en matcriaux solides apparaissent chez eux dăs les dou- 
zime et treiziome si&eles. Les donnâes purement historiques de- 
vaient tenir compte aussi des râcentes râcherches de N. Drăganu 
et I. Lupaş. Les auteurs ne devraient pas non plus oublier que 
le plus grand meâctne; de Transylvaine,. celui qui fit construire le 
château de Hunedoara, fut Jean Hunyade, un Roumain. La cita- 
delle de Făgăraş, ă partir de 1369 et pendant prâs de cent ans, a 6t6 
la propricte des voivodes roumains, et c'est le voivode roumain Şte- 
fan Mailat qui la reconstruisit en 1538. En ce qui concerne V'origine 


"A Pauteur de cețte construction ideologique, qui ma mâme pas vu de ses 
yeux les monuments transylvains, nous avons repondu dans le iournal „Patria“ 
de Cluj, Nr. du 12 ijanvier 1935; un compte-rendu plus dâtaille a paru dans 
la, revue „Gând Românesc“ (Pens6e Roumaine), de Cluj, no. 1935. Cf. pp.59—98 
du present volume. 
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et larrivee des Sicules ou Seklers en Transylvanie, îl n'6tait pas per- 
mis de reproduire une opinion isolee, quand les savants magyars 
eux-meEmes ne sont pas d'accord sur ce point. La datation des mo- 
numents funcraires des Hunyades dans la cathedrale d'Alba-Iulia 
est tres imprecise et risque de se confondre avec les dates des tom- 
beaux d'Isabelle et de Jean Sigismond. Nous ne comprenons ni n'ap- 
prouvons l'observation qui les concerne, ă savoir que ces tomhbeaux 
„appartiennent vraiment ă art magyar et non ă lart transylvain“, 
car il n'existe aucun indice que leurs auteurs aient 6t€ magyars, au 
contraire. Un peu legăre egalement Vallegation que: „rein unga- 
rischen Quellen entstammt die steinerne Altarmensa in Miihlbach“, 
alors que L. Eber a d&montrâ que les tables dautel de Waitzen 
(Vâc), apparentâes formellement ă la premicre, sont de provenance 
italienne. (v. Magyarorszâg Miieml6kei, III). 'Touchant Vinscription 
de la porte de la sacristie de Cluj, îl est plus vraisemblable que nous 
avons alfaire au nom du fondateur D. Clyn (Klein), qui ctait cure 


de Cluj en 1521. Caracteriser le portique nord de la cathedrale 


d'Alba-lulia par les mots de „renaissance nettement hongroise“ est 
faire preuve de gencrosite excessive, quand les savants magyars 
eux-mâmes Lattribuent ă des maîtres lombards. Le prince Apafi 
n'a jou6, dans architecture de la citadelle de Făgăraş, quun r6le 
tout ă fait secondaire, plus effac6 .certainement que celui de 
G. Bethlen. Il serait desirable qu'une. cdition ulterieure traitât €ga- 
lement, en annexe, de lart allemand dans le Banat, la Province 
Crishane et le district de Sătmar, ainsi que de Part paysan. Quel- 
ques fautes d'impression deplaisantes dans les noms propres, pp. 162, 
117. Enfin, il n'est que juste de noter que l'ouvrage dont nous venons 
de parler n'est pas la premitre synthăse de l'art allemand de Tran- 


"Ssylvanie: il en existe un premier essai, de M. V. Roth lui-m&me, en 


30 pages, avec 25 illustrations, dans le volume „Siebenbiirgen“ paru 
en 1930 ă Dresde. 


Les quelques erreurs que nous avons pu relever ci-dessus touchanț 
des precisions de detail, n'alterent en rien la construction claire, lo- 
gique et digne de confiance de V'ensemble de Touvrage. Nous 
nous r€jouissons sinctrement de la publication de ce travail de valeur 
et nous souhaitons revoir ses distingues auteurs en Transylvanie, 
explorant cette province riche en monuments mais pauvre en his- 
toriens' de Vart, 
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O. Schiirer, E. Wiese: Deutsche Kunst in der Zips. Briinn-Wien- 
Leipzig, Rud. M. Rohrer (1938, 272 p. de texte, 60 illustrations-com- 
prises dans le texte, 480 tableaux illustrâs et une carte). 

Le texte de loeuvre comprend histoire des Allemands du Zips 
(ancien comitat magyar de Szepes) en 22 pages, puis le developpe- 
ment de Vart chez les Allemands du Zips, sous la rubrique des cha- 
pitres: architecture, sculpture, peinture, art industriel (pp. 27—117). 
Suivent la description des monuments (pp. 117—249) et la conclu- 
sion (pp. 250—252), enfin les index. 

La n6cessite de l'oeuvre s'explique par le fait que les monuments 
6tudi€s n'6taient pas connus en Allemagne et que les Hongrois les 
incorporaient, comme ils continuent encore ă le faire aujourd'hui, 
ă histoire de lart magyar, en donnant aux localites allemandes 
des noms hongrois. On a ainsi rendu justice aux Allemands du Zips. 
Et Ihistoire de lart magyar a perdu un territoire de 3800 km?, glo- 
rieux et riche, qui figurait injustement dans ses annales. La Tran- 
sylvanie qui est une province 16 fois plus grande que le Zips, a te 
detachee 6galement de histoire de Vart magyar et incorporte ă 
Vhistorie de art roumain ct allemand, comme il 6tait de tout ju- 
stice que le fît la science roumaine et allemande. Il a 6t6 procâde 
de mâme avec les monuments allemands du Burgenland. Si la science 
allemande et celle des anciennes nationalites soumises ă la Hongrie 
avant 1918, procădent d'une facon semblable dans les autres râgions 
ou les autres provinces, que restera-t-il de Phistoire de Part hon- 
grois? — A peu pr&s rien! 

L'auteur de ce compte-rendu a montr€ dans une communication 
au Congres international de histoire de Vart, ă Berne, en 1936, lin- 
justice criante commise par les historiens de Part magyar, d'incor- 
porer ă leur art national Vart des peuples non-magyars de Vancienne 
Hongrie (voir pp. 202, 205, 210—219 et „Begriff und Erforschung 
der nationalen Kunst“ dans la revue „Siidostdeutsche Forschungen“, 
Miinieh, 1937). Si les connaisseurs âtrangers de la Hongrie ancienne 
raillaient les Magyars, en les appelant „eine zusammengestohlene 
Nation“ il faut se rappeler que les savants hongrois consideraient 
comme Magyars tous les citoyens de la Hongrie, sans tenir compte 
de leur langue et de leur origine ethnique; nous pourrions de meme 
carat6riser Vhistoire de Tart hongrois comme „eine zusammenge- 
stohlene Kunstgeschichte“. 

Les auteurs disent, avec reserve, que e pete sot hongroise 
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„n'est. pas toujours sans “idees preconcues“; ils ne pol&misent pas 
avec les historiographes hongrois, mais ils affirment leurs droits en 
disant que Part du Zips est un art „cre€ par les Allemands pour. les 
Allemands“ et en signalant l'oppression hongroise. 

Les Allemands du Zips n'ont jamais €t€ plus de 60.000. Ils habitent 
au N. O. de Kosice (Kaschau, Kassa). Ils sont venus de differents 
points de 'Allemagne au commencement du XIlI-e siăcle et se sont 
Gtablis, dans cette region, comme colons. Leurs plus importants cen- 
tres artistiques, c'âtait en premier lieu Leutschau (Lâese, en hon- 
grois), puis Kăsmark (Kesmârk), Zipser Kapitel (Szepeshely), Kirch- 
drauf (Szepesvâralja), Georgenberg (Szepesszombat), Donnersmark 
(Csiitârtâkhely), Pudlein (Podolin) etc.... Ils ont eu des relations 
continues avec leur pays d'origine ainsi que le prouvent, dans la 
plupart des cas, les manifestations de leur art qui remontent ă L'6- 
poque romane et prennent fin au XIX-e sitcle. 

Dans leur conclusions, les auteurs font observer justement que 
| „lineorporation des monuments de Zips dans le tableau d'ensemble 
| de art allemand ne peut modifier les traits de celui-ci; elle ne peut, 
| au contraire, que lPenrichir d'une facon remarquable“. 
| Cet art du Zips a subi les influences de Lart allemand de la Silâsie, 
| de Vart allemand de la Pologne de VEst, de I'Autriche, sans compter 
les influences de art de VAllemagne. II a brill& d'un vit &clat 
ă lepoque gothique, puis ă l'6poque de la Renaissance. 

Les representants connus de cet art sont Allemands; fort peu sont 
hongrois; beaucoup de ces derniers sont d'ailleurs d'origine alle- 
mande et ils s'inspirent tous de art allemand. 

Les auteurs ont atteint leur but, en presentant les richesses alle- 
mandes, le caractăre allemand de Part de Zips, et entin les rapports 
„ artistiques du Zips avec les autres territoires occidentaux de art 
„ allemand. Les sources hongroises ont ât& consultees par eux avec 
circonspection. Les auteurs ont utilise 6galement la bibliographie 
tchâcoslovaque. 

Le chapitre concernant le developpement de Vart, dans la region 
du Zips, n'est pas ă proprement parler Vimage de l'volution de cet 
art et de ses facteurs dâterminants; C'est une suite, ou, si l'on veut, 
une accumulation de faits isoles et d'un trop grand nombre de mo- 
numents, ce qui nuit ă sa clarte et ă son essence. 

La presentation matsrielle du volume, son impression et son ma- 
teriel intuitif sont satisfaisants. 
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Museum activities in Transylvania 
1919—1929 


December 1929 marked the decennial of Transylvania's voluntary 
union, in accordance with Wilson's principles, with the kingdom of 
Roumania. The celebration of the event in Transylvania on May 
tenth was the occasion of publishing descriptive and pictorialaccounts 
of the accomplishment of the last ten years to show what develop- 
ment this province has made under Roumanian rule and what re- 
sults have already been obtained. The following sketeh will be -con- 
fined to museum activities in the fine arts. 


When the museums of Transylvania were taken over by the Rou- 
manian government they had mostIy been closed for years because 
of the war and the shortage of personnel and funds it involved. The 
larger museums had sent their treasures and some of them practi- 
cally everything they possesed to Budapest. A few had received their 
material back again but they lacked the men and money to rein- 


stall it. In these unfavorable circumstances the first task of the new 


administration was not the increase of the collections but the 
re-establishment of the museums in their former functions. The old 
personnel was retained, so far as it existed, and the vacancies filed. 
For a few years the sovernment spent considerable sums merely in 
reinstalling and opening the museums; as a result by the end ot 1922 
all of them were open and provided with directors. 

The representatives of Transylvania and Roumania tried at the 
time of the Roumanian oceupation of Budapest in 1919 to get all 
the material deposited there. The right of the Transylvanian mu- 
seums to their property was recognized but the Hungarian stipu- 
lations were such that it was impossible to meet them during the 
brief period ot the oecupation. The Roumanian delegation abstained 
from the use of force becâiuse the legitimate interest of each state 
was protected by a protocol signed between them under the inter- 
allied commissioner, an American. In June 1922 on the basis of Ar- 
ticle 176 of the Treaty of the Trianon the Roumanian government 
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recovered through the Reparation Commission at Budapest the 
historical and art treasures deposited there during the war by the 
museums and other institutions of Transylvania. These museum 
objects, în 77 great containers, were duly taken over by their owners 
in the presence of a commision at Arad. This met a part of Tran- 
sylvania's claim for restitution. Our museums have their property 
back again, but Transylvania has as yet received nothing of the 
enormous wealth of art objets which were concentrated in Vienna 
and Budapest before the war. The historical and legal questions in- 
volved cannot be discussed here and have been fully set forth 
elsewhere; in this connection it is enough to say that even today 
the history of the art of Transylvania can be studied better in the 
museums of Budapest than in those of Transylvania. The claim for 
restitution still stands. 

Through the recovery of their deposited possessions the mu- 
seums were sei going again. To insure their good management, 
however, it was necessary to be better informed as to their history, 
organization, political and financial status, and collections. The for- 
mer general administration had not left any published account of 
these matters. Furthermore, the very archives of this office are still 
retained in Budapest. The Minerva which it published was a book 
of addresses which appeared in 1913. Obviously there was urgent 
need of a comprehensive manual of the Transylvanian: museums 
ihat would give the data mentioned and would report on the 
post-war condition ot the museums. Such a book was published in 
1922 and various steps were taken to bring the museums to the 
attention of the outside world. 

A cursory examination of the Transylvânian museum brought out 
the unpleasant fact that the art of the majority of the population, 
that is, of the Roumanians, was completely unrepresented or treated 
only as of very secondary importance. The museums had taken no 
interest in the rich art of the Roumanian church and in the Rou- 
manian peasant art. It was now time to make good these dificiencies 
and thus to give in the museums a truer picture of the culture of this 
territory. An effort began to make the museums, in accordance with 
modern demands, of educational value by special exhibitions, guiding 
service, catalogues, and labels in the three common languages in- 
stead of in Hungarian only, as before. 
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The duties of inspectorship were first performed by an inspector 
for the Transylvanian museums. At the end of 1922 these were 
transferred to the general inspector of the Roumanian museums at 
Bucharest where they finally devolved on the Ministry for Art, 

Growth of the Collections. The museums of Transylvania, being 
provincial, are almost all of decidedly local character. This is a 
controlling circumstance when it comes to the matter of acquisitions. 
It would be a mistake to consider the growth of our collections from 
the standpoint of general art history rather than Transylvanian. In 
general, however, one can say that our museums have become much 
richer during the last ten years. Certainly one cannot apply the 
same standard as in the period of prosperity before the war any 
more than one can in neighboring countries. The consequences of 
the war, especially the poor financial condition of the country, 
cannot be left out of account. More surprising just for this reason 
is the enrichment of many museums which is due above all to the 
ability and shrewdness of their directors. An outstanding example 
is the Brukenthal Museum at Sibiu, which has shown constant pro- 
gress. Its direction has organized an ethnographical department and 
a department for church art, the former in six rooms of the mu- 
seum, the latter at the Lutheran church there. A considerable 
number of pictures have been cleaned, revarnished, and when ne- 
cessary restored, by a Viennese expert. The museum has held four 
exhibitions of modern German artists. The archaeological section 
of the National Museum at Cluj has acquired fresh material from 
recent excavations. The museums of Timişoara, Deva, and Arad 
have made substantial gains from excavations, and from ethnogra- 
phical acquistions. Arad and Timişoara have in addition acquired 
works of living local artists and have set up new departments of 
church art. In Târgu-Mureş a collection of ethnographical, archaeo- 
logical and ecclesiastical material has been added to the picture 
gallery. Sighet has formed a collection of church art and peasant 
art, and Oradea-Mare an ethnographical collection. The museum 
of Hungarian antiquities has been recenily arranged there in the 
house where King Matthew Corvinus was born. The museum of 
„Astra“, the society for Roumanian culture, has been increased in 


every department and the new material put on exhibition in new 


cases. It may also be mentioned in passing that the salaries of the 
directors at Deva and Timişoara have beeri put on the public budget; 
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The Szekler Museum at Sft. Gheorghe has in the last six years ad- 
d+d 2355 objets to four departments and 13.000 volumes to its li- 
brary. Its furnishings also have been increased. 

New Museums. During the last six years many other events have 
„taken place in the museum life of Transylvania. The government 
and other organizers, bishoprics, municipalities,- societies, and indi- 
viduals, have founded a variety of new museums, some of which 
display a surprising growih for the short period of their existence. 
The largest of all is the Transylvanian Ethnographical Museum, at 
Cluj, the capital of the province. It was formally opened in 1928. 
lis history, however, goes back to 1922 in which year the members 
of the King Michael Foundation, a commission to investigate and 
make proposals for the foundation of an ethnographical museum, 
were appointed. The building was provided by lthe city. The col- 
lections are representative of the three elements in the Transylvanian 
population and consist in part of purchased private collections (in- 
cluding six thousand Transylvanian objects and the fine Murgoci 
collection with international material) and in part of 1531 objects 
systematically asssembled by he direction. Besides this museum 
which gives an appropriate amount of attention to peasant artţ, we 
have for the church art of the Roumanians of Transylvania the dio- 
cesan museums, which have been formed since 1922 by the Rou- 
manian bishops; these exist at Sibiu (Metropolitan Museum), Cluj, 
Gherla, Blaj, and Oradea-Mare, either în their infaney or, as at 
Sibiu, full grown. This last with the museum of the „Astra“ at Sibiu 
and the Ethnographical Museum at Cluj are enough to give us today 
a fair picture ot the Roumanian art of Transylvania. In addition 
there is the more modest material offered by other museums. From 
the Roumanian point of view the collection of Gh. Sion is Very 
valuable. The founder, a former judge of Moldavia and an excellent 
collector, donated in 1923 his famous private collection to the library 
of the University of Cluj, where it has been put on exhibition în 
special rooms. The collection was made for the benefit of the Rou- 
manian people. It is composed of a great number of old, mostly rare, 
and artistically interesting objects, such as books, embroideries, litho- 
graphs, albums, pictures, and other Roumanian antiques, in many 
cases unique; altogether there are more than six thousand pieces, 
constituling no everyday gift. At Năsăud another collector, Major 
să at has founded in the Gymnasium building a museum for 
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church art-and peasant art. At Lugoj the Greek. Catholic bishop 


* Boros has succeeded in establishing, after years of work, a county 


museum. At the watering-place Băile-Herculane a collector, General 
Cena, left by bequest his various collections, including, besides ge- 
neral archaeological objects, a special collection illustrative of the 
history of the bath, to the museum, which was opened to the public 
in 1924. At Vidra the society for Roumanian culture „Astra“ has 
established a museum in the house of the national hero Avram 
Iancu. The same society founded also in Hunedoara a local museum 
and is now building a new one to celebrate the decennial of the 
union of Transylvania with Roumaniă. În 1926 the municipal autho- 
rities of Dej established a local museum which has been. enriched 
with the results of recent excavations. The contents of these mu- 
seums are not extensive but very, satisfactory when one considers 
how new they are. At the present moment there is being added to 
the Ehnographical Museum at Cluj a large Roumanian open-air mu- 
seum, after the Scandinavian pattern. The opening of this first 
open-air museum in Transylvania took place not long ago. 

Plans for the Future. “The most urgently felt need at present is 
for an appropriate building for the National Museum in Cluj, espe- 
cially for the mediaeval and modern collections. These are now pro- 
visionally crowded into a large two-storied house bought for the 
purpose by the Roumanian government. In order to get more room 
for the collections, a new building adjoining has also been adapted 
te museum use—certainly a step forward but still not an ideal sit- 
uation. We hope that within the next ten Years a special monu- 
mental building will be provided to house these collections. The 
matter is, however, very dependent on the adjustment of relations 
between the museum association as owner and the government as 
tenant. Since the collections have been built up largely with the 
government's appropriations and under the direction of the govern- 
ment's university professors, more consideration for the government 
is to be expected from the association than it has hitherto shown. 
The mediaeval and modern part of the museum, moreover, will have 
to be supplemented with a proper representation of the Roumanian: 
material now lacking before this can be regarded as a really national 
museum for Transylvania. The abundant possessions of the Banat 
Museum, which are at present shown only in warehouse fashion be- 
cause of lack of space, will soon have proper quarters either through 
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the building of a new palace of the arts or through the rebuilding of 
the old Hunyade palace for museum purposes. The various county 
museums must continue to add Roumanian material until they offer 
a well-proportioned representation. of their respective counties. 
Church art and peasant art are primarily concerned. The education- 
al activities of all our museums are ready for expansion. For the 
sake both of popular and scholarly art education, Cluj needs a mu- 
seum of reproductions, containing copies and casts of masterpieces. 

Conelusion. "The first decade of Roumanian rule, during which the 
Roumanian museums have regained and reinstalled their property, 
has seen the interest in them grow both at home and abroad. No 
museum has been destroyed, none has been divided up or dissipated. 
On the contrary, the pre-existing ones have been developing, and, 
despite financial stress, new ones have been started under various 
auspices. Significant is the appearance of private enterprise and ge- 
nerosity, through which have been rapidly brough about results quite 
impossible for the government alone. Scholarship and publication 
has been kept up, and, in general, we find in most of the museum 
workers such clear aims and systematic practice as to augur: well 
tor the future of the museums of Transylvania. 


Art activities in Transylvania during 
the past ten Years 
1919-—1929 


The Conservation of Monuments. 'The Ministry for Culture and 
Art in Bucharest appointed, in March 1921, a commission of seven 
members styled the Commission for Historic Monuments, Transyl- 
vanian Section, under the chairmanship of Professor A. Lapedatu of 
the Roumanian Academy. Since its formation the commission, which 
holds regular monthly meetings, has busied itself with the usual ac- 
tivities of listing, conserving, restoring, excavating, and studying the 
monuments. It has added a considerable number of monuments to 
the Roumanian inventory, listing them as national monuments: Be- 
sides, M. Csaki has made a systematic inventory of the Saxon mo- 
numents under its auspices (published in 1923). 'The commission has 
directed and paid tor the preservation and restoration of large num- 
ber of buildings, giving its attention impartially to those of the Rou- 
manians, Saxons, and Hungarians of Transylvania. Generally speak- 
ing, iit has been the policy of the commission to keep monuments 
from deteriorating and to study them carefully; elaborate restora- 
tions involving large expense were excluded by the financial sit- 
uation. : | 

The commission oversees all archaeological excavations and has 
itself undertaken new ones every year. The most important of its 
excavations are those of pre-Roman sites in țhe county of Hunedoara. 

Monuments of all three racial groups 0f Transylvania have recei- 
ved the attention of the commission. Among the Roumanian monu- 
ments may be mentioned the churches of Densuș, Făgăraş, Cluj, 
Feleac, Vad, Prislop, Gurasada, Rodna-veche, Peşteana, Mănăştur; 
and Hunedoara; the castle of Ruja; the paintings of the churches of 
Avrig, Sălişte, Satulung, and Crişcior. The following Hungarian mo. 
numents have benefited by the commission's work of conservation: 
the castles of Hunedoara and of Vinţul de jos, the Bâthory Fortress 
at Șimleu, the castle of Racoşul de jos; the church tower of Tămaşda; 
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the churches ot Cuşei, Mincu, Zălau, Viştea, Vinţul de jos; and the 
mural paintings of Remetea. Among the Saxon moniuments restored 
are che churehes Moșna, Ațel, Saschiz, Prejmer, and Hărman; and 
the wall paintings of: Nemşa. A full account of these undertakings 
has been published in the four anua] reports of the commission. 
In this connection the problem. of the Hungarian public monu- 
ments and memorials may be mentioned. Hungary had been wont 
lo use „these as political propoganda, unfortunately. Not all of these 
(even under Hungarian law) are historical monuments, as has been 
erroneously stated, for they date from the second half of the XIX 
and from the XĂ century. As Hungarian political monuments they 
are not concordant with the new political situation. Their value as 
art is negligible or, at best, subordinate. Of artistice importance and 
monumental dignity are only the Martyrs Monument at Arad, the 
Matthias Monument at Cluj, and the Kossuth Monument at Arad. 
From the standpoint of modern Hungarian art the more modest mo- 
numents of Wesselenyi at Zălau and of Bem at Târgu-Mureş may be 
mentioned also. All of these are still in situ or removed without da- 
mage to storage. Some others without artistic imporance were dam- 
aged, but seldom destroyed, by irresponsible persons during the 
first years of the new regime. Such occurrences are readily explicable 
and perhaps even excusable, for the monuments in question were 
set up in Transylvania for political reasons; to the liberated Rou- 
manian population they were sad reminders of the oppressor, of the 
previous subjection, of the old political ideals of Hungary, and a 
continual provocation. There were a series of petitions bearing many 
thousands of signatures handed in to the governing council of Tran- 
sylvania and demanding the removal of these no longer acceptable 
monuments. În no case, however, were the Roumanian authorities 
responsible for injury to the monuments, which, on the contrary, 
they frequently restored and protected despite public hostility. Even 
the Roumanian population has remained more tolerant in the heat 
ot political transformation than have other nations, such as the 
French and Germans (not to mention other worse ones) when they 
have acquired disputed territory. But even in the case of Transyl- 
vania the war psyehology is present, however unwilling Hungary 
has been to reckon with it. She has petitioned both the League of 
Nations and the Council of the Ambassadors not for the transfer of 
these monuments to Hungary for safe keeping but for the protec- 
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tion ot them în situ in order to make political capital ot them, which. 

of course, could not be approved. Hungary never addressed a re- 
quest to Roumania for these political statues and memorials. Further- 
more, Roumania is in this matter under no obligation of interna- 
tional law, treaty, convention, or custom. The Commission for His- 
toric Monuments in Transylvania believed it would be best to assem- 
ble all these monuments, which might wound the national pride o! 


Roumania, in one museum. "To me, however, the'one satistfactory. so- 


lution- seems an exchange: Roumania should give these to Hungary 
and receive in return from the Hungarian museum a corresponding 
allotment of treasures of art and culture purely Roumanian or Tran- 
sylvanian in general. This solution would be mutually beneficial. 

The Study and Teaching of Art.- No regular facilities for the 
teaching of art existed in Transylvania before 1919. The university 
had no art professorship. There.was no art school for practical and 
lheoretical instruetion. It is to the credit of the Roumânian gov- 
ernment that ist has made good these deficiencies and created an 
art school, and-a protessorship and seminar fort art history. Paren- 
thetically, the state opera, founded in 1919, may also be mentioned. 
I organized the Department: of Art History of the University of Cluj 
in 1920; it consists of a library of three thousand volumes, a cabinet 
ot ten thousand slides, and. a collection of four thousand photo- 
sraphs. The library and equipment ihus compares favorably with 
lhose of many older foreign seminars. Those aecquainted with the 
initial cost and annual upkeep of such an institute will value both 
what has been done and the Yearly subvention of. the government 
for future development. The department serves the university and 
art school for research and instruction and the general public and 
authorities for information and reference. The methods followed in 
it are those worked out by Professor Strzygowski of Vienna, which 
have proved fruitful. The department exchanges books and photo- 
graphs with many foreign institutions. 

The Art School of Clu j was founded and formally opened in 1926 
by A. Lapedatu, then minister of public instruction. Its purpose is 
to train drawing teachers as well as artists. For students whose se- 
condary school education is complete the course requires four years, 
for others seven: years. Besides the practical training, as in painting 


| and sculpture, the history of art, geometry, anatomy, and aestheties 


are taught. The school has an annual exhibition. Three Jf its stu- 
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dents were admitted to the official salon and one won a prize. Most 
of the professors have received awards in the official Bucharest 
salons. An enrolment of more than a hundred indicates the need for 
such an institution. 

In 1927 a free public school of painting was founded in Dej by 
the painter Szop6smwith the financial aid of the government. Another 
older school is that of Baia-mare, started in 1896 and directed by 
Thorma. It enjoys the attendance, especially in summer, of scholar- 
ship-holders from the art schools-of Jassy and Bucharest. In con- 
trast to Dej it has several professors. Tha studios and artists' resi- 
dences are provided by the city. 

The Roumanian school in Rome and that in Paris, both founded 
in 1921, offer to university graduates and other young art historians 
and archaeologists, as well as the future artists and restorers, the 
opportunity of working one or two years on a stipendium in either 
of these art centers. Among these schools” publications ot the works 
of their “members are several in the fields of art and archaeology. 

Current and Retrospective Exhibitions. An exhibition of the works 
ot living Transylvanian painters, seulptors, and graphic artists was 
«held in 1921 in the hall'of the prefecture of Cluj. It was the first 
attempt to bring together in one exhibition the most important ar- 
tists of the province (eighty-three in number), irrespective of natio- 
nality. Putting their works side by side showed that in quality the 
three nationalities stood about on a par. The two outstanding per- 
sonalities were Elena Popea and Aurel Pop. The older tendencies 
were in general dominant; movements now current abroad were 
feebly represented. Is this an indication of sound conservatism or 
of provincial backwardness? 

A retrospective show of the old art, mostly peasant art, of the 
three peoples of Transylvania was held in 1927 at Berlin. It was 
organized by the Bureau of German Culture ot Sibiu and well illus- 
trated the artistic traditions of the various elements in the popu- 
lation of Transylvania. 

Besides this exhibition the Bureau of German Culture held in 
Sibiu in 1922 an Exhibition of the Suabians of the Banat and in 
1925 an Exhibition of Saxon Panel Painting. In the latter year the 
Astra organized, under the direction of Professor Stefănescu, an Ex- 
hibition of Roumanian “Art, in which the work of Moldavia, Wal- 
lachia, and Transylvania found representation. It revealed the com- 
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mon character of the Roumanian art în all three provinces of Rou- 
mania despite the local variation. The folk art of Transylvania was 
splendidly presented by Professor Comşa. 

The Federation of Roumanian Women of Beiuş held an exhibition 
of the folk art of the county of Bihor at Oradea-Mare in 1997 and 
brought to light many hidden treasures from remote villages, 

An unusual exhibition was that held by the Franciscans and Pia- 
rists at Cluj, who sought to make in this way their treasures of ec- 
clesiastical art and craftsmanship better known to the public. 

The art of Transylvania found proportional representation în the 
big Roumanian exhibitions at Paris and Geneva in 1925. The best 
examples în our museums were sent, whether Roumanian, Hunga- 
rian, or Saxon. They were perhaps more appreciated by specialists 
than by the general public, to whom at those places Roumanian 
art was too unfamiliar. In 1929 a similar exhibition was made 
at the Barcelona exposition. Of the large Bucharest exhibitions in 
which the art ot Transylvania has figured the most important have 
been the semicentennial exposition of 1927 and the sample fair of 
1921. "The latter had a large section for folk art, and a congress 
for those interested in the crafts of the Roumanian home was held 
in connection with it. : 

The various exhibitions had their printed caialogues, the most 
valuable of which for text and illustrations were those of the ex- 
hibitions of 1925 at Paris and Geneva and of 1927 at Bucharest 
and Berlin. . 

The Artists. "There was a shrinkage of art production in the years 
immediately following the war. Building is still slack for want of 
funds. But though utility building is slow, there is no lack of mo- 

„numental creation, as witness the Cathedral of the Coronation in 
Alba-lulia, the Cathedral of Cluj, and the city church in Târgu-Mureş. 
All three difter in style from the Saxon and Hungarian in that, 
being built în a neo-Byzantine Roumanian style, they show a revival 
„ot the old Transylvanian-Roumanian tradition. The Roumanian king 
and queen were crowned in the cathedral of Alba-lulia în 1922. It 
follows a plan by the architect Stefanescu. “The interior is decorated 
with frescoes in the same style as the architeciure, by C. Petrescu. 
The cathedral of Cluj is designed by Cristinel, the one in Târgu- 
Mureş by Vlad. A large number of new village churches have been 
erected in this same Byzantine Roumanian style. 
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For great monumental sculptures it is the means, not the com- 
missions, that are lacking. Yet many have been carried out, e.g 
the great King Ferdinand monument in Oradea-Mare by Kara and 
a smaller one in Orăştie by Ionescu-Varo. A statue has been erected 
to Queen Maria in Oradea-Mare, and one to the unknown soldier in 

Târgu-Mureş. There has been set up in Cluj a copy of the Capitoline 
Wolf with Romulus and Remus, a gift of the city of Rome. Among 
smaller monuments worthy of mention are that of Murgu in Bozo- 
viei by the sculptor Han, the bust of Coşbuc in Năsăud by Medrea, 
the bust of the historian Xenopol by Ladea in Arad, the bust of King 
Ferdinand in front of the military school in Oradea-Mare by Kara, 
the bust of I. Vulcan by A. A. Chiciu in Oradea-Mare, where a Dela- 
vrancea monument is now planned, the „Roumanian Soldier“ in 
Satu-Mare by Tudor, a bust of the medical professor Bilaşcu, in 
Cluj by Storck, the Raţiu monument in Turda, a bust of Mihali in 
Sighet, etc. In Arad there will soon be set up busts of Xenopol and 
Coşbuc, both by Groza. For several years funds have been collected 
for a great monument to the national hero of 1848. Avram Iancu, 
in Cluj; up to the present the raw material and several million lei 
are on hand for this purpose. Recently statues of Avram Iancu have 
been erected in Vidra, by Ladea, and in Târgu- Mureş, by Dimitriu- 
Bârlad. On the occasion of the national holiday this year a monu- 
ment to Bălcescu was erected în Alba-Iulia. The Hungarians are 
planning a monument to the poet Ady. 

In the larger towns, such as Timişoara, Arad, Oradea, Clu j, Sibiu. 
Braşov, Târgu-Mureș, there is an almost uninterrupted succession of 
exhibitions of paintings by single artists that would make a list too 
long to be recorded. Before 1919 the Transylvanian artists gravitated 
particularly to Budapest but also to Vienna and Germany: there the 
most significant of them lived and exhibited. Since the annexation 
ot Transylvania by Roumania a different orientation is to be obser- 
ved. Most of the Transylvanian artists try now to assure their exis- 
tence in the country itself. This has greatly increased the number 
of exhibitions. This isolation results in certain provincial peculia- 
rities but also has the advantage of encouraging the development of 
a specifically Transylvanian art and literature. We have never been 
more concerned with this problem than since 1919. For several years 
a new tendency has been observable: Transylvanian artists have been 
increasingly interested în the official salons in Bucharest: thev put 
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on separate exhibits there and work there tor private patrons. Among 
these can be named the greatest Transylvanian artists—also Hun- - 
garians: Thorma, Szop6s, Rubletzky, Tibor, ete. The demand and 
price for art works is naturally greater in Bucharest than in Tran- 
sylvania. The royal family itself often assumes the râle ot Maecenas 
loward the Transylvanian artists, Further, the artists profit aestheti- 
cally, by this new orientation: they come in touch with the newest 
art tendencies, from which Transylvanians, as has been noted, have 
generally kept pretty much aloof. Without doubt, even among the 
minorities in Transylvania „a more vigorous art life has grown up 
in recent years. It can be seen in the art trade, and in the sale of 
antiques, Dealers of this kind have become more numerous, public 
interest has increased—there are occasional auctions. Most of the 
purchasers belong to the Roumanian middle class, But also the local 
authorities and museums support the artists by purchases. Many 
town officials have whole galleries of pictures they have bought. 

Representatives of Transylvania have taken part in various con- 
gresses; the congress for domestic crafis, 1921, in Bucharest; the 
first international Congress for Byzantine studies, 1924, in Bucha- 
rest; the international Congress for folk art, 1928, in Prague. The 
proceedings of these meetings have been published (see, e. g., Mari- 
nescu, Compte-rendu du premier congres international des Gtudes 
byzantines, Bucharest, 1924). 

Two new Roumanian laws are of special importance for the prac- 
tice and study of art: the law corcerning- the conservation and re- 
storation of historical monuments (1919) and the law concerning 
literary and artistic proprietorship (1924). Now a regulation of the 
Museums is being considered. The administration of art affairs is 
cared tor by the ministry of art in Bucharest; yet Transylvania has 
a special inspectorship of art in Cluj. As an example of the impor- 
tant support given to art by organizations may be mentioned the 
establishment of an art section by the Roumanian cultural union 
„Astra“ in 1925. Its purpose is the dissemination of the knowledge 
and appreciation ot art in all circles, 

Recent Publications on Transylvanian Art. "The new writings on - 
Transylvanian art fall into a Roumanian group, a Saxon, and a 
Hungarian. Of the Roumanian art literature we would mention first 
some general discussions of Roumanian art that offer also chapters 
on Transylvanian art. Two works of N. lorga's must be cited first: 
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V'art roumain, Paris, 1922, and I/art populaire en Roumanie, Paris, 
1923. These are works that set forth in a remarkably scholarly fa- 
shion the Transylvanian art of the upper classer and the people. 1 
may also mention the relatively modest books of 1. C. Bacila, on 
French Painters in Roumania, Sibiu, 1923; and G. Oprescu, How 
the Roumanian countries were-seen by French painters, Bucharest, 
1926, and Peasant art in Roumania, -London, 1929—hboth contain 
rich illustrative material, with accompanying text. Fine illustra- 
tions are to be found in the album La Roumanie en image, 
Paris, 1909. 'The-large album of Tzigara-Samureaş, with patterns 
of Roumanian peasant carvings, appeared in 1928. Finally, two 
works by myself are devoted to the Roumaniân art of Transyl- 
vania: Die Kunstdenkmâăler der Siebenbiirger Rumănen im Lichte 
der bisherigen Forschung, Cluj, 1927, and an album with Rouman- 
ian and French text on. the wooden churches of the county of Arad, 
Sibiu, 1927. V. Vătăşianu brought out a publication of the mo- 
numents of the county of Hunedoara, and there is valuable material 
in the articles of 1. Miloia in Analele Banatului, Timişoara, 1928. The 
Roumanian album of Transylvanian castles and towns of the early 
XVIII century leads us to thesworks on Saxon and Hungarian art. 

Among the publications of the Transylvanian Saxons, V. Roth's 
deserve first mention. His Goldschmiedearbeiten, Sibiu, 1922, is a 
conscientious inventory with good illustrations. His Sechs Kiinstler- 
bildnisse des 14. Jahrhunderts, published in 1927 by the Roumanian 
Academy, discusses realistic portraits of general historical impor- 
tance. His small monograph on the evangelical church at Miihlbach 
is devoted to a subject he has already treated. At present he is bring- 
ing out a general history of the art of the Transylvanian Saxons. 
M. Csaki's inventory of Saxon monuments, which we have already 
mentioned, supplements and corrects the old inventory of the Hun- 
garian commission. To E. Sigerus, one of the best connoisseurs and 
collectors of Saxon art, we are indebted for a charming book Alt- 
Hermannstadt and an album Siebenbiirgisch-săchsische Leinenstik - 
kereien, in addition to his well-known Siebenbiirgisch-săchsische 
Kirchenburgen, the fifth edition of which appeared at Sibiu in 1923. 
An admirable monograph on the evangelical church at Kronstadt 
(the so-called black church) by E. Kiihlbrandt and J. Gross came out 
in 1927. E. Riihlbrandt hat already written on this theme. The edu- 
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cational and other activities of the Bureau of German Culture at 
Sibiu are recounted in its Tătigkeitsbericht, 1922—1997, 

The publications on art of the Transylvanian Hungarians have 
been almost entirely in periodicals. The genera] magazines Pâsztor- 
tiiz and Hirndk often have instructive articles dealing with monu- 
ments and exhibitions. The first Hungarian art magazine of Tran- 
sylvania Miiveszeti Szal6n, founded in 1926, is devoted mainly to 
local monuments and has many valuable contributions by L. Ke- 
lemen. Its 'narrow policy, which excludes Roumanian and Saxon 
items though it admits much foreign correspondence, is unfortunate 
for its readers. Some articles in Hungarian have appeared separa- 
tely, such as Sândor Imre's Heraldic monuments, Cluj, 1920; the ar- 
ticles on the church of St. Michael at Cluj, collected by L. Gyârgy, 
Cluj, 1924; and Transylvania by K. Kos, Cluj, 1927. The last con- 
tains an arbitrary selection of monuments in linoleum prints (Monu- 
ments of the three nations in Transylvania) and a short text. Impor- 
tant tor the art of Transylvania is also the monograph on Hungarian 
art ot the first half of the nineteenth century by K. Lyka, Budapest, 
1922. Some biographies of artists are to be found in Osvâth's Tran- 
sylvanian Cyclopaedia, Oradea-Mare, 1928, 

Conclusion. "The new excavations and restorations, the founding 
of institutions of art, the recent buildings and monuments, the par- 
ticipation in international meetings and exhibitions, the numerous 
exhibitions and publications—all are indicative of the activity and 
progress of the art life of Transylvania and give promise of greater 
things in the years to come. 


Recent art events in Transylvania 
1929-1930 


In numbers five and six of Parnassus the art of Transylvania and 
the activities of its museums în the first ten years after the union 
with Roumania were described. The lines that are appended sum 
up developments in the same field from April 1929 to April 1930. 

Management. 'The Ministry of the Arts has been replaced by a 
Bureau under the Ministry 6f Education. In keeping with the new 
administrative and decentralizing reforms the country was divided 
into Ministerial Directorates- under whose jurisdiction the control ot 
art also comes. The Directorate of Cluj Transylvania has possessed 
a Board of Art Inspection whose chairman is the poet Emil Isac. 
The writer of these lines was appointed Honorary Inspector of the 
Roumanian Museums in June, 1929. | 

Recently the Ministry has been concerned with transforming the 
art schools into Academies, in order to raise the standards of these 
institutions. For this purpose a Commission was appointed for the 
reorganization of art instruction. The Art School at Cluj, which is 
subsidized by the State, will probably come entirely under State con- 
trol and in this way the opportunity will be created fort training 
not only artists but also teachers of drawing for the secondary 
schools. | i 

Museums. “The most important event in the museum world is the 
presentation of the Cioflec Gallery to the National Museum of Tran- 
sylvania at Cluj. The donor, R. Cioflec, formerly General Director 
of the Arts in the Ministry for the Arts at Bucharest, begqueathed 
to the National Museum, î. e. to the University, his private collection, 
consisting of a large number of the works of the two greatest Rouma- 
nian painters of recent times, Grigorescu and Luchian, with the con- 
dition that the State is to give the Museum management a fund of 
- three million lei, the interest of which is to be used for the further 
development of the collection. The collection is already at Cluj and 
the State has appropriated the fund. Thus Transylvania has been 
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enriched by an important collection and its future development is 
assured. i i 

The relation of the State to the Museum Association of Transyl- 
vania, according to the statement of the Under Secretary of State, 
who is în a position to speak with authority, will soon be defined. 

In  Oradea-Mare a committee of „Casele Naţionale“, has been 
formed which aims at the establishment of an ethnographic 
museum... The foundation for such a museum was laid as far 
back as 1921 by the Inspectorate of the Museums of Transyl- 
vania, in the form of collections of ethnographic objets. The ma- 
terial on hand is stored in the Museum of the Historical Society in 
Oradea-Mare. A Museum for Church Art will also be established 
in the building occupied by the Greek Orthodox Bishopric. The 
writer has an inventory of all art objects scattered throughout E 
the churches of the diocese. These objects of art were claimed 
'for the Museum by that lover of the arts, Bishop Ciorogariu, 
in an open letter. The churches are to receive in their place modern 
ritual furnishings. 

Activities in the Field of Art. From former reports it is clear how 
unusually large a number of statues and busts have been set up in 
public places in Transylvania in a relatively short. time. The 
following new ones must be added to those previously mentioned: 

A bust of the national hero Crişan in Vaca; one of the poet Emi- 
nescu in Sânnicolaul-Mare; one ot the'late King Ferdinand in Băile- 
Erculane (the last two by Dimitriu-Bârlad) ; a bust of the same King 
in Tinca and that of the national hero Bogdan in Vaşcău. 

Among the monuments projected | must mention: the statues of 
the national martyrs Ciordaş and Bolcaş in Beiuş, and those of Ho- 
ria, Cloşea and Crişan in Caransebeş. Besides a monument to Michael 
the Brave for Turda, of Peter Rareş for Feldioara, a bust ot the art 
pâtron E. Ungureanu for Timişoara and that ot Bărnuţiu for Şim- 
leu, and statues of Trajan and Decebal for Cluj. 

All these monuments, and projects for monuments, spring up un- 
der private auspices like mushrooms. The state and the munici- 
palities at most support these undertakings with subsidies. To secure 
a reasonable standard of excellence for these monuments the Mi- 
nistry of Education has appointed a commission of experts without 
whose consent no public monument may be erected. 

Art exhibitions are arranged regularIy in the larger cities of Tran- 
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sylvania, especially in Cluj. The Roumanian artist Elena Popea, who 
lives in Paris and who has recently had an exhibition în the Hague, 
as.well as Capidan, Bogdan, Ciupe, Bilţiu-Dăncuş have had exhibi- 
tions in the rooms of the Prefecture. Among the Hungarians whose 
works have been shown are Borts6k, Szolnay, Szop6s and Tâth, 
Among the Saxon artists, Mattis Teutsch has shown modern pic- 
tures in Cluj. The artists of Baia-Mare organized an exhibition in 
Satu-Mare and another in Stockholm. In Timişoara the Roumanians 
C. Mircescu, Schweitzer-Cumpăna, Isac, Minişan, Novac, Dure, the 
Hungarians Kâldor, Podipny and Litteczky have had showings and 
in Arad the Roumanian painter Cabadaief recently showed his work. 
The number of exhibitions is large, and to name all the artists who 
participated would take up too much space. 

A few days ago a few young Hungarian painters organized an 
artists” guild under the name of Barabâs-c6h whose purpose is not 
only to arrange for exhibitions of modern art, but also to ensure the 
members mutual aid. In December, 1929, the House of German 
Artists was opened. It possesses two artists studios with living 
apartments, which are at present occupied by the sculptor $. Rot- 
schingk and the painter F. Ferch. In 1920 an Artists” Club was 
tounded in Cluj. : 

A short time ago the sculptor Groza, of Arad, one of the more 
important artists of Roumania, died. He is the creator of the two 
busts that stand in front of the Cultural Palace in Arad, and of the 
bust of the patron of the arts, E. Ungureanu in Timişoara, completed 
shortly before his death. Groza had projected besides a life-size statue 
of King Michael I for Braşov. 

The Commission on Historic Art. The most important discoveries 
of the Commission of Historic Art are the murals by Crişcior and 
Ribiţa, which heretofore were concealed under a coat of calsimine. 
The newly discovered murals were investigated by Professor S. Dra- 
gomir with a view to determining their dates. In his opinion both 
the church and the murals of Crişcior date back to 1385—1387. They 
are therefore the oldest murals of Transylvania. Those by Ribiţa be- 
long to the year 1417. In the latter the donors appear in boyar costu- 
mes, while in the pictures of Crişcior they are shown in contempo- 
rary knightly garb. These are important personages of the Rouma- 
nian nation from the former province of Zărand. Among other finds 
the discovery of fifteen copper hammers from the Neolithic period 
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is important. Among the works of conservation the reinforcing of 
the Capistran room in the castle ot Hunedoara is worth mentioning. 
Furthermore the Commission has recently published a Yearbook in 
which, in addition to an exhaustive study by Stefan Metz on Rouma- 
nian church artists, informative articles on the archeology of Tran- 
sylvania are to be found. 

Literary Material on the Art of Transylvania. The most important 
informative material on the art of Transylvania is furnished by the 
Album called „Transilvania, Banatul, Crişana, Maramureşul“, which 
appeared in Bucharest in 1929 in connection with the celebration of 
the tenth anniversary of the union of Transylvania with Roumania. 
Although the second volume contains studies on the whole of the 
cultural life of Transylvania, ten other articles were prepared by 
different authors on its art. E. Bucuţa deals with the new pictorial 
art of the Roumanians and V. Roth tneats of the same theme with re- 
ference to the Saxons of Transylvania. R. Spek discusses the Saxon 
museums, and the writer of these lines the non-Saxon. Saxon ethno- 
logy is dealt with by Misch Orend, and Hungarian ethnology by 
L. Debreezeni. Z. Bârsan and C. Olaru write about the Rou- 
manian Theatre and the Roumanian Opera. Rigler Dinu deals with 
Roumanian national dance, the „Hora“. I. Muşlea diseusses the 
Transylvanian Album of the painter Szatmari. Considered as a 
whole, it may be asserted that the volume is the result ot the colla- 
boration of experis. It is well illustrated. 

In the autumn of 1929 Ştefan Meteş issued a laborious and valuable 
work on the Church painters of the fifteenth to the nineteenth cen- 
turies. The badly scattered material in this field has thus been : 
collected and enriched with the names of artists new to. us. 

The excellently illustrated work of. G. Oprescu: Peasant Art in 
Roumania renders excellent service especially in foreign countries, 
in providing a general acquaintance with the art of the Roumanian 
peasant. The illustrations are in part in colour. 

Among special works the following should be mentioned: The Al- 
bum, by M. Popescu; Transylvania's Castles and Cities at the be- 
ginning of the 18th century. Another Album contains, Roumanian 
tapestries with thirty-four excellently coloured plates. Unfortunately 
the book contains only three from the Banat, and not a single one 
from Transylvania. The book: just mentioned appeared under the 
title „Tapis Roumains“ Edition Art & Couleurs, Paris, Ernst H. A 
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new volume of colored plates by M. Herişescu seeks to enrich the old 
Roumanian art of design by new forms and combinations. I. Miloia 
discusses two painters from the Banat, N. Popescu and Nedelcu. 
1. Muşlea has written about the stained glass work, in imitation of 
the ethnographic designs, of Țara Bârsei. 

In connection with the celebration of the Tenth Anniversary of 
the union of all Roumanians, several publications of an informative 
nature dealing with the people and the art of. Roumania have 
appeared în foreign countries. Of these the following should be men- 
tioned for the illustrative material they contain: La Grande Roumanie, 
Edit par L'Illustration, Paris, 1929; „Rumaenien“ Vâlkermagazin, 
Berlin, 1929; Das Kânigreich Rumănien, Prager Presse, a special 
supplement, May 5, 1929. 

On the part of the Saxons too, in the course of the last years two 
important works were published. The first is „Das Săchsische Burzen- 
land“ published by the Saxon Museum of Ţara Bârsei in 1929. This 
book appeared in two volumes and deals in an objective manner with 
the art history of the peoples of Țara Bârsei. The other is the 
fourth revised edition of the book of plates called „Durch Sieben- 
biirgen“, by Emil Sigerus  (Sibiu-Hermannstadt 1929). The book 
contains fitty-eight pictures illustrating the national costumes of 
the three peoples of Transylvania, as well as views of towns and 
villa ges. 

In 1929 the art historian H. R. Rosemann, of Munich, visited 
Transylvania to undertake some studies there. Rosemann has 
issued two interesting pamphlets under the title: Concerning the 
Origin of the Art of Transylvania (Tageblati, Nov. 28 and'29, 1929, 
Sibiu-Hermannstadt). The numerous photographs that Rosemann 
made in Transylvania will be published în an album. The collections 
of religious antiquities of the Museum of Brukenthal were described 
in the Tageblatt of Hermannstdat by J. Bielz, May 25 and 26. 

The Hungarians published two monographs, the Album of the 
Szekler National Museum which contains twelve articles which Were, - 
on the whole, not the work of experts. In the discussion of the de- 
velopment of the Szekler Museum in the last fifty years no mention 
has been made of the return to Roumania of the Museum collection 
in Budapest, through the efforts of the Roumanian State. This ma- 
terial was transferred in thirty-six cases. No mention, furthermore. 
has been made of the State subsidy. 
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Transylvania, as indeed the whole of Roumania, has suffered more 
during the past year, in the grip ot the financial depression that has 
held all Europe fast, than at any time since the World War. Need- 
less to say this universal lack of money has adversely affected all 
art and museum life, not only in private institutions but in those of 
the state as well, in that emoluments were largely withdrawn from 
museums and art schools at the time when tha salaries of govern- 
ment officials were reduced. Even in view of this policy ot public 
economy, one may not maintain uneguivocally that cultural life, 
especially in the field of art has been appreciably restricted. This 
should be apparent from the resume of the activities of the years 
1930 and 1931 which follows. 

Museums. In May ot last year, the turning-over of the manage- 
ment of the Cioflee Gallery to the National Museum 'of Transylvania, 
that is to the University of Cluj, was heralded as the outstanding 
event ot the art season. To insure the growth of the original collec- 
tion and to further the stimulus given to art through this generous 
gesture, a condition was imposed, namely, that the State place at the 
disposition ot the donor the sum of three million lei, with the under- 
standing that the income be expended for additions to the collection. 
After the government had approved the endowment the paintings 
were removed to the University. 

The collection has seventythree works with an estimated value of 
7.546.000 lei. This valuation was set by an official commission com- 
posed ot three competent appraisers, on the first ot November, 1929. 
The greatest Roumanian painter of the XIXth century, N. Grigorescu, 
is represented by twenty-one oils, eighteen drawings and two water- 
colours; nineteen oils are by the other famous Roumanian artist 
Luchian, the remaining twenty-two canvases are excellent 'expres- 
sions of the art of men universally acclaimed as masters, Vermont, 
Pallady, Ressu, Iser, Tonitza, R. Maniu, G. Popescu and the sculptor 
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D. Paciurea. It has been arranged that so long as the patron Cioflec 
lives, he shall personally decide upon the purchase of any additional 
works, and that such purchases shall be made from interest on the 
state endowment fund. At! his death, however, it will become the 
responsibility. of a chosen comimittee of five to insure the future de- 
velopment of the existing collection through a wise expenditure -of 
this yearly income approximating 374.000 lei. The significance of 
this gift for Cluj cannot be overestimated in as much as ii forms 
the nucleus of its first modern gallery. 
On the tenth of June, 1929, through the generosity of the famous 
collector. Simu of Bucharest, eight paintings by artists of the new 
school were added. These were the works of Henţia, Artachino, Teo- 
dorescu-Sion, Stoica, Bunescu, Schweizer-Cumpăna. One should by 
no means disparage the gift of Gh. Sion to the Library of the Uni- 
versity of Cluj of a noteworthy collection of lithographs, paintings, 
coins and medals, nor fail to mention the rare books, sometimes 
unique, all bearing upon the history of Roumania. Through these 
valuable and patriotic gifts the cultural wealth of the country was 
materially increased, as it were, at a single stroke. 
The second largest museum, of. the country, known as the Baron 
Brukenthal Museum, in Sibiu, has adopted and carried through in 
„recent years a policy of reorganization of all its collections. And for 
the purpose of bettering its exhibition facilities the building itself 
_has been completely. renovated. In the course of this a remarkable 
discovery was made: by the consensus of opinion of Berlin's fore- 
most authorities one of the paintings was found to be a picture which 
von Bode states is a „genuine and well preserved, early work of An- 
tonello da Messina“. 

The number of pictures in the gallery is at present 1422. When six 
rooms in the second court of the Museum Palace were vacated it was 
possible to house to advantage these actual milestones along the 
road of cultural progress in Transylvania-Saxony. The division con- 
taining ecelesiastical antiques was also rearranged. This collection 
makes a universal appeal through its rare, old Asia Minor tapestries, 
with birds'heads, Uschak, recess and pillar tapestries and above all 
the so-called „Transylvania-Carpets“ which are also from Asia 
Minor. The whole museum which was built in the XVIIIth century 
was likewise thoroughly renovated. 1 refer particulariy to the ar- 
tistic phase of the repair work; for example, the restoration of the 
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stone figures at the second gateway, and the stucco ceiling ot the 
ballroom. All the tapestries and woodearvings reappeared in their 
original beauty; and this historically interesting structure was made 
suitable for use as a gallery by the installation of electricity and a 
water system. The appointment of Dr. Misch Orend as assistanţ to 
the curator is greatly to be commended. 

The Banat Museum of Timişoara was enriched during the year 
1930 by the aequisition of thirty-two paintings, five of which were 
of government buildings, and nine pieces ot sculpture, almost all of 
which are the work ot native sculptors. The archaeological depart- 
ment of this museum has profited more than any other during the 
past year through gifts of objects dating from Roman and prehistorie 
times, and not inconsequently trough excavations in Căvăran, one of 
the most interesting objects being a head of Hercules, in marble, 
found in the vicinity of Moldova Veche. In the same year a careful 
study was also made of the villages and terrain in Banat, by Dr.1. 
Miloia, director of. the museum, working in conjunction with Dr. 
Daicoviciu of the University of Cluj. Fairly extensive excavations 
were made on this expedition, one of which revealed the foundations 
ot a XIIIth century church which had been razed by the bombard- 
ments of the Turks. 

The Szekler National Museum in Sfântu-Gheorghe was fortunate 
in receiving, gifts of approximately 538 objects. Plans were made for 
enlarging the museum and to this end an adjoining property was 
purchased and some new equipment ordered. Unfortunately no more 
could be done at that time. The Professors Goâdri, Konzsa and Lâszl6 
were installed as custodians. 

The Museum of the Palace of Culture of Arad was restricted in 
its program of expansion through the reduction by half of its budget. 
This was in some measure compensated for by the excavation of 
699 historical objects and the presentation, by the Board of Edu- 
cation, of seven oil paintings. 

Of the remaining museums, there are only jisolated “facts of ge- 
neral interest. The Saxon Museum in Braşov Adda a department of 
Folklore of Saxony. Among the 'exhibits is an authentic peasant 
room, complete in all details, containing excellent examples of cera- 
mics, embroideries and apparel. The museum also obtained the 
Resch-Numismatisch collection. The Museum of Transylvania in 
Alba-lulia now publishes an annual in which may be found a cata- 
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logue of all the exhibits, a record of'all earlier acquisitions through 
excavation, and a setting forth of the plans for the future. The Mu- 
seum of Oradea-Mare has now 831 paleolithic objects as the result 
oi an expedition undertaken last year. The Museum of Sighişoara 
has concerned itself, for the most part, with the cataloguing of its 
exhibits but, despite this limiting of its activities, it has become richer 
by 400 objects. It is indicative of the interest in museums generally, 
that an organzation, known as the Banat Museum. Association, has 
come into being in Oraviţa. 

Building Operations and Restorations. There is little to be said of 
building operations as these have been so far restricted as to be 
practically negligible. The scarcity of -money, of which I have al- 
ready spoken, is to blame for this and the government no less for 
having legislated against all public building. It has indeed forbidden 
the completion of the Orthodox Cathedral of Cluj. Happily, in the 
face of this policy of retrenehment the work of restoration has 
proceeded with slight interruption. “The decoration of the interior of 
the recently dedicated Greek Cathedral of the Bishopric in Baia-Mare 
is also going forward. Franz Herezeg of Sibiu has been entrusted with 
the murals and the iconostasis is being done by the sculptors S. Ke- 
resztesi of Tăşnad. Pictures by the artists Ivânyi-Griinwald and 
Traian Bilţiu have been ordered, i 

Of the smaller churches in the Byzantine style, four may be men- 
tioned: Periam, Turda, Teiuş and Lupeni. Not long ago the press 
had much to say of a private enterprise destined to result in the 
building of a palace for His Majesty the King in Cluj. Appropriate 
“sites were diseussed and it was ultimately decided that the citadel 
was the best adapted. Strangely enough one question remained unan- 
swered, trom whence should the money come for carrying out these 
plans. This is still a much mooted question. i 

Of more moment than the activities I have mentioned is the work 
ot restoration which is being done on the orthodox church of Li: 
pova (Banat), a work demanding the expenditure of seven or eight 
million lei. Impressive as this sum may seem it loses in significance 
when one pauses to reflect that the theater of Timişoara was built 
at a cost of sixty million. "The recent work on the church was begun 
with the idea of unifying the two styles of its architecture. The older 
part ot the church is of the XIVth. century, whereas the addition 
îs of the year 1732 and is virtually a distinct building. In 1781 the 
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old iconostasis was replaced by a wooden one the decorations 


„of which were by Ponerchiu. It: was to relate the Byzantine and 


baroque. that building operations were begun in 1928 and carried 
on for the two succeeding years. Definite efforts were also made 
to preserve the structure itselt. The dome was heightened and the 


i, gallery extended, the former for artistic reasons, and the latter for 


purposes of enlargement. A central heating system was installed; 
electric light, stained glass windows and a new ihrone were also 
installed. : 

As frequently happens there were two layers of murals, the first 
of which belonged to the XIVth or XVih century and was in -the 
Byzantine style and the second done in the years 1735—40. This had 
been. covered with whitewash in 1790, probably as a precautionary 
measure during or after a plague. And now the interior has been 
again decorated with modern murals by Râmniceanu, Brăescu and 
Blendea. 

The work of restoring this beautiful old church was initiated by 
Victor Vlad and I. Miloia and later turned over by the Committee 
of Monuments to the engineer "T. A. Popescu for completion. 1. Mi- 
loia voiced his disapproval of the way the work was being done so 
strongly through the columns of the magazine Banatul that a pamph- 
let was promptly issued by Popescu in justification of. his methods. 
In this connection it is interesting to note that the new Chani- 
ber of Commerce in Cluj which is in process of building was plan- 
ned by Popescu as was also that in Alba-Iulia. A new orthodox 
church is being built in Năsăud. 

New Public Statues. Initiative for erecting statues in public places 
in honour of past Roumanian heroes has not been wanting in the last 
Years. Despite the fact that the Board of Education succeeded. în 
materially lessening the number of these during the past year through 
a policy of exhaustive investigation of each new projeci, ii was not 
able to dampen to any appreciable degree the ardour of the people. 
Economic conditions automatically preeluded ihe erection of pre- 
tentious monuments but these could not stand in the way of less 
elaborate ones which are chiefly busis. Among the most recent are 
the following: Papiu-larian în Târgu-Murerş (Faur), that of Simion 
Bărnuţiu in Șimleu . (Ladea), that of Em. Ungureanu (Groza), 
that of Professor Traian Lalescu in Timişoara (Medrea), that of Ge- 
neral Dragalina (Spiridon Georgescu) în Lugoj. În Târgu-Mureş u 
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memorial to the national hero Avram lancu was unveiled and in 
Abrud a monument to the hero Carol Sturza. A tomb was built in 
Hodod to the memory of the heroes who fell in battle on that his- 
toric spot. Various other monumenis to heroes of the World War 
have been 'erected within the past year, but these belong to the 
realm ot piety rather than to that of art, 

One should mention here the Roland Statue of Cârţa-săsească, exe- 
cuted by R. Binder from a German plaster cast, as a symbol of cou- 
rage. The Academic Association România Jună in Vienna, which has 
collected, over a period of years, donations for a statue of the poet 
Eminescu in Cluj, decided in view of the reduced financial status of 
the country to confine themselves to a bust. This was duly set up 
before the University only to be withdrawn by senatorial decree be- 
cause ot its inadequacy. The great equestrian monument of the Rou- 
manian national hero of 1848, Avram lancu, for which funds had 
been collected since many years, must still wait for its completion 
until the whole necessary money is available. The total amount on 
hand for this undertaking, when the new committee was appointed 
in October, 1930, did nod exceed two million lei. 

Busts of the authors Josika and Mikes, by Gabriel Vâg6, were un- 
veiled in June in the ballroom of the Piarists High School in Cluj. 
There are numerous projected bust memorials; in Lugoj, for in- 


stance, one is planned for the erstwhile prefect and patron Emanuel . 


Gojdu, another for the composer Vidu; in Făgăraş for the martyr 
to his country, Șenchea (by Medrea) ; in Blaj for Simeon Bărnuţiu; 
in Gherla for the bishop Iosif Hossu; în Carei for Vasile Lucaciu; in 
Dej for Andrei Mureşanu. Plans are being made by a patriotic public 
for placing a large monument at the grave of Michael the Brave 
in Câmpia Turzii. A monument is planned for King Carol II at Vadul 
Crişului, where he landed from the airplane when- returning froni 
exile. Ş 

Exhibitions. "The exhibitions of 1930 may be grouped according 
to the degree of their relative importance as follows: 1. Transyl- 
vanian exhibitions in foreign countries; 2, the exhibitions of various 
Roumanian Art organizations at home; 3. exhibitions by individuals. 
Composing the first group were those arranged by Roumanian orga- 
nizations for exhibitions in Brussels, The Hague and Amsterdam, 
during the Spring of 1930. Although these represented the art of 
the whole of the country, the artists of Transylvania were accorded 
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a place of prominence. Elena Popea, Sabin Pop and Satmari were 
enthusiastically acelaimed în the Belgian and Duteh presses and no 
less so in the Etoile Belge, Le Soir, L'Independence Belge. 

Of the home exhibitions the one accorded the most recognition 
was that held in November, 1930, in Cluj, in which the outstanding 
artists of Transylvania, Roumania, Saxony and Hungary were repre- 
sented, for the most part by their best canvases. Special effort was 
made to give the exhibition wide publicity and it was indeed. -re- 
ceived with enthusiasm, but untortunately the support given it was 
moral only. As was more or less to be expected there was no de- 
mand for the pictures themselves. The fact that two only, from the 
two hunderd shown, were sold, was distressingly indicative of finan- 
cial conditions. Incidentally these were by no means the finest can- 
vases. 

I want to say a word about the artists who represented their 
several countries. The Roumanians of the older school whose work 
was shown were Aurel Pop, Alexander Pop, and P. Capidan; whereas 
the younger exhibitors were Ciupe, Bogdan, Demian, Pascu, Mun- 
teanu and others. The Hungarians chose to show works by Thorma, 
„Szolnay, Zifter, Szop6s, Tibor: the Saxons, those of Mattis Teutsch, 
Widmann, Kimm, Schunn. Unlike this exhibition, which looked both 
forward and back, the Spring Exhibition of the Barabâs Mikl6s so- 
ciety was entirely post impressionistic, as may be imagined from the 
artists who participated in it, recruited from Timişoara, Cluj, Baia- 
Mare and Jigodiu. They were Podipny, Varga, Gallas, Szolnay, Kos, 
Jândi and Nagy Imre. 

A survey exhibition ot Banat-Roumanian art arranged in conjune- 
tion with the Astra Society in Caransebeş was a welcome intro- 
duction to this phase of Roumanian art, and credit is given to 
1. Miloia, Director of the Museum of Timişoara, through whose ef- 
forts it was arranged. The earliest artisis represented were Nedelcu 
of the middle of the XVIIIth Century, Vasile Ierodiaconul and an 
unknown artist, both his contemporaries; Const. Daniel and Velce- 
leanu from the second half of the XIXth Century, and from ie last 
half: Isac,. Minişan, Ciupe, Simonescu, and Băleanu. 

Three exhibitions were held practically simultaneously in the 
spring of 1931 in Bucharest and Cluj. They purported to be an ex- 
hibition of Hungarian artists of Budapest in Bucharest and two ex- 
hibitions ot Transylvanian-Hungarian peasant art in Cluj; but it 
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was ewident even to the casual observer to what an extent the Rou- 


manian-Saxon art had been superimposed upon the Hungarian. 
Exhibitions such as these should have been purely Hungarian in 
theme, and not a veritable potpouri of impressions, as was the case 
in both exhibitions, On the other hand în viewing the Spring Ex- 
hibition in Budapest of old Transylvanian-Saxon art, praiseworthy 
as the effort was, one had constanily the disturbing feeling that he 
was looking at products of Hungarian Art, and had definitely to re- 
mind himself that these were really the creations of Transylvanian- 
Saxon artists, albeit in part painted to order for a Hungarian. There 
were instances, however, as in the case of the painting from the Tran- 
sylvanian Church-citade] where neither ihe artist nor the sitter was 
Hungarian. The Hungarian artists held a subsequent exhibition in 
Cluj in June of the current year. 

The Baron Brukenthal Museum, in connection with the Sebastian 
Hann Society, held eight exhibitions of native art in the period 
1928—1930, but were able to purchase for the museum only one 
painting each from Hans Eder, Eduard Morres, Hans Hermann and 
Trude Schullerus. 

At the instigation of the Banat Museum of Timişoara a collection 
was assembled in which tweniy-four painters, six sculptors and one 
potter participated. The aim was to present as many artists of the 
province of Banat as possible. This was achieved, and a very fair 
level ot quality was maintained which is not always the case under 
these conditions. The Baia-Mare artists also held an exhibition in 
Cluj 1930. 


Art activity in Transylvania 
1931 —1932 sa 


The serious Financial crisis whicht at this time weighs heavily 
upon all fields of endeavour, has also affected the development of 
art in Transylvania. The activity în the realm of the museum, ex- 
hibitions, excavations and restorations, seems, in comparison to the 
previous report in the November, 1931, issue of Parnassus, to be 
strongly reduced. Still one could certainly not assert, as will be 
evident trom the following, that an absolute suspension has taken 
place. Such a state would, indeed, be impossible, for, when mate- 
rial needs are insufficient, the forward-striving spirit seeks a field of 
endeavour which is less costly but none the less useful. 

Museums. This spirit is manifest in the museums also. One cannot 
speak of an actual or important enrichment of the collections. If 
the number and the value of the new additions is not particulariy 
great, still activity is to be noticed in the field of new arrangement, 
inventory, cataloguing, maintenance, and special exhibitions. The 
teading Transylvanian Museum is the Baron Brukenthal Museum 
in Sibiu. Here, in the course of the last year, the inventory of the 
folklore collection was: carried forward, the numismatic collection 
sorted and for the first time very carefully arranged, and in the 
picture gallery there were special displays of works by Anna Dâr- 
schlag, Hermann Konnerth, and Hans Hermann. The complete con- 
tents of an old apothecary shop were presented as a gift to the folk- 
lore collection. The number of members of the „Society of Friends of 
the Baron Brukenthal Museum“ rose from 106 to 130; the Society 
issued a new series of iis publication „Mitteilungen“ -(Communi- 
cations); and several reports were made. The Transylvanian Na- 
tional Museum of Cluj is working on a new grouping of its collec- 
tions, while the lapidarium — which until this time, due to lack of 
space, was housed in the basement of the University — was moved 
over into îhe recently acquired Museum bulding and there set 
into new order. The rearrangement of the Loca! History Museum, 
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made possible after the restoration of the conventual church of 
Sighişoara, was thoroughly carried out and the cataloguing of the 
same brought to completion. A good step forward was made in the 
cataloguing of the „Alt Schăssburg“ Museum in Sighişoara. In the 
border city of Satu-Mare, on October 3, 1931, the new Ethnographic 
Museum, which stands in close: relationship to the city libary, was 
opened with due ceremony. Both library and museum are under the 
guidance of Mme. Istfan. The most important new additions to the 
Saxon Museum of Braşov are costume pieces, embroideries, and u 
housemarker in stone dated 1549. The picture gallery of Târgu-Mureş 
was entirely newly arranged by the curator elected this spring, the 
» artist, Aurel Ciupe. In the museum of the Cultural Society „Astra“ 
of Sibiu, the damages to textiles resulting from  unsatisfactory 
methods of housing were ascertained in spring. 

The ex-Prime Minister Prof. N. Iorga performed several excellent 
services during his administration. He established a Federal Sub- 
Secretaryship of Museums, Archives and Libraries of which Stefan 
Meteş, historian and director of the federal archive of Cluj, became 
the head. Early in April the new museums legislation appeared in the 
official gazette; likewise the Ethnographic Museum of Clu ] and the 
National Park (really, the Open Air Museum) of the same city, 
were legally organized. A the same time Prof. Iorga is to be thanked 
for the decree that all protessors of history are obliged to take their 
students through the museums in their respective cities. ; The 
secondary schools were urged to establish school museums. 

Preservation of Monuments and Excavations. With material help 
from Prime Minister N. lorga, in 1931—1932 the most necessary 
conservant measures were undertaken on the castle of Hunedoara 
(15th century), i. e., repairs ot the roofs, windows and bridges. and 
the strengthening of the Capistran towers with iron. The restoration 
of the Church of Sâmbăta-de-sus, built in 1697 by Constantin 
Brâncoveanu, was completed at the end of 1931. The murals and the 
building itself of the Church of Ghelinţa, both originating in the 
15th century, were restored. On this- occasion several eyrillic letters 
were found, an indication that this Szekler Church has at any rate 
something to do with the Roumanians, perhaps it is really a Rou- 
manian institution. C. Daicoviciu, a University - Lecturer, made an 
examination of the ancient wall of Sarmisegetusa and unearthed 
part of a syncretic temple. Two inscription tables (one in Greek) 


_” I în a. is 
Art activity in Transylvania 431 


| were tound. With the help. ot the Monument Commission, a find 
ot 209 medieval and modern coins, discovered in the outskirts of 
the village Mănăştur, was saved. The excavations of the Banat 
Museum and of the Saxon Museum in Braşov both working 
separately, may be mentioned here; the resulis were published at 
the time of the excavations. In Arad, Professor V. Kara dug on the 
banks of the Mureş in order to find the place where the martyrs of 
„the Hungarian Revolution were hanged. Professor Kara is at present 
„ preparing a book on his work. The old wooden church which stood 
187 years in Cărpiniş and 65 in Poşaga, has been brought to Lazuri 
by the Walachians who were colonized in the county of Satu-Mare. 
Previously, the wooden church had been taken trom Ghighişeni 
(Bihor) to Beiuş in order to use it there as the chapel of the orthodox 
boarding school. Such changes from place to place of wooden 
churches were quite common in earlier times. While laying the 
foundation for the new Chamber of Artisans! in Cluj, it was 
established that subterranean passageways, two to three yards 
wide, ran parallel with the medieval walls of the city. In August of 
this year the murals of the Church of Sălişte were restored by two - 
masters of Sibiu, Haas and Stanciu. 

New Edifices and Pubic Monuments In this connection are to be 
mentioned the cornerstone-laying of the orthodox Church of 
Satu-Mare, begun in May, 1932, according to the plans of the archi- 
tect, G. Liteanu ot Bucharest, and also the laying of the cornerstone 
of the orthodox Church of Huedin. At the ceremonies of the Aca- 
demy of Agriculture, His Majesty the King expressed the wish of 
seeing the new Cathedral of Cluj brought to early completion. The 
Prime Minister 1. Maniu, who was present, promised to place four 
million lei at the disposal of the Bank Commision. A public col- 
lection for funds to complete the Church of Baia de Criş was begun. 

The bronze busts of Trajan and Decebalus, presented in 1923 by 
Rome to the city of Cluj, will soon be erected, probably in the city 
park. In Mirăslău, where Michael the Brave lost a battle, a „Troitza“ 
(cross) was erected, in Năsăud a bust of the late School Director Sandu 
Manoliu, and in Galaţi an heroie monument. In. Moneasa a comme- 
morative tablet was placed on the home of the talented sculptor, 
Groza, who died at an early age. Among the busts that are scheduled 


1 Independent artisans operating shops (tailors, shoemakers, etc.). Trans- 
lator's note. 
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to be erected those of the poet Gh. Coşbuc in Sibiu, of sinea 15 
Moşoiu in Braşov, and of Bishop 1. M. Clain in Blaj may be men- 
tioned, A monument is planned for Baia-Mare in commemoration of 
the thirtieth anniversary. of that city's School of Painting. 

Notes on Art and Artists. In Transylvania there have not lately 
been any group or retrospective exhibitions. The big exhibition of 
the year was opened at Bucharest in the „Salonul Oficial“ (the of- 
ficial salon). The Transylvanian artists, Jakab Andrâs, Fekete J6- 
zsef, and Olâh Gyula, took part and several won prizes. Of the sales 
exhibitions the following may be mentioned: the Bucharest painter, 
Kimon Loghi, who distinguishes himself by his fine poetic sense, 
had a display of 60 of his pictures in November, 1931. Although, to 
be sure, this painter does not belong to the new generation, his works 
are regarded with approbation by. art-lovers. Each year his display 
is opened by the Macedo-Roumanian artist, P. Capidan, who lives in 
Cluj. The exhibitions in other cities worthy of mention are: that 
oi the painter Nicolas Irimie in Oradea-Mare, that of the artists couple 
Littecky in: Sighişoara, and that of Molnâr Rosa in Arad. So far as 
handicraft displays are concerned, that of Roumanian embroideries, 
Woven goods, and national costirmes, oppened in Arad by Maria 
Crăciun, must be named. "The artistically decorated Easter eggs from 
Blaj were greatly admired this spring in the Ileana, Salon at Bucha- 
rest. At the Bi-annual Fair in Budapest, Samuel Keresztes exhibited 
tarsia pictures and the farmer Aron Vas showed clay reliefs. A per- 
manent picture display is found in the restaurant of the Stefan Hotel 
in Baia-Mare. The School of Painting of! Baia-Mare, which exhibits 
here, was founded thirty years ago by Simeon Holl6ssy. Unfortu- 
nately, their pictures, so much loved by the public, are now often 
talsified. 

By order of the Ministry of Education, the 25th anniversary of 
the death of the most famous Roumanian painter, N. Grigorescu, was 
observed in all secondary schools. For the sake of the national eco- 
nomy program of the Iorga regime, the functioning of the Art School 
of Cluj was guaranteed only until the end of the school year: how- 
ever, the following Vaida regime revoked the decree and so this 
school, so important for the art life of Transylvania. lives on. Twelve 
artists from Oradea-Mare are seeking to found a society in order to 


protect their professional interests. Of the art lectures, that of Louis - 


Rau on Bourdelle deserves mention. 


. 


New researches in the art of Woodbuilding 
in Transylvania 


Roumania, and Transylvania in particular, belong to the very rare 
and happy countries that today possess numerous examples of build- 
ings in wood. Great progress has been made in recent years in re- 
search into the art of building in wood; especially have wooden 
churches come under observation. Until recently research among 
wooden relics was neglected. Aside from the essay of the architect 
Schulez, in the report of the Austrian Central Commission in 1866, 
there are in all six magazine articles dating from before the war 
which contain information about the wooden churches of Transyl- 
vania. These, unfortunately, are entirely local în their point of view, 
and make no effort at comparison. Then, too, the few illustrations 
they contain are poor. A contemporary Hungarian art historian 
rightly remarks in the „Archaeolâgiai Ertesită“ -(p. 248, vol. XLI, 
1927) that Hungarian scholarship has done almost nothing for the 
promotion of knowledge concerning these monuments and for their 
preservation. Even adequate statistics are lacking, as are a photo- 
graphic and descriptive inventory, a collection of inscriptions, not 
to mention more thorough studies. This circumstance is the more 
regreitable since it has been established, since the World War, that 
this neglect caused irreplaceable losses. 

A large number of historically and artistically valuable wooden 
churches have disappeared from the face of the earth without leav- 
ing behind for science even a photograph, a drawing or a descrip- 
tion. Before 1918 one can not speak of the maintenance and pro- 
tection of even the most important wooden buildings. A striking 
proof of îhis iş found in the beautiful wooden church in Vereşmort, 
shown in Springer's „Handbuch der Kunstgeschichte“ (1909, vol. II, 
p. 348) which was torn down about thirty years ago. The same fate 
befell many others about the existence of, which we are informed 
through the records of the Roumanian dioceses. The unpardonable 
şuilt, however, consists in this, that during the period of these de- 
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structions, and for decades before, there existed a Commission for 
the preservation of monuments. 

Since the annexation of Transylvania to Roumania, the wooden 
churches have been the object of increased scientific interest, arid 
have enjoyed greater protection. Not all churches can be preserved, 
even today; thai is beyond the power even of the State, and is not 
essential to science. The most important, in both an' historic and 
a scientific sense, in each province are to be preserved; the rest are 
to be reserved for science by means of inventories, careful, photo- 
graphs, architectura] drawings, precise verbal descriptions and the 
cataloguing of inscriptions. Then the wooden relics of each province 
are to be discussed in a 'series of scientific treatises. Considerable 
progress has been made in these directions. 

This activity has been stimulated and advanced by Strzygowski's 
new researches. As early as 1918 Sirzygowski recognized the impor- 
tant part played by wooden building in the development 'of stone 
architecture. In 1924 he went ahead: according to program in 'his 
essay on Pre-Roman Church Building of the Western Slavs. Since 
then his program has developed steadily; in part it has been realized. 
It received its newest public formulation in 1929 in his work on 
Ancient Slavonic Art. | 

This is not the place to discuss his labours in this direction, but 
at least the results of his efforts in so far as they affect Transylvania 
ought to be presented. 

Strzygowski considers it inconceivable that Eastern Europe could 
have been „Barbarian“ in the sense that it was inferior to the rest 
of Europe. Eastern Europe in pre-historic times played a very im- 
portant part as mediator between Western Europe and Asia. In that 
period Eastern Europe seems to have been independent of Western 
Europe; not until after the Mongolian domination is it concerned with 
forming 'a permanent alliance with Western Europe.'In Pre-Roman 
days Europe presents three art areas with three different types of 
wooden building. Of these the block building, with horizontal beams, 
is characteristic of' Eastern Europe. From Finland to the Balkans 
the block building is the only type of wooden house; it is the per- 
sistent force in the development of Eastern European art. According 
to Strzygowski the wooden churches of Roumania go hand in hand 
with the Slavic. Those that have been preserved do not date back 
further than the 17th century. They are block structures with barrel 
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vaulting and rafter roofs; the ground plan, too, shows the same 
connection. Block building is the form prevalent when there is a 
surplus of wood; frame building on the other hand is the econo- 
mical method that appears when the forests disappear, Block buil- 
dings were prevalent in Eastern Europe before the 5th century 
(e. g. Attila's wooden palace) as is confirmed by Vitruvius. Build- 
ing in wood may be assumed to have been dominant on the 
mainland until Gothic building made its appearance, and although 
building in stone became more general after 1050, the question 
whether wood or stone was to be used in building castles was not 
yet decided in the 15th century. As late as 1675 we find in Nin 
a city built of wood. 

In his examination into the origin of the various types of building 
Sirzygowski comes to the following conclusions: that block building 
originates in Eastern Europe; that în its pure state even the roof is 
made ot horizontal beams; that the rafter roof of the modern Rou- 
manian and Croatian wooden churches are part and parcel of frame * 
building and come from the West, probably from the Franks of the 
Rhine, at a date that cannot be determined. Barrel vaulting has its 
origin in block-building; it demands a quadrangular ground-plan 
and on the other hand it excludes a circular plan. The conchoid 
square and the polylobe- form also have their origin im block- 
building. The lengthening of the building arises not from the qua- 
lities inherent in wood, but from the purposes of the builders. The 
tendency to height seems to be inherent in the technique of building 
in wood. pl 

“There are many points in common between Eastern Asia and the 
block structures of Eastern Europe, especially in the roof formation. 
Strzygowski ascribes to Eastern Europe the role of intermediary, be- 
tween Mazdaist Iran and Wăstern Europe. He finds again the traces 
of Mazdaism, that vanished world religion, in the Slavic wooden 
churches with their quadrangular ground-plan. 

The investigation of Strzygowski and his school pose a number 
of important problems which cannot be dealt with here. Although 
Sirzygowski is not especially concerned in his work with Transyl- 
vania, his labours do nevertheless have a profound significance for 
the art of wooden building in Transylvania, in that they state and 
clarify the problems of wooden building in general. After the art of 
building in wood had been neglected by investigators for decades, 
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or dealt with from a purely local viewpoint, conceived of as an 
imitation of stone building, Strzygowski has restored the art to its 
own. He has pointed out its role in the evolution of stone building. 
It must be emphasized that no one before him had viewed the ma- 
terial as a whole from so general and many-sided a point of view; 
no one had dignified it by recognizing its historic importance. In his 
work, one may catch a glimpse of a new conception of medieval art. 
He says modestly: „As yet we are not building anew; we are only 
showing how the old notions are in every way being proved un- 
tenable.“ E 

The invaluable researches of Strzygowski in the field of wooden 
building have borne immediate fruit în the form. of a number of 
publications about the wooden monuments in various countries 
of Europe. In Transylvania the meagre material already published 
had first to be critically reviewed and amplified. This was attempted 
in the writer's German work Die Kunsdenkmăler der Sieben- 
biirger Rumăneh (The Monuments of the 'Transylvanian Rou- 
manians), 1927. It showed that Transylvania has in all 1274 wooden 
churches and that they do not belong only to the past but in 
part to our-own day; that Transylvania, therefore, is not only one 
of the rare countries which can point to wooden churches, but is 
among those which have them in the greatest numbers. The wooden 
churches that have been preserved are not older than the 17th cen- 
tury, but they are repetitions of older models. Schulez dates the ori- 
gin of the type with the Gothic cap în the 14th century. This, to be 
surer, does not mean that there was not a flourishing at a much ear- 
lier date. All wooden churches belong to the Greek Orthodox and to - 
the Greek Catholic Roumanians. The Germans and the Hungarians 
have none. 

The church is usually placed upon a hill, in the middle of the 
cemetery, isolated from dwelling-houses. The ground-plan is simple; 
a rather long rectangle with a polygonal apse; it is divided into three 
parts—altar, and separate compartments for men and for women. 
The dimensions are modest, —18 meters by 9 at most. This block- - 
building is made of oak; it has barrel vaulting and a roof of rafters. 
The chief ornament of the exterior is the tower, the portico to the 
south, sometimes to the west, and the ornamental details in parti- 
cular of the doors. All writers who have dealt with the wooden 
churches of the Transylvanian Roumanians, Schulez, Szinte, Teglâs, 
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Myskowszki, have lavished high praise on the artistice qualities of 
this perfect art of building in wood. Contrary to their opinions it 
must be asserted that these monuments are not Gothic in style, but 
constitute an independent wood style. The writer has shown that only 
the tower cap and the corner spires could have been borrowed from 
the Gothic stone churches of the Transylvanian Germans; no other 
detail. But there is a close conection between (the wooden chur- 
ches of Transylvania and those of Moldavia and Wallachia, so 
that it becomes possible to speak of a Roumanian style of wooden 
buildings. Twenty-eight years ago Wesser, in his book on wooden 
„buildings, made an independent group, of the Roumanian wooden 
churches of Transylvania, in the frame of the European art of 
wood-building.. By this act the independent significance of these 
wooden churches was recognized. They exercised a deep influence 
on the Podkarpacka Rus (Gzechoslovakia) on the Roumanian border; 
the origin of this style is in Transylvania. Among the other coun- 
tries whose wooden churches show features related to those of the 
Transylvanian style, but also divergent features, Silesia, should be 
mentioned. 

Everywhere in Transylvania the same. type of wooden church 
prevails. That is due in part to migration of the congregation. When 
a congregation builds a new church, the old one is given or sold to 
a poorer, churchless group. We know many .cases of this sort. It 
may. happen that a church is set up 60 or 70 kilometers away from 
its original site. This makes possible the dispersal and the unity of 
the style. Yet within the style there are couniless variations. 'To work 
out these variations of the same type was the aim of the writer's 
publication on the wooden churches in the counties of Arad and 
Bihor. The last mentioned publications differ from the earlier in 
that each is a complete study of a county. The results rest upon 
a study of each individual church of the county in question, 
and not upon a random selection. At the same time relationships 
not only with other wooden churches, but also with other wooden 
structures in Europe, as presented în the most recent publications, 
are sought. The problems which investigators into the art of wood 
building in general face are given due consideration in every case, 
so that the answers to general questions may be arrived at through 
specific researches. 

The study of the wooden churches of the couniy „of, Arad 
gave the following results: they are members of the one body, the 
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art of wood-building of the Transylvanian Roumanians, but they 
have certain peculiarities seldom or never met with in Transylvania. 
These include the development of the tower, of the tower-cap and 
ot the arcade-gallery; The tower-cap is not merely slender and 
Gothic but even baroque and post-baroque. The arcade-gallery of the 
tower is replaced by windows, often supplied with jalousies. There 
changes arise in part because the original purpose of the gallery was 
forgotten, and in part under the influence of the baroque and 
post-baroque churches of the cities. Aside from the tower-cap we 
can establish, neither in the interior nor exterior of the structure, any 
occidental influence. We have before us.a style of building inde- 
pendent of the occidental style. It must be noted that here țhe 
wooden walls within are covered with artistically valuable paintings, 
superior to those found in other wooden churches of a Byzantine- 
Roumanian, or of a more western style. ; 

Like the wooden churches of the Department of Arad, those of 
the county of Bihor form a part of the Eastern European group 
as determined by Strzygowski, or the fourth, independent group of 
W'esser. 

They belong to the same type as the other churches of Transyl- 
vania. In detail certain peculiarities of this region may be estab- 
lished. To begin with, wooden churches are more numerous în the 
county of Bihor than elsewhere. Of the 216 villages. in Arad 
only 55 had wooden churches. Bihor, on the other hand, has 151 
wooden churches in 431. The inscriptions preserved are somewhat 
older than in Arad; the oldest date is 1692. The first peculiarity is 
in the ground-plan which has many more variations than elsewhere: 
there are 22 variants. The second is the open porch, which occurs 
frequently and is often executed with great skill. Most of them, and 
the best, are on the South side of the church, but they occur on the 
West side, and sometimes they encirele the whole building. In one 
case there is even a closed-in porch which serves as a prison. The 
third peculiarity is the tall, slender, Gothic tower-cap, with arcades 
at the bottom and a decorative ring in the middle. In the interior a 
hoop and beam supporting it are frequently encountered. The fifth 
variation is the noble and skillful treatment of the details, especially 
of the doors at the entrance, of the porticos, of the cornices of the 
„ consoles, etc. In this particular the churches of Bihor surpass 
anything we know in other countries. If the murals are not as fine 
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as those of the county of Arad, the portayal of the punishments 
of the Last Judgment in the Women's Compartment is iconograph- 
ically richer. Indisputable portraits of priests and of painters are 
also found. Finally the ritual furnihings and implements must be 
mentioned; they are largely noteworthy products of peasant art. 

Here, as everywhere in Transylvania, the wooden churches are 
the emanation of the mass-personality, of the folk-soul. Their 
builders are simple peasants who are often unable to write; they are 
not city artisans. What hey have created is the more remarkable. 
ANL who have seen the Roumanian wooden churches have admired 
the fully developed art, the silhouette, the proportionşs, the solidity 
of he strucures, the caretul design, the plan of light and shadow, 
ibe artistic detail, the harmonious fusion with environment, the 
gravity, mystery, power and grace of the whole. All those qualities 
caused Schulcz to assert that these churches far surpass the famous 
Norwegian buildings. The elucidation of the art of wood building 
in Transylvania signifies not only an enrichment of our knowledge 
of this history of art, but also the revelation of the Roumanian folk- 
soul and of its artistice products. i 

Bibliography: J. Strzygowski: „Der Norden in der bildenden 
Kunst“, Vienna, 1926 — Altslavische Kunst, Augsburg, 1929 — 
C. Petranu: Die Kunstdenkmăler der - Siebenbiirger Rumânen, 
Cluj, 1927 — Bisericile de lemn din judeţul Arad. Les €glises de bois 
du department d'Arad, Sibiu, 1927 — Monumentele istorice ale jude- 
țului Bihor. The Wooden Churches in the County of Bihor, Sibiu, 
1931. All with many plates. 


CONTRIBUTI ALLA STORIA DELI/ARTE 
IN TRANSILVANIA 


L'insegnamento della Storia dell'Arte presso 
lUniversită di Cluj (Romania) 


In seguito al trattato di pace del Trianon îl Regno romeno ha 
ereditato dall'Ungheria non solo la provincia Transilvania abitata 
da Romeni, ma nella sua capitale, a Cluj, anche un'Universită con 
quattro facoltă. Questa & la quarta Universită romena. 

Malgrado che PUniversită di Clu j (Klausenburg, Kolozsvâr) avesse 
un passato di cinquant'anni, si presentă con molti difetti nel mo- 
mento in cui passă nel dominio dello Stato romeno. „Cid che ave- 
vamo ereditato dai Magiari non corrispondeva in tutto alle esigenze 
scientifiche moderne e sopratutto alle speciali circostanze del nostro 
Paese.“ 1 

La commissione incaricata dell'organizzazione di questa Univer- 
sită, sotto la direzione del commissario generale Sestilio Puşcariu, 
decise la creazione di un grande numero di nuove cattedre, gabi- 
netti scientifici e diversi istituti aceanto a quelli giă esistenti. Solo 
presso la Facoltă di Lettere e Filosofia si crearono dodici nuove cat- 
tedre. La creazione di queste nuove cattedre & cosi giustificata dal 
prof. Pârvan? membro della commissione: „L'esigenza del tempo & 
che noi dobbiamo presentarci con-qual cosa di superiore non solo ai 
nostri istituti giă esistenti nel vecchio Regno, ma con un'organizza- 
zione piu perfetta di quella dei nostri avversari“. | 

Una delle lacune di questa universită era la mancanza di una cat- 
tedra e di un gabinetto di Storia delArte — in una provincia cosi 
ricca di monumenti artistici! Le universită occidentali, dando a que- 
sto stadio limportanza che gli spetta, hanno aumentato sensibil- 
menie il numero delle cattedre di Storia dell'Arte. Cosi presso le 
Universită di Basilea o di Friburgo troviamo quattro cattedre.* Sic- 
come la Storia dell'Arte si insegnava nelle diverse Universită sin 


* Anuarul Universităţii din Clui. Anul 1, 1919/20, raportul rectorului Sextil 
Puşcariu. Clui, 1921, p. 9. 

> V. Pârvan: Universitatea naţională a Daciei superioare. Revista „Lucea- 
fărul“, Martie 1919. 

* Minerva, Jahrbuch der gelehrten Welt, 1922. 
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dal XVIII, secolo,! per giustificare la sua mancanza: all'Universită 
di Cluj, non si pud dire nemmeno che sia una disciplina molto gio- 
vane. In Romania i corsi e le conferenze di, Storia delt'Arte diven- 
tarono uifticiali all'Universită nel 1911 e 1912 dopo che il prof. Odo- 
bescu le aveva introdotte una quarantina di anni prima, come in- 
segnamenti privati.? 

I riorganizzatori romeni dell'Universită della Dacia Superiore, es- 
sendo convinti del/importanza di questo studio nell'insegnamento 
universitario, giă nei primi giorni decisero la creazione di una cat- 
tedra ordinaria e di una libera docenza di Storia delPArte. Nello 
stesso tempo si cred un gabinetto di Storia dell'Arte attrezzato con 
tutti i mezzi necessari par insegnamento e per le ricerche, 

Il gabinetto fu fondato nel 1920, quando Vautore dond aJlUni- 
versită la sua biblioteca privata consistente in mille volumi, a scopo 
di uso scientifico. Si fecero in seguito donazioni e dal preventivo del 
gabinetto furono comprati ancora dei libri, diapositive e fotografie, 
sicchâ il gabinetto di Storia delPArte conta circa 2200 libri di spe- 
cialită, quasi 1000 diapositive e 2500 fotografie. Oggi (1944) il ga- 
binetto di Storia del/'Arte conta 11.689 diapositive, 6180 fotografie 
e 3833 libri. 

Pensando allo scopo da noi proposto, quanto riguarda il gabinetto 
di Storia delArte, se si paragona coi piu grandi istituti dell'Estero, 
si intende che siamo al principio. La biblioteca d'arte Doncet,? las- 
ciata dal proprietario al! Universită di Parigi possiede nă piă n& meno 
di 100.000 volumi e 50.000 fotografie. L/Istituto darte di Lille ha 
60.000 fotografie e 12.000 diapositive.* Queste collezioni ci servono 
di esempio .da imitare e non di paragone. Perd possiamo fare il pa- 
ragone con altri seminari ed istituti molto piu vecchi: VIstituto di 
Storia del'Arte del Universită di Berlino, fondato nel 1875, possiede 
soli 1200 volumi,* cio& 1000 volumi meno che da noi oggi. Il ga- 


1 K, Lange: Die kiinstlerische Erziehung der deutschen Jugend. Darm- 
stadt, 1893. 

> Al. A. Naum: Insemnătatea culturii artistice. laşi, 1912. — A. Tzigara- 
Sâmurcaş:. Istoria artei şi însemnătatea ei în învățământul universitar. „Con- 
vorbiri literare“, 1912. y 

* Dalla gentile comunicazione del Siznor E. Mâle, i dati.statistici del Mi- 
nerva Jahrbuch ecc. 1914. 

* F. Benoit: L'Institut dart de PUniversite de Lille. „Revue de synthăse 
historique“, T. XXVIII, 1914. h 

* W. Paszkowski: Berlin în Wissenschait und Kunst. Berlin, 1910, 
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binetto dell'Universită di Budapest, fondato nel 1893, possiede, se- 
condo la statistica pubblicata nel 1915, una biblioteca di 987 volumi 
e 5171 fotografie.! Presso piu universită tedesche di provincia îi. mezzi 
di ricerea sono molto piu modesti dei nostri. 

II metodo dell'insegnamento della Storia dell'Arte presso PUni- 
versită din Cluj — come pure presso altre universită — 8 condizio- 
nato dallo scopo e dal carattere speciale di questa disciplina, dallo - 
scopo dell'insegnamento universitario. in generale e anche dalle cir- 
costanze locali. La Storia dell'Arte come scienza appartiene al gruppo 
delle scienze storiche:2? in seguito alla materialită degli oggetti di 
cui si oceupa, ha una nota comune colle scienze naturali; 3 în seguito 
poi al suo carattere intuitivo, percettibile esieticamențe essa & di- 
versa dalla Storia. Essa non riceve îl suo materiale — come la Sto- 
ria — tradotto in termini astratii, ma deve anzitutto rendere aceces- 
sibili ad un trattamento razionale le impressioni, le quali si rivolgono 
al sentimento.+ Oggi & abbandonata Lopinione di H. Grimm 5 che „la 
Storia dell'Arte non sia una specialită in să, ma una disciplina ausi- 
liare della Storia“, e invero fu combattuta giă al tempo di Grimm 
da K. Lange” Sarebbe un srandissimo. errore, concepire la Storia 
dell'Arte quale ausiliaria della Storia. E vero che essa offre il suo 
aiuto a quest'ultima, non peră nella parte di sottoposta, quale la pa- 
leografia, la diplomatica, la sphragistica e la numismatica, ma nel 
senso di un campo di ricerche, il quale ha come oggetto una mani-- 
festazione indipendente dello spirito umano. Sono dello stesso avviso 
anche Oechelhăuser, 7 Croiset, Focillon? ed altri. L/esposizione del 
signor A. Venturi al congresso internazionale di Roma ha giovato 


' „Magyar, Minerva“, Budapest, 1915. 

> H. Tietze: Die Methode der Kunstgeschichte. Leipzig, 1913, p. 165. 

3 C. B. Stark: Uber Kunst und Kunstwissenschaft auf deutschen Universi- 
tâten. 1873, p. 11. — A. Schmarsow: Die Kunstgeschichte an unseren Hoch- 
schulen. Berlin, 1891, p. 28. 

+ H. Tietze: op. cit., pp. 123, 173. 

5 H. Grimm: Das Universitătsstudium der neueren Kunstgeschichte. „Deut- 
sche Rundschau“ LXVI, Berlin, 1891. 

5 K. Lange: op. cit. p. 203. 

7 A. v. Oechelhăuser.- Der kunstgeschichtliche Unterricht ân den deutschen 
Hochschulen. Karlsruhe, 1902, p. 15. 

8 A. Croisgt: L'histoire de lart dans /'&ducation. „Minerva“, Paris, 1902, 
p. 10. y 

* H. Focillon: L'Histoire de Part moderne ă Lyon. „Revue de synthese. histo- 
rigque“, T. XXVIII, 1914. p 
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molto, perchă la Storia delArte sia considerata uguale alle altre 
discipline storiche. 1 

La Storia dell'Arte quale ramo particolare della Storia, avendo 
il suo carattere speciale, deve avere anche il suo metodo parlicolare, 
il quale, per quanto affine a quello puramente storico, ne & sempre 
difterente. 

Prima di entrare nei dettagli di questo metodo, mettiamoci d'ac- 
cordo in quanto riguarda il suo scopo e Vattivită dello storico del'arte. 
Secondo Tietze i punti cardinali della nostra disciplina sono: „la 
ricerca e l'esposizione di tutti 3 fatti, i quali ci dimostrano Pevolu- 
zione'della volontă artistica in rapporto causale“, vale a dire „la vo- 
lontă artistica“ e „levoluzione'“.? Nel recente lavoro metodico dello 
Strzygowski le parole d'ordine sono: „l'essenza e levoluzione“.3 

Ora precisiamo quale sia lo seopo finale dell'insegnamento della 
Storia delPArte nell'universită. Il suo scopo non pud essere Pedu- 
cazione degli artisti  neanche di formare intenditori professionali di 
arte. Fra gli storici arte F. X. Kraus, H. Focillon,? Benoit 5 ed 
altri stabiliscono la doppia aspirazione dell'insegnamento universi- 
tario della Storia dell'Arte. „Un'universită moderna & nello stesso 
tempo un organo di cultura generale, una scuola speciale, un istituto 
scientifico dove si elaborano e precisano i metodi di ricerca“ dice il 
signor Focillon. Di fronte alla pretesa esagerata che il laureato della 
universită possieda alla perfezione un certo dominio, ? giustamente 
osserva G. Biermann che Vuniversită col suo piano d'insegnamento 
limitato a certi anni o semestri non puă chiudere definitivamente lo 
studio. „Cid che lo studente deve e pud acquistare neluniversită 8 
il possesso dei mezzi scientifici e del metodo di ricerca, che lo pre- 
parino per la sua istruzione individuale e indipendente“. 10 


1 A. Venturi: L'enseignement de Thistoire de Part en Italie. „Revue de 
Synthese Historique“, T. XXVIII, p. 3. 

> H. Tietze: op. cit. p. 30. 

3 J. Strzygowski: Kunde, Wesen, Entwicklung. Wien, 1922. 

+ F. X. Kraus: Uber das Studium der Kunstwissenschaft an den deutschen 
Hochschulen. StraBburg, 1877, p. 405. 

5 Grimm: op. cit. p. 402, 

6 Op. cit., p. 20. 

1 Op. cit, p. 5: 

s Op. cit, p.:9. 

* G. Hermann nella „Die Kunstwelt“, 1912, 

10. G. Biermann: Die Erziehung des Kunsthistorikers. „Die Kunstwelt“* 1912, 
pp. 302—4. ; 
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Per poter fissare i principi, i quali ci dovranno guidare nello 
svolgimento dei corsi, dobbiamo tener conto anche delle condizioni 


- locali! Nella Transilvania constatiamo nel momento presente tre fatti 


importantissimi: la povertă' di mezzi dei nostri studenti, la mancanza 
delle carriere ben pagate per i laureati nella Storia dellArte e la 
mancanza dell'insegnamento di questa disciplina nelle scuole medie. 
Queste circostanze non possono non influire sull'insegnamento uni- 
versitario. Il popolo romeno nel passato & stato oppresso dalla do- 
minazione magiara e non gli fu possibile di svilupparsi economica- 
mente. 1 nostri -studenti di oggi, con poche eccezioni, non hanno i 
mezzi per dedicarsi ad uno studio piuttosto costoso, il quale richiede 
viaggi all'Estero, come & quello della Storia delPArte. La nostra 
gioventu studiosa per il momento deve lavorare in. vista di un'occu- 
pazione sicura per assicurarsi Pesistenza. di domani. Bench& nella 
Transilvania abbiamo. quasi trenta musei, essi — con poche ecce- 
zioni — non possono garantire esistenza dei loro impiegati, perch& 
queste funzioni sono modestamente retribuite, oppure nella maggior 
parte sono onorifiche. 2 zi 

Considerando questi fatti si potrebbe credere che la Storia del- 
Arte non abbia uditori all'Universită di Cluj. Tuttavia non & cosi! 
II popolo romeno & amatore del bello, cid che conferma anche la sua 
arte popolare straordinariamente rieca, con la quale poche nazioni 
possono paragonarsi. 

Se gli studenti transilvani per ora non possono scegliere la 'Sto- 
ria dell'Arte quale studio principale, tuttavia il loro interesse per 
Larte 8 relativamente grande. Il numero degli studenti non pud es- 
sere jparagonato a quello delle Universită siraniere, p. es. a quello 
di Vienna, dove il prof. Strzygowski ha 400 studenti per semestre, 
o colle Universită di Leipzig o Lione, dove il numero degli studenti. 
di Storia delPArte oscilla fra 150-—200. A Cluj il numero degli stu- 
denti che frequentano questa disciplina & il 30% del totale degli 
studenti iseritti alla Facoltă di Lettere; essi sono 'uditori di questi 
corsi per amor disinteressato dello studio. Fanno eccezione gli stu- 
denti del gruppo storico che debbono frequentare la Storia delArte 
in base al regolamento. = 


1 C. Petranu: Studenţimea - noastră Şi istoria artelor. „Infrăţirea“, Clui, 


1923, n. 781—782. 


>  C. Petranu: Muzeele din Transilvania, Banat, Crişana şi Maramureş. 
Bucureşti, 1922; con un abbondante riassunto francese. 
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Stando cosi le cose, il professore a Cluj ha tre compiti: 1) intro- 
durre lo studente nella contemplazione del'opera darte;, 2) fornirgli 
le cognizioni generali e 3) avviarlo al metodo 'della ricerca scien- 
tifica. Questo scopo si pud Taggiungere per via di tra specie di le- 
zioni ed esercitazioni: 1) lezioni introduttive; 2) lezioni generali: 
3) lezioni speciali e 4) eserciiazioni metodiche. Non solo presso 
LUniversită di Cluj, ma dappertutto si constata che lo studente ha 
Lintuito artistico non formato, La prima cura € quindi non di im- 
magazzinare le cognizioni, ma di destare în lui il senso artistico e 
di svolgere Peducazione dell'ocehio. Giustamente osserva îl Croiset:! 
„Il faut apprendre d'abord ă regarder et ă voir. L'ctude historique ne 
doit venir qwaprăs“. Dello stesso avviso & anche il sig. A. Venturi. 

Anche i tentativi d'introduzione nella contemplazione dell'opera 
darte hanno la loro storia ed i loro metodi.? A Cluj si applica il 
sistema di contemplazione “del protessore Strzygowski,* il quale si- 
stema ha dato buonissimi risultati nell'insegnamento universitario. 
II valore di questo sistema !ho rilevato in un'altra occasione,t tut- 
tavia voglio qui riassumere che: di fronte ai due punti di analisi 
„forma“ e „fondo“, Strzygowski  distingue le qualită puramente 
artistiche della forma e del fondo 'dalle altre. Cosi si separă il sog- 
setto e lazione dal fondo puro [il quale il fondo spirituale) « si 
separa la figura (un termine collettivo per il modo di rappresentare 
la natura) dalla forma pura. D'altro lato si fa una distinzione delle 
qualită formali per via della loro sottodivisione in spazio, in massa 
e in linea, in luce e ombra e in colore. Anche per quanto riguarda 
il fondo, si fa nuova distinzione, ma nello stesso tempo si cerca il 
rapporto fra la personalită artistica e il fondo spirituale. Strzygowski 
parte non -dalle speculazioni metafisiche, ma dalla materialită del- 
l'opera d'arte, affinchă, esaminando in seguito il soggetto e la figura, 
si arrivi alVanalisi delle qualită supreme di quest'opera: alla formă 
e al fondo puro. I punti di analisi di questo sistema sono: 1) Il ma- 
teriale e la tecnica; 2) il soggetto (T'azione, la tesi, nell'architettura 


ate ae AN Bas i Pa, dn / Pi e 348 ABE ie pai ce ERIE 

1 Op. cit, p. 14. $ 

2 7. Richter: Entwicklung des kunsterzieherischen Gedankens als Kunst- 
problem der Gegenwart. Leipzig, 1910. 

3 J. Strzygowski: Anleitung zur Kunstbetrachtung ecc. Briinn, 1902. System 
und Methode der Kunstbetrachtung. „Volksbildungsarchiv'“,- III, -1. H., 1912 ed 
altre pubblicazioni. 

1 C. Petranu: Inhaltsproblem und Kunstgeschichte. Wien, 1921, p. 20. 
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lo scopo pratico) ; 3) la figura (il rapporto tra l'opera d'arte e la na- 
tura, nell'architettura la costruzione); 4) la forma (lo spazio, la 
massa, la linea, /ombra e la luce e il colore) e 5) il fondo (il fondo 
spirituale, la personalită). Lrartista rappresenta la realtă obiettiva 
per via del soggetto e della figura; la libertă soggettiva dell'artista 
si manifesta in essenza per mezzo della forma e del fondo. Il mondo 
si presenta quale signiticato per mezzo del soggetto e del fondo; quale 
apparizione per via della figura e della forma. 

A destare Lintuizione artistica contribuiscono non solo le intro- 
duzioni indirette, ma anche le lezioni pratiche 'dell'arte. Presso le 
universită occidentali vhanno delle. cattedre di disegno. Le esercita- 
zioni nel disegno e nella pittura presso le universită sono un'eredită 
del secolo XVIII.! Lo scopo di questo studio & „non di formare vir- 
tuosi e antiquari, ma di preparare Lattitudine per la contemplazione 
delle bellezze plastiche e di formare il giusto giudizio sulle opere 
darte“ come dice Aristotele.2 Presso P'Universită di Lille, p. es., si 
fanno dimostrazioni ed esercităzioni pratiche nell'Instituto delle Arti. 3 
Presso la nostra Universită non esiste ancora una docenza di dise- 
gno; le prove pratiche e la visita degli studi artistici si raccoman- 
dano a coloro, che desiderano possedere una seria cultura artistica, 

Dopo  Lavviamento alla contemplazione delle opere d'arte per 
mezzo delle proiezioni e dopo l'esposizione, in forma di dialogo, delle 
qualită artistiche, si esaminano altre opere analoghe, che apparten- 
sono ad alire epoche. Solo dopo questa contemplazione delle qualită 
artistiche segue Liniroduzione nella contemplazione storica delle 
opere. Come lanalisi artistica, cosi quella storica si fa per via delle 
proiezioni. Anzitutto si cerca di classificare lopera in un'epoca e in 
un paese e, se €& possibile, si determina Lautore; tutto cid per via 
intuitiva e comparativa. Coi medesimi mezzi si determina la volontă 
artistica e la parte dell'opera nella serie delle manitestazioni storiche. 
In questa occasione si spiega il piu intuitivamente possibile Pambiente 
storico e mitologico, Pambiente culturale, i fattori fisici ecc. Alcune 
comparazioni con opere anteriori dello stesso soggeito e dello stesso 
problema sono di grande importanza. ; 

Dopo queste consultazioni delle opere si espongono brevemente 


1 K, Lange; op. cit, e: Das: Wesen der kiinstlerischen Erziehung. Ravens- 
burg, 1912, 

2 Aristotele: Polit., VIII, 3. 

s F. Benoit: op. cit. 
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le fonti indirette, quelle scritte ece. per poter fissare — dopo aver 
comparato i risultati — le conclusioni finali. 

Per formare Pocchio degli uditori spesso si distribuiscono 40—50 
riproduzioni fotogratiche di opere d'arte di tutte le epoche, special- 
mente delle opere sconosciute agli studenti. Essi debbono raggrup- 
pare in ordine cronologico e topografico le riproduzioni; infine deb- 
bono indicare la scuola od anche il maestro in base alle qualită 
artistiche. Messe in ordine dagli studenti le riproduzioni, secondo i 
due punti di vista sopra accennati, il professore corregge gli even- 
tuali errori, insistendo in parte su ognuno di questi e traendo una 
sintesi storica dallarte del/epoca e dellartista presentato. Questa 
procedura, la quale si applica in occidente, ha dato ottimi risultati 
anche da noi, riuscendo a tener viva Pattenzione degli uditori. 

Questo metodo si applica con opere originali a VEcole de Louvre 
di Parigi,! ma le opere originali possono essere ditficilmente adope- 
rate a questo 'scopo presso un'universită, la quale ha una modesta 
collezione d'arte, sia per quantită che per qualită, come & il caso 
anche di Cluj. Lo studio delle opere originali non manca del tutto 
da noi, ma esso, pel momento, si limita ai nomumenti pubblici della 
cittă, finchă si riapriră il „Muzeo Nazionale“ della Transilvania. 

Oltre i corsi destinati ad introdurre nella contemplazione arti- 
stica e storica delle opere d'arte si tengono dei corsi generali, nei 
quali, per la durata di 6 semestri, si tratta la materia dell'arte cri- 
stiana fino ad oggi. (Per Varte antica esiste una cattedra separata 
di Archeologia). II corso generale & informativo, destinato agli udi- 
tori di tutte le facoltă. Si crede generalmente che sia facile tenere 
lezioni di questo genere, mentre esse richiedono che il lettore pos- 
seda perfettamente tutta la materia. Il che per i corsi speciali spesse 
volte non & necessario.2 

E naturale che la vasta materia non si possa trattare in un pe- 
riodo cosi breve che ha tratti molto sommarii. L/estensione di questa 
sintesi se la debbono fare gli uditori stessi coi manuali e colle mo- 
nografie. L/andamento dei corsi universitari non pud e non deve ren- 
dere inutile alPuditore la consultazione e lo studio dei libri di spe- 
cialită. Un pericolo perpetuo din questi corsi & di sovraccaricare il 
programma con enumerazioni monotone. Si evita questo pericolo, 


1 G. Bricre, nella „Revue de synth&se historique“. T. XXVIII, 1914. 
> M. G. Zimmermann:  Kunstgeschichte und Literatur an den Kunstaka- 
demien. Leipzig, 1892, 
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se si dă maggiore importanza all'apprezzamento artistico delle opere 
principali, di fronte all'esposizione dei fatti singolari.! Se come 
vuole WOlfflin,2 ogni tesi di Storia dell'Arte deve possedere natura 
estetica, in nessun altro posto quesia esigenza si fa tanto sentire 
duanto nei corsi generali. Presso qualche universită la cattedra di 
Storia del'Arte si chiamava da principio „cattedra di storia e di 
teorica dell'arte“. Oggi per fortuna si & spianato quel'antagonismo 
che esisteva, alcuni decenrii or sono, tra gli esteti e gli storici del- 
Larte.3 Si dară importanza non allestetica speculativa, ma a quella 
empirica; piu dettagliatamente non a quella normativa, ma a quella 
descrittiva; alla cosidetta estetica obiettiva o pratica, chiamatța anche 
estetica applicata. Quanto alle altre correnti del/estetica moderna 
vha dubbio se lo storico possa e debba fare estetica biologica, 
fisiologica e psicologica.- Oltre la conoscenza del materiale e L'ap- 
prezzamenio artistico, la descrizione dei monumenti del Paese, nel 
quadro di questi corsi, promuove molto lo sviluppo dellinteresse dei 
principianti. Perd in nessun altro caso si impone un'attenzione piu 
grande, 'essendochă le creazioni mediocri imbrogliano il principiante, 
mentre il nostro scopo 8 la sintesi delle opere 'd'arte. 4 

Altri scopi perseguono i corsi speciali. Questi oltre partecipare 
le cognizioni dettagliate, riguardanti un'epoca, un artista o un pro- 
blema d'arte, sono destinati ad introdurre lo studente negli studi 
bibliografici e nel metodo della ricerca. Queste lezioni a Cluj si ri- 
volgono piuttosto agli storici, perche, introducendoli nel -metodo 
scientifico, li stimoli a lavori di questo genere. Anzitutto si accentua 
quanto concerne la raccolta e la'critica delle tonti, la interpetrazione 
dei monumenti e levoluzione. Corsi di questo genere furono tenuti 
durante piu semestri sull'arte gotica, con speciale riguardo ai mo- 
numenti gotici e neogotici della Transilvania. La spiegazione dei 
monumenti nazionali & molto piă larga che nei corsi generali, nei 
quali possono essere trattati i soli capolavori della nostra arte. I 
corsi speciali in realtă non possono essere che un'introduzione nei 
lavori di ricerca metodica, perchă agli uditori si presenta il mate- 


11. Popp: Der kunstwissenschaftliche Unterricht, insbesondere auf den 
Hochschulen und Kunstschulen. Miinchen (senza anno), p. 2. 

> H. Wolfflin: Die Klassische Kunst. Miinchen, 1899, introduzione, 

3 Tietze: op. cit., cap. [. Tra gli storici piă vecchi dobbiamo specialmente 
considerare K. Lange, E. Grosse, A. Schmarsow. 

+ H. Grimm: op. cit., p. 410. 
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riale raecolto, raggruppato ed elaborato, e cosi anche le conclusioni, 
senza che, essi abbiano partecipato a questo lavoro. 

Lavori metodici di Storia dell'Arte compiono gli studenti sotto la 
guida del professore nelle ore di seminario. Frequentano il seminario 
in maggioranza quelli che studiano la storia, giacchă, anche in base 
al regolamento, debbono superare un esame di Storia del/'Arte. A 
questo esame si posono presentare solo quelli, che hanno seguito i 
corsi e hanno dimostrato di avere profittato delle esercitazioni del 
seminario. 

Tanto nei corsi speciali quanto nel seminario la parte piu im- 
portante & quella del metodo della ricerca. Quale sarebbe il metodo 
ideale? Cid che ha detto Hettner per la geografia, calza anche qui: ! 
„un metodo, il quale non sia nă uno sforzo del genio creatore, n€ 
una restrizione per il recercatore“. i 

Riconoscendo incontestabilmente lappartenenza della storia del- 
Arte al gruppo delle scienze storiche, il nostro metodo sară molto 
somigliante a quello della storia, senza che sia perd il medesimo, 
dato il carattere speciale della nostra disciplina. Due dei piu nuovi 
metodi di ricerea meritano a nostra attenzione. Un'applicazione del 
metodo storico rappresentato da Droysen, Bernheim, Langlois e 
Seignobos fu sperimentato nella Storia del'Arte dal Tietze;2 un 
altro metodo speciale di questa materia 8 stato sperimentato e appli- 
cato dallo Strzygowski.* L/importanza di questi due metodi risulta 
facilniente dalla loro comparazione con altri tentativi metodici, p. es. 
con quello di Vermeylen,+ di Wâlfflin5 ecc. Tra il metodo di Tietze 
e quello di Strzygowski non corrono solo le differenze fra il metodo 
applicato e quello apposta creato. Strzygowski parte dall'esame dei 
monumenti; Tietze invece dalle fonti indirette (scritte, documen- 

„tarie ecc,). 

Quanto alle ricerche negli archivii, alla raccolta delle fonti indi- 

rette, lo Strzygowski crede che questo 'compito possa essere adem- 


1A. Heftner: Das Wesen und die Methode der Geographie. „Geographische 
Zeitschrift“ XI, p. 545. 

* H. Tietze: op. cit., 

> J. Strzyeowski: Die Baukunst der Armenier. Wien, 1918. — Ursprung der 
christlichen Kirchenkunst. Wien, 1920, e specialmente: Kunde, Wesen, Ent- 
wicklung. Wien, 1920, oltre i lavori citati. 

! A. Vermeylen: Questions de mâthode. „Revue de PUniversit& de Bruxelles“, 
VII, pp. 280—285. 

» H. Wolffin: Kunstgeschichtliche Grundbegritie. Miinchen, 1915. 
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piuto molto meglio dagli storici e filologi, che: dagli storici del/'arte. 
Questa attivită non appartiene all'attivită propriamente detta dello 
storico d'arie. La sua attivită speciale incomincia realmente colla 
ricerca dell'essenza e dell'evoluzione. 

La seconda differenza tra i due metodi 8 la parte speciale che & 
destinata dallo Strzygowski alla personalită delVartista, ci che non 
si accentua abbastanza dal Tietze, come hanno osservato giustamente 
C. Neumann 1 e M. |. Friedlânder.2 La terza differenza sta nell'ana- 
lisi dell'essenza delle opere d'arte. La divisione del Tietze in analisi 
iconografica e in analisi formale & tanto poco precisa come lo fu la 
divisione di tutte le qualită artistiche in „forma“ 'e „fondo“, fatta 
dagli esteti. Invece i capitoli consacrati dal Tietze alle classifica delle 
fonti e alla loro critica rappresentano il lavoro piu fondamentale 
sotto questo riguardo. £ 

II metodo applicato ai lavori scientifici presso L'Universită di Cluj 
& eclettico. Essendo la maggioranza dei frequentanti del seminario 
studenti di Storia, non possono mancare i lavori concernenti le fonti 


„ indirette, la cui raccolta e critica si fa secondo il Tietze. Invece i 


lavori di concezione, cio& di essenza e di evoluzione, si eseguiscono 
secondo i principi di Strzygowski. Lordine dei lavori & general- 
mente il seguente: la raccolta delle fonti dirette (i monumenti) e 
delle fonti indirette (fonti letterarie, bibliografiche, topografiche, teo- 
riche,  documentarie, iscrizioni, fonti verbali e le riproduzioni) , 
lesame delle fonti dirette ed indirette, riguardo alla- loro originalită 
quanto al tempo, al luogo, all'autore, alla dipendenza; e infine si fa 
il controllo reciproco di queste fonti. Segue Lattivită propria dello 
storico, dellarte: lo studio del/'essenza secondo il sistema di Strzy- 
gowski e in rapporto con questo, Pesame della personalită e della 
volontă artistica. 

In seguito si costruiscono i nessi ed i rapporti coi fattori gene- 
răli. (razza, fattori fisici e psichici) e si stabilisce il problema del- 
Tevoluzione, aiutati 'dai risultati ottenuti e dal talento, combinato- 
rio e riproduttivo dello storico d'arte. Si intende che i punti enu. 
merati sono soltanto lo scheletro del mietodo, poich€ ognuno di questi 
punti contiene sottodivisioni e dettagli, la cui esposizione non puc 
entrare in un articolo cosi breve, come questo. 3 


1 „Historische Zeitschriit“, 1914, p. 485. 

> M. 1. Friedlânder: Der Kunstkenner. Berlin, 1919, pp. 15—16. 

3 Uno studio piă esteso dellautore in lingua. romena: „L/insegnamento della 
Storia delPArte presso ! Universită di Clui“. Bucureşti, 1924. 
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L'„Europa Orientale“ ha pubblicato Panno scorso (XIX fasc. 3-4) 
un articolo del prof. E. Dark6, in cui figura un capitolo intitolato 
„Distruzione dei monumenti artistici“ (pag. 156-8). Si iratta di una 
pretesa distruzione in măssa dei monumenti artistici ungheresi della 
Transilvania da parțe dei monumenti Romeni. Nella medesima an- 
nata. (XIX fasc. 11-12, pag. 4187-9) & stata pubblicata una recensione 
di L. Cialdea sul mio libro: „L“Art Roumain de Transylvanie“. 'Tanto 
Dark6, quanto Cialdea, hanno un'idea cosi sbagliata di questi pro- 
blemi, che mi vedo indotto a dire loro la mia opinione, tanto piu che 
da 21 anni mi occupo esclusivamente della storia e della conserva- 
” zione dell'arte della Transilvania. Purtroppo non ho lonore di dis- 
cutere con persone competenti (Dark6 €& un professore di filosofia 
classica, Cialdea un giovane storico), perchă se fossero veramente 
degli speciălisti, avrebbero avuto ambedue una visione piu vasta, 
avrebbero dimostrato cognizioni tecniche piu esatte e un migliore 
senso critico e si sarebbero serviti di un frasario piu preciso. 

Ho trattato il problema delle statue politiche ungheresi della Tran- 
silvania giă nel 1929 con uno studio in lingua romena („Transyl- 
vania, Banatul, Crişana, Maramureşul 1918-38“, Bucureşti, 1929, 
vol. II, pag. 1181) e con un altro în inglese, pubblicato dalla rivista 
artistica „Parnassus“ di New-York, 1, 6, pag. 7, 1929. Gli studiosi 
competenti dell'Ungheria non hanno risposto a nessuno di questi 
miei due scritti e Darkâ ripubblica ora le sue ingiuste accuse. A giu- 
dicare dai titoli e dai commenti del testo di Dark6, si tratterebbe 
della distruzione di monumenti, fatti a pezzi; ma poi dalP'enumera- 
zione dei casi risulta che — salvo “due eccezioni — i monumenti sono 
stati portati via, smontati, cosa ben differente dalla loro distruzione. 

Anzitutto. dobbiamo rilevare che non si tratta di monumenti sto- 
rici artistici, considerati tali dalla legge di qualche paese del mondo, 
nemmeno da quella dell'Ungheria, perch& la loro etă non risale ad 
un'epoca piă lontana degli ultimi decenni del secolo XIX, anzi la 
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maggior parte data dagli inizi dei nostro secolo. Sono monumenti 
politici: statue e lapidi, collocate per lo piu nelle piazze principali 
delle cittă. Sono — fatte pochissime eccezioni — opere modeste o 
insignficanti dal lato artistico. Sono state erette non per amore 
dell'arte, ma per scopi politici. Fanno eccezione solamente: la statua 
del Re Mattia a Cluj; il monumento dei 13 martiri ad Arad, e dal 
punto di vista ungherese anche le statue di Kossuth ad Arad, di 
Wesselenyi a Zălau e di Bem a Târgu-Mureş. Il primo di questi 
monumenti sta ancora al suo posto, perchă Re Mattia era di origine 
romena; gli altri furono smontati senza danni e conservati in ma- 
gazizni:; solamente quello di Bem, un polacco, fu consegnato dal Go- 
verno romeno alla Polonia che lo aveva reclamato. Dunque: non dis- 
trutti, e nemmeno danneggiati! Gli altri monumenti politici stanno 
pure nei magazzini, cosi la statua di Kossuth, di Salonta e di Careii- 
mari; la statua di Petăfi di Târgu-Mureş; il busto di Szechenyi di 
Cluj, le lastre di vetro dipinte di Târgu-Mureş, ecc. ece. Per accres- 
cere il suo elenco, Dark6 enumera anche le lapidi con iscrizioni mo- 
“derne senza alcun  valore artistico, come quella del Palazzo della 
Cultura di Arad del 1913, ch'egli chiama „lapide storica“; ma con 
uguale diritto si potrebbero annoverare fra gli oggetti storici tutte 
le vecchie tabelle degli uffici dello Stato ungheresi, come quelle che 
dicevano „Kimenet“, „Bemenet“, „Tilos a dohânyzâs“ (Entrata, Us- 
cita, Vietato fumare) .. 
- In generale. trattasi dungque non di una distruzione o di un dan- 
neggiamento, ma dello smontamento e dell'immagazzinamento per 
opera delle autorită romene. E" questo lecito? L'allontanamento di 
quei monumenti dalle piazze & comprensibile 'a chiunque, giaceh& 
statue e lapidi erano state erette o collocate a suo tempo dagli Un- 
gheresi non per motivi artistici, ma per considerazioni politiche. 
Esse rappresentano oggi agli occhi della popolazione romena redenta 
il doloroso ricordo dell'oppressione e dell'umiliazione di ieri, ossia 
dellideale politico della veechia Ungheria, della magiarizzazione: 
e sarebbero state quindi una provocazione continua. Esse non sono 
atfatto in armonia collideale di Stato romeno. Nel 1919 furono pre- 
sentati al Consiglio di Reggenza della Transilvania parecehi memo- 
riali, corredati da migliaia di firme, chiedenti Pallontanamento di 
questi monumenti che costituivano una stonatura. 

Lo smontamento dei monumenti politici ungheresi per opera delle 
autorită era pure necessario per preservarli da pericoli. Erano giă 


450, „„ Coriolan Petranu 


accaduti dei casi isolati, lă dove le autorită non avevano provveduto 
in tempo allo smontamento, che qualche irresponsabile aveva dan- 
neggiato, di raro distrutto, un monumento di scarso valore artistico. 
In nessun luogo le autorită romene hanno ordinato che fosse dan- 
neggiato o distrutto un monumento: al contrario, esse li hanno tute- 
lati contro Vopinione pubblica e li hanno restaurati. Ad 'onore del 
popolo romeno bisogna riconoscere una cosa: che anche nei giorni 
bollenti del crollo statale esso si & mantenuto piu moderato e tolle- 
rante che le grandi nazioni civili. I francesi hanno abbattuto e in 
parte ridotto in pezzi i trei maestosi monumenti dell'Imperatore Fe- 
derico, dell'Imperatore Guglielmo e del Principe Federico Carlo a 
Metz; la stessa cosa hanno fatto a Strasburgo; anzi non hanno ris- 
pettato nemmeno i monumenti di guerra tedeschi nei cimiteri, come 
per es. a Chaunay, Champien, ecc. I tedeschi alla loro volta hanno 
fuso un buon numero di monumenti di bronzo dei territori da loro 
oceupati in Francia e nel Belgio, ed anche di quelli della loro patria. 
1 Polacchi hanno demolito nel 1925 la grandiosa cattedrale bizan- 
tina, eretta tra il 1894 e il 1912 sulla Piazza della Sassonia a Var- 
savia, perchă tramandava il ricordo della dominazione russa. Che 
cosa hanno fatto i Polacchi dei monunxenți tedeschi a Strelno e a 
Posen? Bisogna rinunziare ad accrescere questo elenco; chi peră si 
interessasse della questione consulti opera in due volumi di P. Cle- 
men: „La tutela dellarte in guerra“ (Lipsia, 1919). Tanto in occi- 
dente, quanto in oriente, sono stati distrutti, non solo statue recenți, 
perche questo sarebbe. il meno, ma anche monumenti storici îrre- 
parabili. Molto deve essere condannato; ma certe cose si possono 
spiegare colla psicosi di Şuerra e di rivolgimenti politici. II gover- 
natore generale germanico a Varsavia ha approvato, per es., il tras- 
„porto di monumenti russi (come quello dei generali polacehi rimasti 
fedeli e di Paskewitsch). Ma gli Ungheresi, purtroppo, non vogliono 
comprendere queste cose. Essi hanno chiesto alla Societă delle Na- 
zioni e al Consiglio degli Ambasciatori non giă la restituzione delle 
loro statue e lapidi politiche, ma che fossero protette sul posto onde 
coniinuassero ad esercitare la loro funzione politica, cosa che na- 
turalmente non pote essere approvata. Mai P'Ungheria ha rivolto 
alla Romania una domanda perchă tutte queste statue e lapidi le 
fossero consegnate. Chiedo agli amici italiani, se oggi sarebbero dis- 
posti a tollerare-nelle piazze principali di Venezia, Milano, Mantova, 
Firenze o Trieste statue degli Asburgo, di generali e statisti austriaci 
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per ricordare il cessato dominio austriaco nell'alta Italia? Mi si con- 
ceda infine di osservare che nessun diritto internazionale, nessuna 
convenzione o prassi poteva dettare qualche prescrizione in merito. 
La commissione per i monumenti storici della Transilvania decise 
di raccogliere in un museo tutte queste opere, che offendevano la 
dignită nazionale dei Romeni. Chi serive queste righe vede un'unica 
soluzione, quella di uno scambio: la Romania consegni tutte queste 
statue e lapidi all'Ungheria e riceva in compenso dai Musei di Buda- 
pest un numero corrispondente di oggetii artistici e culturale romeni 
e transilvani. L'esecuzione viene ostacolata dall'Ungheria: nel 1925 
la Romania ha fatto una proposta di questo genere all'Ungheria; ma 
invano. Eppure questa soluzione sarebbe conveniente ad ambedue 
le nazioni. Proposte di questo genere furono fatie ai Polacchi ed ai 
Russi nel 1919 da persone competentissime, come Clemen e Grisebach. 

Dopo queste spiegazioni, le frasi di Dark6 „distruzione“, „devas- 
tazione“, „infranti“, „annullati“, „vandalismi“ possono avere un qual- 
che effetto tra i nemici della Romania, ma sono ingiuste e inoppor- 
iune da parte di uno scienziato oggettivo. O Dark6 non ha control: 
lato sul posto le sue affermazioni, oppure cerca di fare della propa- 
ganda anțiromena. Coll'aiuto del mio articolo, citato in esordio, e 
del mio libro „I/Art Roumain de Transylvanie“ ognuno pud consta- 
tare quante statue e busti siano stiati eretti dai Romeni in Transyl- 
vania dal giorno della liberazione: negli ultimi 18 anni non meno 
di 120. Ora possiamo bene figurarei, nell'ipotesi. di! un'occupazione 
ungherese, che cosa avverrebbe di tuțte queste opere. Basta pensare 
che durante la dominazione ungherese, in tempi di pace, ai Romeni 
della Transilvania non era stato permesso di raccogliere danaro per 
un monumenio al loro eroe nazionale Avram lancu, che era stato 
loro proibito di collocare in una piazza publica di Sibiu un busto 
dello scrittore Barițiu, che gli ungheresi avevano fatto saltare di 
nascosto il mohumento romeno, deito „Pietra della Libertă“, a Blaj. 

Ma per ritornare sull'argomenio delle. statue politiche ungheresi 
della Transilvania, noi saremmo davvero arcifelici se i dotti un- 
gheresi pubblicassero un elenco colla descrizione e possibilmente 
colla fotografia dei loro monumenti nella Transivania, indicando il 
materiale, la grandezza, il nome dell'autore; e allora ciascuno 
potrebbe persiadersi quanto essi — fate le poche eccezioni da me 
ricordate —  siano lontani dal poter essere chiamati „monumenti 
artistici“, A 
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Vediamo ora quali siano le critiche di Cialdea. 

Secondo lui le chiese di legno e arte popolare non dovrebbero 
appartenere alla storia dell'arte. Si  direbbe che non conosca 
abbastanza la bibliografia artistica non italiana, giacchă Riegl, Strzy- 
gowski, Tietze, Focillon, Wimmer ed altri hanno atfermato espres- 
samente il contrario. Si veda Vopera: „Sul/essenza dellarte popo- 
lare“, Berlino, 1926, pag. 23, in cui c& una bibliografia su questo 
argomento. Al primo congresso internazionale delarte popolare, 
tenuto nel 1928, & stato proprio lo storico delarte H. Focillon, pro- 
fessore di storia dell'arte alla Sorbonna, colui che ebbe una parte 
direttiva. Citiamo ora alcune pubblicazioni sulla storia del'arte, che 
si occupano anche del'arte popolare: F. Seesselberg: „L/arte del 
basso medioevo“, Berlino, 1897; W. Souslow: „Monumenti del/'antica 
architettura russa“, Pietroburgo, 1885; Z. Wirth: „La ricchezza 
d'arte della Boemia“, Praga, 1913; J. Strzygowski: „Arte veteroslava“, 
Augusta, 1929; P. Weber ed F. v. Schubert-Soldern nella „Tutela 
del'arte in guerra“ di Clemen, Lipsca, 1919; Fr. Wimmer in „Pa- 
gano e cristiano“, Vienna, 1930; H. Klemetti: „Suomalaisia Kirkon- 
rakentajia“, Porvoo, 1936. L'elencazione potrebbe essere prolungata; 
ma ci limitiamo a far notare ancora come le chiese di legno siano 
state trattate nei noti manuali di storia dellarte e particolarmente 
in quelli di Michel, Woermann, Liibke, Neuwirth, Springer, i] quale 
ultimo riproduce perfino la fotografia di una chiesa di legno ro- 
mena a Sătmar. Nei congressi internazionali di storia del'arte, tenuti 
a Stoccolma nel 1933 ed a Berna nel 1936, furono lette delle rela- 
zioni sulle chiese di legno senza che a nessuno sia venuto in mente 
di. obbiettâre ch'esse non appartenevano al campo della storia del- 
Varte. Queste cose io le ho giă spiegate all'ungherese T. Gerevich 


nel „Gând Românesc“ de] 1935, n. 2, mail comodo recensore non ha 


letto questo articolo. Perchă mai Parte popolare dovrebbe - essere 
esclusa in un libro, intitolato „L'Art Roumain de Transylvanie“? 
Cialdea, un incompetente,. dovrebbe essersi accorto che le sue opi- 
nioni soggettive non hanno interesse per i grandi specialisti; percid 
avrebbe fatto meglio a limitarsi di riassumere il contenuto del mio 
lavoro, anzichă criticarlo in una forma superiore alle sue forze. 

Si capisce che gli Ungheresi abbiano ostacolato i Romeni di Tran- 
silvania nello sviluppare Pedilizia ecelesiastica, molto piu che i prin- 
cipi romeni della Muntenia e della Moldavia, coi quali hanno avuto 
certi interessi e ai quali appunto per cid dovettero fare tali con- 
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cessioni. In un quadro sintetico di 96 pagine nessuno pud aspettarsi 
un esame estetico esauriente delle opere singole, perchă anebe sintesi 
„Piu ampie non lo fanno; bisogna quindi limitarsi a indicare le carat- 
teristiche generali delle varie tenderize e citare il maggior numero 
possibile di esempi. Se a Cialdea non era lecito ammettere che la 
mia sintesi del 1927 era la prima del genere, ci saremmo aspettati 
almeno di vederlo citare îl compilatore della prima, cose che egli 
non ha fatto e non pus fare, perche non esiste. Ci domandiamo quale 
sia la ragione di questi scrupoli infondati? Scartando le creazioni 
dei Romeni dopo la liberazione dal dominio ungherese col dire che 
esse appartengono al campo del/urbanistica, ed escludendo le chiese 
di legno per la ragione che queste spettano all'etnografia, Cialdea 
rimpiecolisce ingiustamente il nostro patrimonio monumentale. Lo 
stesso metodo viene seguito dai nostri avversari ungheresi. Non ci 
meravigliamo di vedere Cialdea schierarsi dalla parte loro, perch& 
da qualche tempo ha voltato casacea: era un amico dei romeni, ma 
nel suo ultimo libro si & rivelato essere un magiarofilo revisionista 
(vedi Universul del 12 febbraio 1940). Cosi si spiega perehă il mio 
libro,! tanto apprezzato all'estero e in Romania, sia stato da lui 
tartassato. Abbiamo visto con quale diritto e con quale competenza. O 


1 Recensioni îavorevoli al mio libro „L'Art Roumain de Transylvanie“ sono 
stata pubblicate finora in „Rivista bizantina“, Lipsia, 1938, pag. 548 — „Ri- 
vista della storia dellarte', Berlino, 1939, pag. 86 — „Kyrios“, Konigsberg, 
1938, pag. 247—49 — „„Cantiere tedesco“, Annover, 1940, pag. A, 14 — „Ri- 
vista Europea“, Stoccarda 1939, pag. 583 — „Indagini del sud-est tedesco', 
Lipsia, 1939, pag. 46263 — „Siidostdeutsche Forschungen“, Miinchen, 1940, 
IV. 2, p. 460—62 — „Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas“, Berlin, 1940, 
V. 1—2, p. 299—51 — Giornali: „Neue Ziircher Zeitung“, 29/V. Ziirich, 1940 — 
„Stampa di Praga“ del 17. VI. 1938, pag. 11 — „Il giornale di Kronstadt“, 
Braşov — „Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt“, 19/XI. Sibiu, 1939. — Riviste 
romene: „Pensiero romeno'“, Clui, 1939, pag. 98—102. — „Il Simposio“, Clui, 
1939, pag. 88—92. — „Gli archivi dell'Oltenia“, Craiova, 1938, pag. 401. — ae 
vita romena“, Bucureşti, 1939, pag. 141—42. — „Chiesa e scuola“, Arad, 1938," 


pag. 317. — „Rivista di Transilvania“, Clui, 1939, pag. 774. — „Revista Teo- 
logică“, Sibiu, 1940, XXX. 3-4, p. 117—18. — Giornali: „La corrente“, Bu- 
cureti, 16. VI. 1938. — „II tempo“, Bucureşti, 27. VII. 1938. — „La patria“, 


Cluj, 30. VII. 1938. — „Sapere“, Arad, 5. VIII. 1938. — Elogi scritti da L. 
Reau, Parigi; Ch. Lalo, Parigi; R. Bayer, Parigi; J]. Alazard, Algeri; Ch. Van 
den Borren, Liegi; P. Clemen, Bonna; Z. Wirth, Praga; E. Diez, Vienna; 
E. Schaub-Koch, Ginevra; 1. Sainz de los Terreros, Madrid; S. Curman, 
- Stoccolma; S. Erixon, Stoecolma; W. Anderson, Lund; |. Swiencickii, Lemberg. 
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crede egli forse di essere superiore a tutti coloro che mi hanno 
recensito finora? 

La sua superficialită si palesa del resto col fatto che egli scrive 
sempre il mio nome „Petreanu“, anzich& „Petranu“ e che „La Tran- 
sylvanie“, una pubblicazione înrola Sonia viene da lui chiamata 
erroneamente una: Rivista. 


La sorte degli oggetti d'arte ungheresi 
in Transilvania 


Lo specialista non & abituato a poleinizzare con gli incompetenti, 
ma non pud lasciar correre senza una rettifica affermazioni inesattr 
concernenti loggetto dei suoi studi, chiunque sia a divulgarle, 
quando esse hanno per iscopo d'informare un paese straniero. Nel- 
Linteresse della verită bisogna chi'io trascuri le ingiuste accuse per- 
sonali e la mancanza di rispetto del mio avversario. Dopo che, in un 
articolo del fasc. 5—6, anno XX, di questa Rivista, io avevo sulla 
base dei fatti ridolto al loro giusto valore le infondate accuse del 
filologo Dark6, nel fasc. 11——12 dello stesso anno un altro studioso 
non della materia, il filologo Gâldi, prende la parola in merito, por- 
tando accuse alle autorită 'romene e al sottoscritto, anzi a un popolo 
intero. Ci domandiamo a ragione perchă non sia sceso in campo uno 
storico dell'arte oppure un critico d'arte magiaro, che abbia studiato 
la questione sul posto? Perchă altro & il valore delle affermazioni 
di uno storico delParte di fronte a un dilettante, che conosce le cose 
da lontano. Lo storico dellarte non si lascia andare ad affermazioni 
e a conclusioni senza aver controllato personalmente le cose dette o 
scritte da altri e senza aver esaminato le condizioni reali dei monu- 
menti, lă dove essi si trovano. II Gâldi, pur avendo avuto questa 
possibilită fino al mese di Settembre valendosi del passaporto, e 
dopo questo mese senza passaporto (il suo articolo & apparso in Di- 
cembre), continua a ripetere cid che hanno scritto laconicamente 
altri incompetenti, il che & giă profondamente riprovevole. Eppoi, 
Lintenditore non pud abbassarsi fino ad attribuire valore artistico 
o storico ad alcune creazioni moderne, se queste non lo posseggono. 
Se un italiano vedesse, almeno in fotografia, i „monumenti“ di cui 
si parla, — cid che io ho chiesto nel mio precedente articolo —, os- 
serverebbe che nulla & piu emozionante del lusso degli uomini .po- 
veri. Proprio nel ristretto quadro delarte ungherese & lecito chie- 
dersi chi siano, per esempio, gli artisti delle statue di Sătmar, quante 
monografie siano state scritte intorno a loro, in quali manuali di 


462 Coriolan Petranu 


storia del/'arte o in quali prontuari figurino, che anzianită abbiano 
e quanti giudizi elogiativi siano apparsi su di loro. Quanto alla ques- 
tione pregiudiziale, se cioă i monumenti politici recenti degli oppres- 
sori possano ovvero no restare al loro posto, quando sia cambiato 
lo Stato, il Gâldi non 8 in grado di giudicarla, perchă non conosce o 
non vuol conoscere la soluzione data al problema nel resto d'Europa. 
Per lui & imperdonabile il fatto che nello Stato romeno sia Stata ri- 
mossa una iscrizione ungherese di Arad del 1913, proclamata dal 
Dark6 „lapide storica“. Noi ci assumiamo volenţieri di fronte a 
chiunque la responsabilită di tale fatto, giacche & esempio di pro- 
paganda antiromena male intesa, che pud provocare soltanto ilarită 
e riprovazione nei confronti degli Ungheresi. Tanto in questo caso, 
come altrove, il Gâldi ricorre a un sistema comodissimo: incolpa il 
traduttore  dell'articolo ungherese, come se questi fosse il respon- 
sabile. 

Nell'ultimo capoverso del suo articolo, il Gâldi accusa i Romeni 
di „un crescente. deviamento a base di esagerazioni e di azioni anti- 
culturali“, perch€ avrebbero rimosso „una targa, che si riferiva ai 
meriti del conte Sz6chenyi riguardo alla' sistemazione del Danubio 
alle Porte di Ferro“. Questa frase ă destinata a far grande colpo sul 
lettore straniero, ma per sua disgrazia le sue informazioni sono false 
e proprio il caso di questa iscrizione mette in evidenza tutta la tolle- 
ranza romena, Prima di tulto, una targa non & mai esistita, giacchă 
Liscrizione & incisa sulla roccia, cosiechă non poteva neppure essere 
rimossa. În secondo luogo, Liscrizione era la seguente: „Alla me- 
moria di Szechenyi. L"Associazione degli ingegneri e degli architetti 
ungheresi 1890“. Nulla di piu, ed essa non parlava affatto dei meriti 
del conte. Questa iscrizione ungherese moderna, priva di qualsiasi 
ornamento artistico — (&, quindi, ingiusto trattarne in un articolo 
che s'intitola „Il destino degli oggetii d'arte ungherese in Transil- 
vania“) — 8 stata fotografata e sostituita nel 1936 con una romena, 
dedicata pur sempre alla memoria di Szâchenyi, in quel luogo stesso. 
In uno Stato nazionale e in una regione in cui gli Ungheresi sono 
inesistenti chiunque troveră naturale questa sostituzione. 1 Romeni, 
lungi dal far scomparire la memoria di Sz6chenyi, Phanno resa ac- 
cessibile alla popolazione romena maggioritaria, mettendo in chiaro 
cid che egli ha realizzato. Cosi, tutti i falsi commenti del Gâldi ca- 
dono nel vuoto. Per Vesattezza dobbiamo anche osservare, di fronte 
alPautore, che Tiscrizione si trova a Cazane, poco distante da Or. 
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şova, particolare taciuto o ignorato dalt'autore, e inoltre che opera 
dello Szechenyi non fu quella della sistemazione delle Porte di Ferro, 
bensi Paver creato una via lungo il Danubio, a Cazane; che questa 
strada, poi, fosse »d'incommensurabile vantaggio per il traffico ro- 
meno'“ & un'esagerazione, per usare un termine modesto. Chi serive 
dueste righe ha esaminato la questione sul posto e non si basa sol- 
tanto sulle parole altrui. Sempre in questa regione ho trovato altri 
esempi di tolleranza romena: la targa commemorativa di Francesco 
Giuseppe a Cozla; quella della regina Elisabetta d'Ungheria al di lă 
di Cazane, la statua della stessa regina a Băile Herculane. 
Le „distruzioni“ di statue politiche, il „vandalismo“, il Gâldi vuole 
presentarceli come falti realmente avvenuti, valendosi di un'argo- 
mentazione davvero curiosa, e cioă che le notizie rispettive sono ap- 
parse in un annuario ungherese della Transilvania, che percid esse 
debbono essere esatte, perche altrimenti le autorită romene incaricate 
della sorveglianza di cid che si stampa le avrebbero soppresse. Ma 
nel 1930 non esisteva in Transilvania una censura e poi forse che 
le notizie ăpparse, nel campo del/'arte, in pubblicazioni italiane, un- 
gheresi, ecc., sono tutte esatte per il fatto di essere state stampate? 
Quanta fiducia meritino i dati dell'annuario ungherese della Tran- 
silvania, che 8 un annuario politico, non artistico, risulta dai seguenti 
esempi: 1) La statua di Kossuth a Salonta non & stato „abbattuta“, 
„ma smontata e collocata nel museo locale; 2) una „statua“ degli 
honvedi non & mai esistita a Sighet, bensi un modesto ceppo com- - 
memorativo, il cui valore non supera quello degli obelischi e delle 
colonne di un cimitero di provincia; 3) le „tabelle storiche*“ del Pa. 
lazzo Culturale di Arad abbiamo giă visto che cosa siano. Riprodu- 
cendo tali dati inesatti e privi di controllo, il Gâldi non dă prova di 
rispetto per la precisione nă di attitudini scientifiche. Leggendo 
Velenco redatto da incompetenti, da collaboratori d'ogni sorta di 
questo annuario politico, il Gâldi non ha proprio ereduto opportuno 
di controllare queste brevi notizie? lo credo che questo dovere ele- 
mentare per ogni ricervatore egli lo abbia trascurato coscientemente 
per scopi di propaganda antiromena. Della stessa colpa egli si mac- 
chia anche per cid che riguarda le statue dei due re sanţi dell'Un- 
gheria sulla facciata della chiesa di Satu-Mare, riproducendo la no- 
tizia di una rivista politica unilaterale ungherese. La polizia di Satu- 
Mare non pu essere sospettata di complicită, per non aver scoperto 
i responsabili che hanno posto un'iscrizione ironica sul piedistallo 
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dei re d'Ungheria, come non ha potuto essere sospettata quella di 
Târgu-Mureş, quando non riusci a scoprire gli ungheresi che avevano 
posto un'iscrizione beffarda sulla statua dell'eroe romeno Avram 
lancu. Parlare, in base a questi diversi fatti, dell,„odio selvaggio 
contro gli Ungheresi“, & esagerato; generalizzare, poi, l'eccezione € 
un mezzo usato dai propagandisti, ma poco onorevole per uno stu- 
dioso. Il Gâldi accresce Timpressione dei pretesi „vandalismi“ con 
le seguenti parole: „Colpevoli ignoti abbattono la statua di Kossuth 
a Nagyvârad“. Ma in quella cittă non & mai esistita una statua o un 
monumento di Kossuth. Neppure Vannuario citato con tanto rispetto 
dal Gâldi parla di qualcosa di simile,. benchă l'autore ci presenti la 
notizia come attinta da quell'anuario. 

II busto di Csiki, minuscolo e insignificante com'era (e ingiusta- 
mente messo a raffronto con i busti romeni), anch'esso non per a- 
more dell'arte ma con uno scopo politico & stato innalzato ad Arad, 
per imporre la superiorită della cultura ungherese alla massa dei 
Romeni, ai quali gli Ungheresi non hanno permesso d'innalzare sta- 
tue pubbliche dei loro grandi uomini. (esempi: il monumento di 
Avram lancu e il busto di Barițiu). Se la dominazione ungherese 
„millenaria“ (un'inesattezza, giacch& trascura la dominazione del. 
l'Austria in Transilvania dal 1690 al 1867) tosse stata tollerante e 
non opprimente, nessuno avrebbe pensato a rimuovere il busto di 
Csiky e di re ungheresi. La storico deve almeno în parte essere psi- 
cologo, cid che non sono ne îl Gâldi nă il Dark6. Essi dovrebbero 
capire che, senza aver Tintenzione di negare la storia, îl popolo non 
pud vedere nelle pubbliche piazze le statue degli oppressori di ieri, 
cosi come non si puă tollerare il ritratto del nemico în casa propria. 
Se ambedue gli autori ungheresi considerano questo come „esâge- 
razioni e fatti anticulturali“, cid & affar loro, ma io dubito che un 
italiano obbiettivo possa. essere dello. stesso parere. 

Eppoi ci chiediamo: con quale diritto essi affermano questo, 
quando gli Ungheresi dopo il loro ingresso recente a Cluj (sulla base 
del/'arbitrato degli alleati e non di fatti d'arme) hanno rimosso dalla * 
piazza principale la statua della Lupa, che simboleggiava in quel luogo 
lantica dominazione romana, e per i Romeni la loro origine daco- 
romana? Questa statua, copia dell'originale del Museo dei -Conser- 
vatori sul Campidoglio, opera di fama mondiale, era'stata donata 
dalla cittă di Roma alla cittă di Cluj sotto la dominazione romena. 
E noi potremmo ripetere con Dark6 e Găldi: „tanto ingenui da non 
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sapere che non si possono distruggere ricordi storici millenari, allon- 
tanando alcune creazioni artistiche“. A Satu-Mare le autorită un- 
sheresi hanno rimosso un'altra statua della Lupa. 

Non ha senso insistere ancora, menire € evidente che lo scopo del 
Dark6 e del Gâldi & la propaganda romena a qualsiasi costo. Pereid 
essi hanno dato grandi proporzioni a un fatto d'alira natura, quale 
& quello di alcuno opere moderne e insignificanti, ungheresi, e della 
loro rimozione. Abbiam visto che rispetto possiamo avere di tronte 
ai loro dati e alle fonti di cui si valgono. Debbo peră respingere le 
accuse personali rivoltemi dal Gâldi a corto di argomenti, e 
sopratiuito la „tendenza antimagiara“. Assicuro il mio accusatore 
che io ho fra gli Ungheresi rapporti di amicizia fin dall'infanzia, 
rapporti che mantengo anche oggi; nei miei scritti mi son valso 
spesso dei lavori di specialisti ungheresi e anche sotto îl regime ro- 
meno ho collaborato alla rivista ungherese „Vasârnap“. Per anni 
interi, intenzionalmente, ho tralasciato di rilevare le falsită spacciate 
dagli autori ungheresi in merito all'arte _transilvana, fin quando, 
provocato personalmente da essi a] Congresso di Stoccolma, mi son 
visto costretto a svelarle all'opinione pubblica straniera con, il mio 
scritto: „L/histoire de Part hongrois au service du Râvisionnisme*“ 
(Bucureşti, 1934), nella speranza di farli tornare alla realță. Imvece 
di cid, hanno fatto seguito da parte ungherese attacchi vilissimi al 
mio indirizzo, usando metodi che offendono profondamente la mo- 
rale scientifica, p. es. citazioni falsificate delle mie opere, accuse 
parto della fantasia, ecc.; intanto, la deformazione della verită pro- 
seguiva oltre, diretta e intensificata dall'ordinario della cattedra di 
storia dell'arte delPUniversită di Budapest. E? evidente che dopo cio 
io ho rinunciato a ogni riguardo di fronte alle falsită ungheresi. 
Quale & per gli 'Ungheresi la mia colpa imperdonabile? Ch'io non 
tolleri la deformazipne della verită a scopi politici, nella storia del- 
larte transilvana. Ho pubblicato la prima monografia sul!arte ro- 
mena transilvana, in diversi lavori e al Congresso di Stoccolma ho 
„_messo in! luce Varchitettura in legno dei Romeni; al Congresso sto- 
rico di Varsavia ho esposto i risultati delle mie ricerche sulla fun- 
zione delle popolazioni transilvane di fronte alle storia del/arte; 
nell'arte colta i Sassoni svolgono una funzione di primo piano, e nel- 
Varte popolare i Romeni; al Congresso di storia dellarte di Berna 
ho negato Vesistenza di un'arte nazionale magiara, per il fatto che 
gli artisti di nazionalită ungherese sono sempre stati una eccezione 
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rara, e le loro opere non hanno un carattere specificamente unghe- 
rese. | progressi realizzati nelarte e nelPurbanistica dai Romeni 
transilvani negli ultimi 20 anni sono staţi loggeto di altri miei studi 
apparsi in America; nella mia qualită, poi, di ispettore dei musei 
transilvani ho disposto che si collezionasse anche il materiale ro- 
meno, che era stato un tempo osteggiato dalla dominazione magiara, 
lasciando cosi credere che i Romeni transilvani non avessero un 
materiale degno di un museo. Tutti questi studi sono stati da me 
pubblicati în lingue mondiali, ovvero oggetto di comunicazioni in 
congressi internazionali, esponendomi cosi a un pubblico controllo 
circa la bontă dei miei pareri. Mi domando: puă uno straniero obbiet- 
tivo incolparmi per cid? II risultato delle mie ricerche, eco pro- 
tonda e favorevole ottenuta nei circoli scientifici occidentali — non 


meno di 215 recensioni straniere) —, hanno scontentato peră gli: 


ambienti ungheresi, ai quali non conveniva laffermazione e lo 
sviluppo. del popolo. romeno della Transilvania appena liberata, 
soprattutto perchă cio era contrario alle loro tendenze revisionistiche, 
alle affermazioni ungheresi fatte a scopo politico, che i Romeni 
nom avessero svolto nessuna funzione e che dopo il 1918, con 
Vunione della Transilvania alla Romania, tutto fosse stato soggelto 
a regresso. In realtă, non la mia persona 8 antiungherese, ma i fatti 
della storia dell! arte parlano contro l'Ungheria. Non sono gli stu- 
diosi romeni a provocare, a lanciare „le solite accuse“, ma essi anzi 
si trovano in uno stato di continua difensiva e rettifica di fronte alle 
affermazioni ungheresi. Ecco il metodo degli specialisti ungheresi: 
affermazioni ingiuste allindirizzo dei Romeni e delle singole per- 
sone;  queste affermazioni analizzate criticamente dal sottoscritto 
nelle sue publicazioni, restano senza una risposta da parte di coloro 
che le hanno formulate. Segue poi Pentrata in scena di alcuni gio- 
vani principianti, talvolta neppur specialisti, i quali si valgono di 
procedimenti inammissibili e che, invece di continuare sulla base di 
solide argomentazioni, fin da principio iniziano con affermazioni 
fanciullesche. 

Il Gâldi presenta falsamente la discussione sulle chiese di legno e 
sulla musica romena. Ecco come stanno i fatti. Nel 1936 io ho 
 pubblicato una recensione sfavorevole di 20 pagine in lingua ro- 
mena e di 6 in lingua tedesca sul lavoro „I campanili di legno unghe- 
resi“ della Sig.na 1. Balogh; da cinque anni la Sig.na Balogh mi deve 
ancora rispondere. Sempre riguardo alle chiese di legno il sig. Kam- 
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pis deve rispondere dal 1934 al mio articolo apparso in „Gând Ro- 
mânesc“, il Sig. Domanowszky dal 1937 alle mie osservazioni critiche. 
in „Zprâvy Pamâtkov6 Pete“ (Praga) e in „Gând Românesc“, come 
pure al mio volumetto del 1939. Invece di coloro a cui mi, rivolgevo, 
ecco scendere in campo un giovane. storico (non storico dell'arte), 
il sig. Makkai,! che voleva in tal modo-. dimostrare la solita 
riconoscenza, per. il suo ex-professore; i pareri di questo giovane 
sono per irrilevanti di fronte agli autorevoli specialisti che hanno 
espresso il loro favorevole giudizio sulle chiese di legno romene. (I 
loro pareri sono stati pubblicati in quattro studi del sottoscritto). — 
II Bart6k ha ottenuto, per la sua risposta del 1936, una nuova cri- 
tica di 10 pag. del sottoseritto nella „Revue de Transylvanie“ 1937, 
come pure in estratto a parte. Egli tarda cinque anni a rispondere, 
menire queste mia nuova critica ha avuto come conseguenze 21 re; 
censioni favorevoli in sette paesi di versi, dalla Lettonia all'Asia Mi- 
nore, oltre a numerose recensioni romene, egualmente favorevoli. - 
Nessuno fra coloro che non sono ungheresi s'ă messo a difendere i 
suoi pretesi intlussi magiari sulla musica romena. E? impossibile che 
il Gâldi non abbia avuto conoscenza di questi miei lavori, rimasti 
senza replica; in ogni caso, il suo modo di presentare i fatti & falso. 

Non rispondere quando si presentano loro verită documentate e 
spiacevoli, sembra che sia un'abitudine ungherese e di tutti coloro 
a corto di argomenti. Oltre alla questione delle chiese di legno e del 
Bartok, că tutta un'altra serie di esempi in merito al silenzio in- 
giustificato degli specialisti ungheresi.* Va rilevato il fatto, mentre il 


* Le inesatteze di costui si possono constatare leggendo le pagine 8—18, 
35—46 del mio libro „Liart Roumain de Transylvanie“, dove si registrano 
mmolti altri monumenti romeni oltre alle chiese di legno, nello. studio „Influence 
de Tart populaire etc.*, în cui Varte degli Ungheresi e dei Sassoni, lungi 
dall'essere dimenticata, €  trattata largamente. Lo- stesso Makkăi ha avuto 
Limprudenza di segnalare favorevolmente în una pubblicazione, contro il suo 
professore, un individuo, che ha dovuto poi lasciar da parte egli stesso per 
la sua mancanza di probită scientitica (J. Bir6). 

” Al Congresso. internazionale di storia a Varsavia (1933) gli specialisti 
ungheresi si sono astenuti dal discutere la mia comunicazione, che li ri- 
guardava. direttamente („La funzione dei tre popoli transilvani nella for- 
mazione del carattere artistico“). T. Gerevich e .H.. Horvâth (che ha 'visuto 
7 anni ancora) non hanno risposto. alla mia protesta Che. li riguardava per- 
sonalniente, rivolta al Congresso internazionale di storia delParte di Stoccolnia 


(1933), menzionata negli atti del Congresso. Gerevich dal 1935 non ha risposto 


al mio studio „Discussioni sulla sintesi del/'arte transilvana“, bench& sapesse 
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mio punto di vista ha avuto una eco potente e favorevole nelle 
pubblicazioni straniere, quello ungherese ha avuto come conseguenza 
soltanto riserve e disapprovazioni e che nessun specialista straniero, 
benchă ve ne siano parecchi che conoseono gli Ungheresi, abbia 
preso le loro difese. Come giustificano gli specialisti ungheresi il 
loro silenzio? Forse con la pretesa „tendenza antimagiara“ dei miei 
argomenti? Ma, a parte il fatto che cid non corrisponde a verită, e 
quindi non pud essere provato, questo non & un argomento valido di 
fronte all'areopago scientifico, che chiede che ogni argomentazione 
sia combattuta, cosi come hanno fatto i nostri storici con le teorie 
di Rossler e di Hunfalvy. E riprovevole il tentativo di coloro che, 
dietro un paravento, combattono valendosi di pricipianti e d'incom- 
petenti, ai quali non posso far a meno di ricordare: Ne sutor.... 


che lo combattevo personalmente, Jolanda Balogh dal 1935 non ha replicato 
alle mie critiche sul suo lavoro che tratta di Martino e di Giorgio di Clussen- 
berch, bench& una sia apparsa nella „Zeitschritt fiir Kunstgeschichte“. Hekler 
dal 1937 non ha risposto al mio studio critico delle „Siidostdeutsche Forschun- 
gen“ di Monaco, pur avendolo promesso alla redazione. Jolanda Balogh e 
S. Csabai non hanno nulla da dire sul mio studio delle „Siidostdeutsche For- 
schungen“ 1939 sullarte del rinascimento della Transilvania, studio che in 
32 pagine fa piazza pulita della loro teorie. E” bene che si conosca il parere 
formulato nel 1940 dal noto professore di storia deltarte di Berlino, W. Pin- 
der, nei confronti delParte „ungherese“, degli scultori Matino e Giorgio e del 
„barocco ungherese“, parere identico a quelle sostenuto da me in queste dis- 
cussioni (W. Pinder, Wesen und Werden deutscher Formen. Leipzig, 1940, 1, 
20; Il, 120). 


[ratata ele d 
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Balogh, Jolanthe: Mărton €s Gyorgy Kolozsvâri Szobriszok (Die 
Bildhauer Martin und Georg von Klausenburg). Cluj, 1934, Minerva. 
106 Seiten und 19 Abbildungen. 8, 

Das Problem des Kiinstlerpaares von Clussenberch (Klausen- 
burg, rumânisch Cluj, ungarisch Kolozsvâr, in Siebenbiirgen) ist 
nicht nur von siebenbiirgischem, deutschem, tschechischem oder 
ungarischem Interesse, sondern von allgemein-kunstgeschichtlicher 
Bedeutung. Aus diesem Grunde verdient es eine ausfiihrlichere Wiir- 
digung; um so mehr, als die zu besprechende Arbeit in keiner Welt- 
sprache, sondern ungarisch erschienen ist. 

Diese Publikation ist die ausfiihrlichste (106 $.) iiber diesen Ge- 
genstand, ihr Hauptwert besteht in der Sammlung des Vergleichs- 
materials und der Bibliographie. Wir haben die erste ungariseche 
V eroifentlichung vor uns, die nicht nur durch leere Behauptungen, 
sondern durch wissenschaftliche Argumente die mad jarische Herkunft 
der Briider Martin und Georg von Clussenbereh nachzuweisen sucht. 
Wenn in dieser Hinsicht die Arbeit niitzlich ist, so befriedigt die 
Wertung des gesammelten Materials, besonders aber die daraus ge- 
zogenen Schliisse den unparteiischen Forscher weniger. 

Es wird in dem Autsatz wiederholt betont, daf die zwei Kiinstler 
vollkommen in der madjarischen Kunst und Kultur aufgehen, daf sie 
mit den madjarischen Traditionen in engem Zusammenhang stehen; 
ja sogar, daf das Terrain in Ungarn fir die St. Georgsstatue vor- 
bereitet gewesen sei. Wir kânnen unsere Uberraschung und Ent- 
“tăuschung dariiber um so weniger iiberwinden, als es sich heraus- 
stellt, daB sich alles auf zwei Siegel, von denen das eine sicher ita- 
lienisch, das andere wenigstens von lItalien beeinfluft ist, und auf 
ein primitives und arg beschidigtes, nordiscles Relief (ohne madja- 
rische Merkmale) beschrânkt. Wir hătten hier Werke von unzweifel- 
haft madjarischem Charakter erwartet, ferner eine grâBere Anzahl 
von Werken aus Ungarn, vor allem Freiskulpturen. Jedermann wird 
sich dariiber Rechenschaft geben kânnen, daf die Distanz zwischen 
zwei Siegeln und einem Relief bis zur Georgsstatue von Prag zu grof 
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ist, um auch nur von einem Genie iiberwunden werden 'zu kânnen. 
Auch rein technisch war dies kaum moglich, da in 'Ungarn und 
Siebenbiirgen vor dem Erscheinen dieses Kiinstlerpaares keine Frei- 
Statuen gegossen worden sind. Die Verherrlichung der „madjari- 
schen“ Kultur des XIV. Jahrhunderts machţ einen unernsten Ein- 
druck. Wie sollte eine spezifisch madjarische Kultur damals mOg- 
lich gewesen sein, da aus dem ganzen Jahrhundert ein einziges 
madjarisches literarisches Denkmal erhalten ist — die Bruchstiicke 
von Kânigsberg — und auch dieses nur eine Ubersetzung aus. dem 
lateinischen; in einer Zeit, wo die deutsche Dichtung seit fast einem 
Jahrhundert ihre nationale Bliite mit dem Nibelungenlied, mit Gu- 
drun, mit Wolfram v. Eschenbach und Walther von der Vogelweide 
hinter sich! hatte. Eine „madjarische“ Literatur gab es, nach dem 
madjarischen Fachmann |. Horvâth, im XIIL—XIV. Jahrhundert 
nicht. Und eine besondere Hochkultur konnte dort nicht allgemein 
bliihen, wo der Kanonikus seinen Namen nicht unterschreiben konnte 
und der Palatin des Kânigs nicht lateinisch verstand. 

Verfasserin sieht in der Prager Georgsstatue folgende mit der ita- 
lienischen. Kunst gemeinsame Ziige (besonders mit jener aus Orvieto 
und Florenz): die Bewegung und das Heraustreten des Pterdekopfes 
aus dem Profil, seine organisch-volle Kârperbildung mit schlanken 
Fiiben und Adern, der schlanke Reiter und seine kranzartige Frisur, 
die felsige Landschaft mit Tieren und Vegetation, endlich die Bil- 
dung des Drachen. Ihre kiinstlerische Ausbildung sollen die zwei 
Briider nicht in Klausenburg, sondern în Grobwardein  (Oradea- 
mare, Nagyvârad), wo es italienische Kanoniker und eine italienische 
Vorstadt gegeben hat, genossen haben. Das ist eine Hypothese; sicher 
ist nur, dal das Kiinstlerpaar auch in GroBwardein tătig war, nach 
der Verfasserin um 1360 und um 1390. Eine italienische Studienreise 
ist wobhl anzunehmen. : 

In Gegensatze zu Hampel, der in der Georgsstatue keine einzige 
spezifiseh madjarische Note fand, bemiihen sich andere madjarische 
Forscher, in der Haartracht und den Sattel madjarische Ziige zu ent- 
decken. Verfasserin legt daraut keinen besonderen Wert, sondern 
wendet sich vor allem der Auffassung zu, welche sie als madjariseh 
ansieht und deren zwei Merkmale sie in tolgendem feststellt: 1. das 
Fehlen der Empfindsamkeit, 2. objektive Naturnăhe ohne Natura- 
lismus und empfindsame Innigkeit. Diese Merkmale findet sie auch 
bei der Wandmalerei von Dârjiu (Derzs) 1419 und bei der Herma 
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von Raab (Gy6r). Die Absichţ ist lobenswert: aber die Heraus- 
arbeitung der Merkmale madjarischer Eigenart der A uffassung darf 
keinesfalls nur auf. Grund zweier Werke desselben Jahrhun derts, 
von denen man nicht einmal sicher weil, ob sie „madjarische“ Arbei- 
ten sind, festgestellt werden; nicht einmal auf Grund von mehreren 
Werken  derselben Periode; es miiften mehrere Epochen. diesbe- 
ziglich untersucht werden und ausschlieflich in authentisch madja- 
rischen Werken. Die von der Vf. hier angewendete Methode ist 
leider zu oberflăchlich und mangelhaft; infolgedessen bleibt die 
Schlubfolgerung — „ihre Kunst war durch madjarische Eigentiim- 
lichkeiten durchtrănkt“ — nur eine Behauptung. 

Auber dem Argument der „madjarischen Auffassung“ versucht Vf, 
mit historischen und philologischen Auseinandersetzungen die An- 
sicht W. Pinders zu widerlegen, der in seinen Arbeiten die Meister 
der Prager Georgsstatue deshalb fiir siebenbiirgisch-săchsische hălt, 
1. weil die in Abschrift bewahrte  Inschrift in siebenbiirgisch- 
săchsischem Dialekt verfaft ist, 2. weil Klausenburg im XIV. Jahr- 
hundert eine deutsche (săchsische) Stadt gewesen ist, 3. weil ein 
solches Werk nur aus. einer alten Rultur entstehen kann, nicht aus 
der jungen und abgelegenen madjarischen Kunst. Die historischen 
Beweisgriinde der Vf. sind einseitig: ein Teil kommt nicht einmal 
in- Betracht, weil sie sich auf das XV. oder XIII. Jahrhundert be- 
ziehen; andere Daten deshalb nicht, weil sie sich auf Fronbauern, 
also nicht auf Kiinstler und Gewerbetreibende, oder auf die Komi- 
iatsdorfer und nicht auf die Stadt beziehen. Wenn es 1372. eine 
„ungarische Gasse“ in Klausenburg gegeben hat, so kann das nur 
fir die madjarische These nachteilig interpretiert werden (S. Puşcariu 
in „Dacoromânia“ VI. 529); auBerdem lag diese Gasse nach einer | 
madjarischen Autorităt wie Csânki nicht einmal in der Burg, son- 
dern auBferhalb der Stadtmauern, wo die Landleute hausten; nicht 
einmal in der Steuerkonskription der „Burg“ (= Stadt) von 1453 
finden. win madjarische Namen.- Klausenburg war im XIV, Jahr- 
hundert eine săchsische Stadt wie Kronstadt, Bistritz, Hermann- 
stadt. Die ungarischen Konige selbst, wie z. B. Karl 1. zăhlten 
1314 Klausenburg zu den săchsischen Stădten; Johann Szapolyai 
riihmte sich 1527, da „von den săehsischen Stădten sich ihm nur 
Klausenburg angeschlossen habe“. Erst im XVI. Jahrhundert, als 
die Klausenburger. Sachsen zur kalvinischen und unitarischen Re- 
ligion iibertraten, wurden sie schwăcher und stârkte sich das Ma- 
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syarentum. ($.: Teutsch: Sachsengeschichte, 2. Aufl., $. 240. 
Siebenbiirgisch-Deutsches  Tageblatt Nr. 9358 vom 2. X.,. 1904; 
D. Csânki: Magyarorszăg târt. Foldrajza. Budapest, 1913, S. 320, 
313, 312, und S. 126—132 des vorliegenden Bandes.) 

Die philologischen Argumente der Vf. sind ebenfalls gezwungen. 
Sie schreibi die Redaktion der* Inschrift einem Priester des Pra- 
„ger Hofes zu; Balbinus und die anderen. hătten. diese fehlerhatt 
kopiert, indem sie „Clussenberch“ statt „Clusenburg“ schrieben. 
Dies alles, um uns glaubhaft zu machen, daf in der urspriing- 
lichen Inschrift die Stadibezeichnung nicht im săchsischen Dialekt, 
sondern nur in deutscher Ubersetzung des mad jarischen „Kolozsvâr“ 
geschrieben war. Diese zwei Annahmen sind nicht iiberzeugend, 
denn erstens hătte ein Deutscher (oder Nichtdeutscher) aus Prag 
oder Osterreich 1373 Clausenburg, Clausenburk, Clausenpurk oder 
Clausenpergh und nicht Clussenberch geschrieben (s. E. Jelinek: 
Die Sprache der Wenzelsbibel, VI. und die Universitătsmatrikeln von: 
Wien aus den Jahren 1405, 1408—13, 1453); zweitens ist kein An- 
lal da, die Absehrift des Balbinus und anderer als fehlerhaft kopiert 
anzusehen; denn, wenn wir auch ein fehlerhaftes Lesen eventuell 
annehmen mâgen, so ist es in gotischen Minuskeln viel leichter, 
Clussenbrich statt Clussenberch; als Clussenberch statt Clusenburg 
zu lesen. Es ist iibrigens gleichgiiltig, ob die; urspriingliche Inschrift 
Clussenberch oder Clussenbrich gelautet hat, denn beide beweisen 
unbestreitbar săchsischen Dialekt; der Siebenbiirger  Sachse sagt - 
auch Berch und Burch statt Berg und Burg. Dieses „ch“ ist spe- 
zitisch siebenbiirgisch-săchsisch, aus der Urheimat am Rhein und 
an der Mosel mitgebracht. - 

Die emphatische Behauptung der Vf., daf „die ungarische Kunst 
des XIV. Jahrhunderts auf eine Vergangenheit von vier Jahrhunder- 
ten zuruckblicken konnte“, dart man nicht ernst nehmen. Es handelt 
sich um die alte Konfusion der madjarischen Kunstgeschichte: das 
„ungarlăndische“ mit dem „ungarischen“ (d. h. madjarischen) zu ver- 
wechseln. Prof. B. Posta hat sich in seiner Klausenburger Univer- 
sitătsrede von 1911 klar ausgedriickt: „Nachdem die ungarische 
Nation die Gesamtheit der das ungarische Land bewohnenden 
Volker ist, bildet die Kunst deren Denkmăler auf diesem Boden 
aufbewahrt sind, die Kunst dieser Nation.“ Der Begriff der poli- 
tischen  ungarischen Nation wird also bewuft auf die Kunst der 
nichtmadjarischen Volker, welche mehr als die Hălfte der gesamten 
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Bevâlkenung Ungarns (von gestern) ausmachte, angewendet. Dieses 
Attentat gegen die Kunstgiiter.. anderer Volker, die heute nicht 
einmal politisch. zu "Ungarn gehăren, wird auch gegenwărtig von 
maligebenden -ungarischen Kunsthistorikern fortgesetzt veriibt, z. B.; 
„Fremder Pflug — madjarische Ahre: 'schreibt 1927 'T. Gerevich. 
Vi. bemerkt selbst; „die ungarische Wissenschaft der Vergangen- 
heit und Gegenwari beschăftigt sich mit groBer Vorliebe mit der 
Kunst der Deutschen unserer Heimat und sieht darin durch eine 
merkwiirdige optische Tăuschung eine madjarische Kunst.“ Leider 
verfăllt auch sie in denselben Fehler. In der romanischen und go- 
tischen Periode, aber auch spâter haben wir es in Ungarn fast aus- 
schlieflich- mit nichtmadjarischen Meistern. zu tun, und oft genug 
war auch der Besteller nichtmadjarischer Nationalităt, DaB man 
von iner echten „madjarischen“ hohen Kunst nicht sprechen kann, 
geben ernste ungarische Forscher, wie Pulszky, Marezali, Eber, 
Myskowszki, etc. zu. Wâhrend in anderen Lăndern die fremden 
oder nichtnationalen „Riinstler nur ausnahmsweise arbeiteten, ist 
es in Ungarn umgekehrt gewesen. Pinder war freigebig, als er die 
madjarische Kultur und Kunst des XIV. Jahrhunderts fiir jung er- 
klărte; er war hăflich, wenn er sie als abgelegen und nicht als pro- 
vinziell und rustifiziert bezeichnet hat. Derselbe hat gerecht ge- 
urteilt, als er Klausenburg (von damals) als eine deutsche (d. h. 
săchsische) Stadt und die Inschrift der Georgsstatue als săchsisch 
bezeichnete. Von der „madjarischen“ Nationalităt und Kultur der 
zwei Kiinstler von Clussenberch hat Vf. uns nicht iiberzeugt; im 
Gegenteil. Es ist hier erwâhnenswert, daf; die friiheren 'unga- 
rischen Kunsthistoriker, wie Hampel und Czak6, die sich eingehend 
mit ihnen befaften, geneigt waren, sie als săchsische zu betrachten,. 
wăhrend andere — ebenfalls ungarische — beziiglich der Nationa- 
lităt eine reservierte Haltung bewahren. Diejenigen aber, die sie 
als „madjarische“ bezeichnen, behandeln sie nur voriibergehend und 
bringen gar keine Beweise. Daf die săchsischen Kunsthistoriker, 
wie Roth und Csaki, und. die deutschen, wie Pinder und C. 7. 
Miller — um nur die neuesten zu erwâhnen — das Kiinstlerpaar 
fiir săchsisch, d. h. deutsch halten, ist einleuchtend. 

Die Rapitel II—IYV, die sich mit den zerstârten Bronzestatuen der- 
selben. Meister in GroBwardein (Oradea-mare) und mit dem Stadt- 
siegel von -Frauenbach (Baia-mare, ung. Nagybânya) befassen, 
haben keinen bleibenderen Wert als den der Kombinationen und 
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Hypothesen. Es ist aber doch phantastisch, Einfliisse einer Statue, 
die seit 1660 nicht mehr existiert, nicht einmal in einer  entspre- 
chenden Zeichnung, auf zahlreiche bestehende Werke (darunter 
auf die Prager Wenzelsstatue des Domes) festzustellen, und das 
alles auf Grund einer vermeintlichen und schlechterhaltenen Kopie! 
— Die Widerlegung. der Neuguftheorie. der Georgsstatue im Nach- 
trag verliert von ihrer Glaubwiirdigkeit durch die Behauptung der 
Vf., da sie keine Gelegenheit, diese Frage am Original zu stu- 
dieren, gehabt habe. — .Die groBe Bibliographie amy Schlusse des 
Aufsatzes ist irrefiihrend, es handelt sich doch um eine ganz Kleine 
Anzahl von Monographien in Broschiirengrâfe, alles iibrige besteht 
aus Artikeln und knappen, eiligen Wiirdigungen — oder sogar nur 
um  photographische Wiedergaben im Rahmen grâBerer Arbeiten, 
Zeitschriften und Zeitungen; eine Angabe der Seiten- oder Zeilen- 
zahl hătte diesen Mangel beseitigt. Zum Schlusse sei erwâhnt, daf 
die in dieser Besprechung beriihrten Fragen vom  Rezensenten 
ausfiihrlicher in der Bukarester „Revista Istorică“ XXI, 7—9, S. 282 
bis 293, Văleni, 1935, erortert wurden. 
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Brătulescu, V.: Biserici din Maramureş (Kirchen aus Maramureş) . 
Bucureşti 1941. „Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice“, Bd. 
XXXIV, Heft 107—110. (150 S$. rum. Text, 25 S. franz. Zusammen- 
fassung, 3 Tateln mit architekt. Zeichnungen, eine Denkmalkarte, 
259 Abbildungen im Texte.) Preis 450 Lei. 

Im Komitate Maramureş befinden sich die kunstvollsten Holz- 
kirchen der Rumânen und trotzdem gibt es bis heute keine er- 
„schâpfende Monographie dariiber. Verf. gibt eine Beschreibung von 
35 dieser Kirchen, besonders ihrer Wandmalereien. Er bildet aut 
Grund des Bauplanes vier, auf Grund der Dachlâsung drei Gruppen, 
in der Malerei hebt er das National-Rumănische in der Wahl und 
Darstellung der Szenen sowie in:den Kostiimen hervor. Es ist das 
- erstemal, daf) auf diesem Gebiete Abbildungsmaterial und Beschrei- 
bung in einer Arbeit zusammengetragen wurden, und hierin wie vor 
allem in der Beschreibung der Wandmalereien liegt der Hauptwert 
der Arbeit. Die kunsthistorische Bearbeitung des Stoffes fehlt aber 
noch: die Wertung der hervorragenden kiinstlerischen Qualităten, 
die Feststellung der Unterschiede gegeniiber der siebenbiirgischen 
Kunst, die allgemeine vergleichende Betrachtung, die Untersuchung 
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des Vorsprungs und der Entwicklung des Stiles mangelt, die fremde 
ja zum Teil sogar auf den Holzbau beziigliche rumânische Literatur 
bleibt unberiicksichţigt. Verf. stellt die Ausstrahlung des rumă- 
nischen Holzkirchentypus bei den benachbarten Slawen (d. i. Ru- 
thenen) fest, eine Feststellung, die Rezensent schon vor 17 Jahren 
machte und welche nach Diskussionen mit den Forschern der ge- 
nannten Gegenden sich in der Wissenschait durchgesetzi hat  ($. 
C. Petranu: Die Holzkirchen der Siebenbiirger Rumânen. Sibiu, 1934, 
$. 93—97. — Ders.: Neue Untersuchungen. Bucureşti 1936, S. 31. — 
Ders.: Nouvelles Discussions. Bucureşti 1939, S. 4—11. — Influences 
de art populaire. Bucureşti 1939, S. 14—15). Die Illustration der 
Arbeit B.s ist mittelmăBig, mitunter schwach, auferdem werden die 
architektonischen Einzelheiten, die so viel Kunstsinn verraten sowie 
„das kirchliche Mobiliar und die Kultgegenstânde nicht abgebildet. 
Auf die irrtiimlichen Behauptungen des Verf.s kann hier nicht ein- 
gegangen werden, sie wurden in einer rumănischen Zeitschrift rich- 
tiggestellt („Transilvania” 72, 9, S. 626—33, Sibiu, 1941). Trotz aller 
Mângel, Unvollkommbheiten und' Irrtiimer, ist die Verâffentlichung 
fiir den Osteuropa- und vor allem fiir den Holzbauforscher eine 
niitzliche. Leistung. 
Negrea, Marțian: Un compositor român ardelean din sec. XVII. 
loan Caioni (Ein siebenbiirgisch-rumănischer Komponist des 17. Jahr- 
hunderts Johann Caioni). Craiova, o. J. In der Sammlung Melos. 
72 $., 8. Mit Faksimilen, Noten und dem Selbstportrait Caionis im 
Text. Preis 80 Lei. = 
Die Broschiire des Professors des Konservatoriums fiir Musik von 
Timişoara-Temeschburg umfabt die folgenden Kapitel: 1. Biogra- 
phische Angaben. II. Die musikalische Notierung des Kodex Caioni. 
III. Das musikalische Material- des Kodex. IV. Anhang und Biblio- 
graphie. Am ausfiihrlichsten wird Kap. III behandelt. Das Verdienst 
des Verfassers besteht darin, daf er die rumănischen Melodien des 
Kodex Caioni feststellt: aus 16 Melodien sind 10 rumăniseh. Die frii- 
heren madjarischen Forscher haben als rumănisch weniger zuge- 
geben. Seprodi z. B. hălt den Tanz Lăzâr Apors fiir madjariseh, wăh- 
rend Verf. nachweist, da dieser nichts anderes ist als „Banul Mă- 
răcine“ oder „Bătuta“ der Rumânen. Der Hauptwert des Kodex Ca- 
ioni besteht im Gegensatz zu den friiheren musikalischen Anthologien 
darin, daf er nicht religios, sondern auch welţlich ist und alte ru- 
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mănische Volksmusik bewahrt hat. Die rumănische Volksmusik war 
bei dem madjarischen Adel sehr beliebt, dieser hat vormals mehr 
rumânische und fremde Tânze getanzt als madjarische.. 


Zwei Drittel des Kodex riihrt von der Hand Caionis her. Dieser, 
Vorstand des Franziskanerklosters von Șumuleu (Csiksomly6 in Sie- 
benbiirgen), und Lăzărea (7 1687), der die Bischofswiirde ablehnte, 
war ein hochgebildeter Mânch, der als „Schăpfer des madjarischen 
Kirchenliedes“ oder als „Peter Pâzmâny Siebenbiirgens“ gilt. Seine 
rumâănische Nationalităt wurde von allen ungarischen Forschern an- 
erkannt (mit Ausnahme. von B. Gaâl). Er war selbst urspriinglich 
rumănisch-orthodoxen Glaubens und ist mit 13—14 Jahren katho- 
lisch geworden und dadurch wie Nikolaus Olachus, Matthias Cor- 
vinus, Michael Valachus u. a. fiir sein Volk als verloren anzusehen. 
„Natione Valachus ex -parentibus Schismaticis“ heiBt es in der vom 
Verf. im Faksimile zum ersten Male herausgegebenen Matrikel der 
Franziskaner. Der urspriingliche Name Cajonis durfte Caian ge- 
wesen sein, ein Name, der auch heute bei den Rumănen zu finden 
ist und dessen madjarische Ubersetzung (zmei ist — nicht Caioni 
wie Verf. glaubt. 
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Vlăduceanu, V.: Mănăstirea Bodrog (Kloster Bodrog). Timişoara- 
Temeschburg 1939. 101 $., 20 Tafeln und 5 5 Textabbildungen. 

Eine allgemein informierende Mo aetap se des , Klosters von 
Bodrog (Hodoş-Bodrog, 15 km entfernt von Arad). Das Kloster ist 
schon im 12. Jahrhundert erwâhnt und von Anfang an orthodox ge- 
wesen, wurde durch die Tataren zerstârt, neu erbaut und auch 
spâter wiederholt restauriert. Die Klosterkirche scheint aus den 
15. Jahrhundert zu datieren, die Wandmalerei (Fresken) des Innern 
nach L. Grondijs aus der zweiten Hălfte des 16. Jahrhunderis. Im 
Kirchenschatz befindet sich eine Anzahl von wertvollen alten Kunst- 
gegenstânden: eine vergoldete Silberschiissel (Ende des 15. oder An- 
fang des 16. Jahrhunderts), ein Silberbecher aus 1562, ein feinge- 
schnitztes. Holzkreuz mit Silbermontierung und farbigen Emails 
(15.—17. Jahrhundert), ein holzgeschnitztes Engolpion in vergolde- 
tem Silber montiert, mit Email- und Filigranarbeit (16. Jahr- 
hundert), zwei kleine Kreuze, ein. Silberkelch. eine Atlas-Mitra, ein 
silbernes Evangelium, alle aus dem 18. Jahrhundert, eine Anzahl 
von alten Kirchenbiichern ab 16. Jahrhundert aufwărts. Die vom V. 


N 
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geleistete Arbeit ist niitzlich, seine kunstgeschichilichen Wirdigun- 
gen zeigen aber, da er aut diesem Gebiet nicht zu Hause ist. 


Bird, Josej: A Gernyeszegi Teleki-Kastely (Das Teleki-Sehlob von 
Gorneşti-Gernyeszeg). Budapest 1938. (77 S. Text, 78—123 Anmer- 
kungen und Quellen, 124—125 Bibliographie, 126—141 Urkunden, 
142—145 tranzâsische Zusammenfassung. 39 Abb. auf 24 Taf.) 

Der Verfasser, der nach bescheidenen Anfângen sich 1935 durch 
seine die wissenschaftliche Ethik tief verletzende Arbeitsweise (sinn- 
verăndernde  Verstiimmelung von Zitaten, Bekâmpfung von nie 
„ gemachten absurden Behauptungen, die er ungerechterweise den 
Rumănen zuschreibt, usw.  Vgl. „Siidostdeutsche Forschungen“ 
1937, S$. 87) unmâglich gemacht hat, lăBt nun nach einer lân- 
geren Pause wieder von sich horen. Die Hălfte der Monographie 
hat entweder gar keinen oder nur einen sehr losen Zusammen- 
hang mit dem Gegenstand. Es sollte sich doch um das zwischen 
1772—1803 erbaute Schlof handeln! B. will in dem Schlof von 
Gorneşti  (Gernyeszeg)  spezitisch - siebenbiirgische  Charakterziige 
und den Einflul der SchloBbauten der Umgebung von Buda- 
pest entdecken, bemerkt aber nicht, daf sowohl der vermeint.- 
liche Entwerfende: Andreas Mayerhofter. (aus Salzburg) als auch 
die Ausfiihrenden: Paul Schmidt (aus Tolz in Bayern) und Johann 
Topler (aus Kaschau), keine Siebenbiirger und keine Madjaren wa- 
ren, sondern Deutsche. Wie sollten diese einen „siebenbirgischien 
" oder gar „madjarischen“ Barock geschatft haben! Die Innenarchitek- - 
tur und Einrichtung behandelt er gar nicht, was vom kunstwissen- 
schaftlichem Standpunkt ein grofer Mangel ist, auch dann, wenn 
diese „wenig interessant“ sind. Die Arbeit ist mehr eine Hăutung 
von (oft nicht dazu gehorenden) archivalischen Daten aus dem 
18. Jahrhundert, als eine kunsthistorische Arbeit im strengen Sinne 
des Wortes. Wir wiirden dem Verfasser auch fiir diese bescheidene 
Leistung dankbar sein, wenn wir davon iiberzeugt wăren, daf die 
mitgeteilten Daten zuverlăssig sind; leider ist unser Zweifel berech- 
tigt, wenn wir in der franzosischen Zusammenfassung den deut- 
schen Maurerpolier Anton Tiirk (der in dieser Weise den Kontrakt 
von 1797 unterzeichnete), als Tor6k wiederfinden und wenn an die- 
ser — fiir die des Madjarischen unkundigen Leserschaft bestimmten 
—  Stelle die deutsche Nationalităt der Hauptmeister verheimlicht 


480 > Coriolan Petranu 


wurde. Dal die Familie Garâzda-Teleki „rein madjarischen Ur- 
sprungs“ wăre, bezweifelt nicht nur Kâvâri und Kazinezy, sondern 
auch Fraknâi, der bosnischen Ursprung annimmt. Die Telekis als 
stilbeeinflussende, sachverstăndige Măzene auszugeben, ist fur die 
Familie schmeichelhaft, aber falsch. Die Abbildungen sind zumeist 
klein und schwach. 


E3 


Hojjmann, Edith: Jegyzetek a regi magyar tâblakepfesteshez (Bei- 
trăge zur alten ungarischen Tafelmalerei). Arehaeolâgiai Ertesită. 
Budapest, 1937, 44 $. 

In dem vorliegenden Aufsatz finden wir endlich eine sachlichere 
Autfassung der einstigen ungarlândischen Kunst. Die Vertasserin, 
" Fachbeamtin (Abteilungsdirektor) des Museums der schănen Kiinste 
in Budapest, schlăgt in entschiedener Weise vor: das Auseinander- 
„scheiden der Kopien der, altdeutschen Tatelmalerei von den in Un- 

garn der Vorkriegszeit entstandenen Originalen, gibt sodann ein Ver- 
zeichnis der Kopien und Ubernahmen aus der altdeutschen Tatel- 
malerei, um diese aus der ungarischen Tafelmalerei auszuscheiden. 
»Wir miissen endlich ins Reine kommen damit, was wir unser. Eigen 
nennen diirfen.“ „Und zum Schluf seien wir aufrichtig. Geben wir 
doch endlich den schădlichen Standpunkt nationaler Voreingenom- 
menheit auf!“ „Die Wahrheit ist nicht schân und nicht hăBlich — 
es mul mit ihr einfach gerechnet werden.“ Der wohlbegriindete 
Autsatz richtet sich vor allem gegen die Schriften T. Gerevichs und 
„seiner Schule an der Universităt Budapest, die oft in: diesen Fehler 
fallen. Die Verfasserin leugnet die Einheitlichkeit der alten ungar- 
lândischen Tafelmalerei, die charakteristischen Merkmale der. un- 
garischen Seele (wie sie durch Gerevich festgestellt worden sind) 
und die italienischen Einfliisse (mit Ausnahme von Ofen und von 
einigen Sitzen der hohen Geistlichkeit) den fast ausschlieBlich deut- 
schen gegeniiber,. 

Diese Kritik ist begriindet, ebenso wie der Ausdruck „ungarlân- 
disch“ anstatt „ungarisch“. Etwas bleibt aber im Aufsatze von F rau 
Dr. Hoffmann unaufgeklărt: der Begriff der nationalen Kunst der 
Ungarn. Ist Verfasserin der Ansicht, daf z. B. die Kunst der Sieben- 
burger Sachsen zur „Geschichte der ungarischen Kunst“ gehârt, wie 
bei Gerevich, Hekler und anderen Ungarn, oder zur „Geschichte der 
deutschen Kunst“ wie bei Roth, Pinder, dem Unterzeichneten und 
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anderen? Von der Beantwortung dieser Frage hângt ab, ob unsere 
Billigung der Auffassung der Verfasserin restlos oder nur relativ ist. 


* 


Giuglea, G. (Hrsg.) : Călătoriile călugărului Chiriac dela Mănăstirea 
Secul (Die Reisen des Mânches Chiriac vom Kloster Secul). Gedruckt, 
eingeleitet und mit Anmerkungen Sie von G. Giuglea. Buka- 
rest, 1937, 178 $. 

Mânch Chiriac aus Secul (Moldau) unternahm zwei Reisen, und 
zwar 1840 nach Konstantinopel, dem hl. Berg Athos und dem hl. 
Lande Palăstina; die erste Reise dauerte beinahe zwei Jahre. Die 
zweite. Reise betriftt Soroca, Kiew, Moskau, Petersburg, Kronstadt, 
Wien, Budapest, Oradea, Cluj, Bistriţa, Dorna; diese Reise dauerte 
bedeutend lănger. Die grâBte Sympathie hat er fiir RuBland, die 
grâbte Macht der Orthodoxie, er interessiert sich fiir religiose Fra- 
gen, kirchliche Kunstdenkmăler und Fortschritte der Zivilisation. Die 
Publikation ist fiir die Kulturgeschichte interessant, die Arbeit Giu- 
gleas, vor allem sein Glossarium ist gewissenhaft. 


* 


Horvăth, H.: Budai kOfaragok €s k6faragojelek (Otener Stein- 
metzen und Steinmetzzeichen). Budapest, 1935, 107 S. Text, 20 $. 
Deutscher Auszug. XL Taf. Bd. 6 der Sammlung „Budapest szekes- 
fâvâros vârostorteneti monogrâfiâi“. 

Der Gegenstand wurde in dieser fleifigen Arbeit zum ersten Male 
monographisch behandelt. Das Material wird in folgende Kapitel 
geteilt: 1. Prolegomena, 2. Morphologie, 3. Biographie, 4. Sozio- 
logie, 5. Theorie, 6. Geschichte, Die Ergebnisse sind mit gewisser 
Zuriickhaltung entgegenzunehmen, da der Verfasser in den alten 
Fehler der ungarischen Kunstgeschichtsschreibung făllt, madjarisch 
mit „ungarlândisch“ zu verwechseln. Obzwar der Verfasser die ein- 
heimischen. madjarischen Steinmetzen zur Geltung bringen will, wird 
durch seine Ausfiihrungen gerade der ungemein groBe deutsche An- 
teil klar. Von seinen mitgeteilten Steinmetzen und Baumeistern sind 
26 sicher nichtmadjarisch, 15 ohne eine Angabe der Nationalităt, 
nur 3 sind wahrscheinlich Madjaren. H. nimmt eine weltliche Hiitten- 
organisation in Ungarn an, mit Kaschau als Zentrum; Ofen sollte 
auch eine Baubhiitte gehabt haben. Die Artikel des Ofener Stadt- 
rechts, um 1400 entstanden, in welchen die Steinmetzen vorkommien, 
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sind in deutscher Sprache verfaft. Die Kaschauer Organisation kân- 
nen wir nicht mit dem Verfasser als polyglott bezeichnen, sondern 
als deutsch. Ungarn gehârte durch die Beschliisse des Regensburger 
Hiittentages (1459) dem Werkmeister von St. Stephan in Wien an. 
Die deutschen Hiitten verlangten aber deutsche Geburt (S. C.F. Di- 
scher: Die Deutschen Baubhiitten. Wien, 1932, $. 23, 86, und C.T. 
Miiller in der „Zeitschrift fiir Kunstgeschichte“, VIII, $. 83). Die 
Ziinfte von Kaschau und Kronstadt haben deutsche Statuten noch 
im 16. Jahrhundert. Lasse da Ungaria bedeutet, da der Meister aus 
Ungarn war, nicht daf er ein Rassenmagyare war. „Die 12 unga- 
rischen Meister“, die beim Bau des St. Stephansdomes in Wien tătig 
waren, waren ebenfalls nur „ungarlândische“, Ărgerlich- ist, wenn 
der Verfasser konsequent „Hirschau“ statt Hirsau schreibt. 


* 


Rados, Eugen: Magyar oltărok. (Ungarische Altâre). Budapest, 
Universitătsdruckerei, o. J]. (17 $. Finfiihrung in ungarischer, fran- 
zosischer, deutscher, italienischer und englischer Sprache, S$. 19—40 
ungarischer "Text, S. 41—80 Erklărung der Tafeln, 168 Tafeln). 

Das Werk wurde, wie in der Einfiihrung erwăhnt, nicht fiir die 
Fachwelt, sondern. fiir weitere Kreise bestimmit. Die, viersprachige . 
Einfiihrung, wie die Ausstattung lassen Propagandazwecke ahnen. 
Prinzipiell sind wir nicht gegen eine gesunde: Propaganda, um die 
Kunstwerte einer Nation bekanntzumachen, eine Propaganda aber, 
die auf Verschleierung der Wahrheit beruht, kann nicht scharf ge- 
nug abgewiesen werden. Das ist în dem vorliegenden Werk der Fall. 
Wenn der Verfasser sich auf wirklich madjarische Altăre beschrânkt 
hătte, so hâtte kein Album zustande kommen kânnen. Denn fast al- 
les vom dargestellten Material gehort zur deutschen Kunstgeschichte; 
die allzuwenigen Ausnahmen eliminierend, wăre der richtige Titel 
gewesen: „Deutsche Altăre în Ungarn und Siebenbiirgen“; es han- 
delt sich fast ausschlieBlich um deutsche Kiinstlernamen da, um 
von Deutschen fiir Deutsche gemalte oder geschnitzte Altâre oder 
von deutschen Kiinstlern fiir ungarische Besteller ausgefiihrte Werke; 
allbekannte deutsche Kiinstlernamen, wie Raphael Donner, Maul- 
bertsch, Kracker, Dorfmeister kommen bei diesen „ungarischen“ Al- 
tăren vor, andere sind ins Ungarische iibersetzt: Lăcsei Pâl (Paul 
von Leutschau), Kolozsvâri Tamâs (Thomas von Clussenbereh). Un- 
garische Kiinstlernamen gibt es fast iiberhaupt nicht; die wenigen 
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vorhandenen' stammen aus jiingster Zeit, die noch selteneren italie- 
nischen bilden eine Ausnahme. „Unsere Fliigelaltăre kniipfen sich 
an den deutschen Kulturkreis . ..“ behauptet auf S$. 31 der Verfasser, 
„anstatt sie ausdriicklich als deutsche Kunsterzeugnisse zu bezeich- 
nen. Verfasser spricht auf $. 7, 13, 31 von drtlichen, im madija- 
„ rischen Boden verwurzelten Eigenarten, die er nicht năher beschreibt, 
es handelt sich um ungarische Kostiime, Portrăts und ungarische 
Heilige, die hie und da vorkommen, die aber allein nicht imstande 
sind, eine Kunst zu nationalisieren. Nach dem Verfasser kânnen die 
Altăre des einstigen Ungarn „in Qualităt und Quantităt mit den 
reichsten Gegenden Deutschlands in Wettbewerb treten“, was fnei- 
lich iibertrieben ist. Daf sich das săchsische Biirgertum Siebenbiine 
gens mit anderen Vâlkern gemischt hâtte (S. 31) beruht auf Un- 
kenntnis der Tatsachen. 

Fiir den Fachmann sei folgendes i opace Vor 1918 war an 
Altăren das reichste Gebiet Ungarns: 1. Kaschau, 2, die Zips, 3. die 
Bergwerksstădte, die deutsche Einwohner hatten. Bescheidener ist 
demgegeniiber die Tătigkeit in Siebenbiirgen. Romanische Altăre 
fehlen, die gotischen sind meistens in den vormaligen Randgebieten 
zu finden, nicht in dem von Ungarn bewohnten Zentrum. Das be- 
sprochene Album leistet die beste Propaganda fiir die Ausstrahlung 
der deutschen Kunst in Siidosteuropa. (Dasselbe gilt auch fiir das 
friihere Album von R,: Magyar kastâlyok [Madjarische Schl&sser].) 


* 


Opresco, G.: I?art du Paysan Roumain. Bucarest, 1937, 79., S. 
Text, 165 Taf., 1 Kt., mit einem Vorwort von H. Focillon) . 

Der Verfasser hat 1929 im Londoner Studio-Verlag ein Werk mit 
dem Titel „Peasant Art in Roumania“ erscheinen lassen. Das vor- 
liegende Werk, von der rumâănischen Akademie herausgegeben, ist 
eine franzosische Ausgabe des ersten Werkes, doch hie und da mit 

" gewissen Ănderungen, Zusătzen, vor allem mit einem viel reicheren, 
wenn auch nicht besseren Abbildungsmaterial. Die Arbeit ist in fol- 
gende Kapitel eingeteilt: 1. Einleitung; 2. Die Kirche und das Bauern- 
haus; Mâbel, Gerâte und verzierte Gegenstinde; 3. Die Tracht; 4. Die 
Stickerei; 5. Die Weberei; 6. Keramik; 7. Schlulwort; 8. Bibliogra- 
phie. Opresco, einer der bekannten Sammler und Kenner der rumă- 
nischen Volkskunst, hat hier, wie auch in den zwei friiheren Werken, 
die erste zusammenfassende, synthetische Ubersicht der rumânischen 
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Volkskunst verwirklicht. Da es an nâtiger monographischer Vorarbeit 
fehlte, multe er sich oft mit Hypothesen, Vermutungen und nach- 
trăglich zu kontrollierenden persânlichen Ansichten begniigen. Wenn 
diese nicht immer îiberzeugend sind, wirken sie doch anregend. 
Dort, wo monographische Arbeiten vorliegen (z. B. Holzkirchen, das 
Bauernhaus), bietet O.s Werk nur einen kurzen Uberblick. Als Uber- 
blick des ganzen Gebietes rumânischer Volkskunst leistet das Werk 
vorziigliche Dienste. Uber den deutschen Einfluf s. S. 41, 68 und 71. 


* 


Schmidts, Ludwig: Die Musikkultur in Rumănien. („Die Musik“ 
XXXI, H. 1, $. 11 bis 24.) Berlin, 1938. 

Verfasser befaft sich kurz mit der rumâănischen Kunstmusik und 
ausfiihrlicher mit der Volksmusik. Von der letzteren hat er eine gute 
Meinung, unvorteilhaft urteilt er aber tiber die Kunstmusik der Ru- 
mănen. Dieser Teil ist uniiberlegt, oberflăchlich -und hat in der ru- 
mănischen Presse einen ungiinstigen Widerhall gehabt (s. die Artikel 
in den Zeitungen „Le Moment“ 5/XI. (Bukarest), „Lumea Româ- 
nească“ 16/XI. (Bukarest) und „Tribuna“ (Klausenburg), 6/XI. 1938). 


* 


Andrieșescu, 1.: Artele în timpurile preistorice la noi (Die Kunst 
im vorgeschichtlichen Zeitalter Rumâniens). Bucureşti: 1939 (Rumă- 
nischer Text 28 S., franzăsischer Text S. 29—37. Mit 101 Textab- 
bildungen. 

I. Andrieşescu, die erste Autorităt Rumăniens auf dem Gebiete der 
Vorgeschichte, fiihrt uns durch alle Epochen der Vorgeschichte, indem 
er die Hauptdenkmăler wirdigt. Er iibernimmt die Einteilung Odo- 
bescus in vier-Etappen- der prăhistorischen Kunst Rumâniens bis 
spăt in historische Zeiten, die aber in diesem Lande keine oder zu 
wenig historische Quellen haben, also bis zum Tatareneinfall im 
13. Jahrhundert. Das ălteste Kunstwerk ist die Wurfspeerspitze von 
Cuconeşti aus der Solutrâenstufe des jiingeren Palăolitikums. Aus 
der neo- und ăneolitischen Periode, oder noch ălter, sind die gemal- 
ten und die eingeritzten Zeichnungen in den Grotten des Verwal- 
tungsbezirkes Gorj. Es folgt dann die bemalte Keramik, nach Oleh 
Kandyba „eine der glânzendsten Erscheinungen“ des europăischen 
Neolitikums, welche nach K. Grundmann bis nach Tessalien aus- 
gewirkt hat. AuBer der bemalten Keramik ist die groBe Anzahl der 
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gebrannten Tonfigiirchen hervorzuheben. Aus der Bronzezeit gibt 
es ebenfalls bemerkenswerte Kunstgegenstânde und noch mehr aus 
der Volkerwanderungszeit. Verfasser ist gegen die Benennung „unga- 
rische Bronze“, da es sich streng genommen nach dem Material um 
die Bronzezeit des Karpaten- und Donauraumes und der Thraken 
handelt ohne einer abschliefenden karpatischen Grenze.: 


Ei 


Antonescu, Petre: Renașterea arhitecturii românești (Die Re- 
naissance der rumănischen Architektur). Bucureşti, 1939. „Către un 
stil Regele Carol II.“, 1, 18 $., 40, 

Eine Programmschrift des fiir den rumânischen Baustil der Vor- 
kriegszeit so verdienstvollen Architekten A. In Anlehnung an die 
Akademierede des Kânigs Karl II. fordert er eine Riickkehr zu den 
rumănischen Traditionen, d. h. das Weiterbauen auf dieser Grund- 
lage im Gegensatz zu dem gegenwârtigen Kosmopolitismus der 
Blockhăuser der rumânischen Hauptstadt. . 


% 


Greceanu, Olga: Renaşterea Picturii româneşti (Die Renaissance 
der rumânischen Malerei) . Bucureşti, 1939. „Către und stil Regele 
Carol IL.“, II, 16 $. : ş 

Dieselben Prinzipien wendet die Malerin G. auf die Malerei an. 
Das Spezifisch-national-rumânische sieht sie im Orthodoxismus, d. h. 
in der abstrakten Kunst der Vergangenheit; diese Abstraktion ist 
ebenso in der hohen kirchlichen wie in der geometrisch verzierten 
Volkskunst zu finden. Sie betrachtet die letzten hundert Jahre seit 
der Griindung der ersten Kunstschule der abendlândischen Richtun- 
gen in Rumâănien (1839) als eine Verirrung. Sie geht so weit, daf 
sie nicht einmal die Malerei des Grigorescu als national ansieht, 
hOchstens nur seine Gegenstânde, was freilich diskutabel ist. 


x 


Greceanu, Olga: Specificul național în pictură (Das spezifisch 
Nationale in der Malerei). Bucureşti: Cartea Românească, 1938, 91 S. 
mit 64 Textabbildungen. 

Ein anregender, in Einzelheiten mutiger, hie und da verwegener 
Versuch, die nationalen Charakterziige der rumănischen Malerei bis 
um 1800 herauszuarbeiten. Das Wesen der Nationalkunst ist richtig 
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definiert (vgl. unsere Auffassung in den „Siidostdeutschen For- 
schungen“ 1937 und S. 201—5 des vorliegenden Werkes). Die Haupt- 
eigenschaften der byzantinischen Malerei sieht die Verf.in im Schema- 
tischen, Abstrakten, Formalen, dieselben Eigenschaften findet sie als 
spezifisch Nationales in der rumânischen Malerei bis zum Anfang 
des 19. Jahrhunderts. Wenn wir das Vorhandensein dieser Charak- 
terziige in der alten rumânischen Kirchenmalerei zugeben, kânnten 
wir den Rahmen dadurch erweitern, daB auch in der Ornamentik 
der Volkskunst die Abstraktion vorherrseht und daf auch bei den 
siebenbiirgisch-rumănischen  Holzkirchen' etwas Mysteridses da ist. 
In den Darlegungen der Verf.in fehlt aber eine vergleichende Unter- 
suchung der alten serbischen, bulgarischen, griechischen Kirchen- 
malerei und der rumâănischen andererseits, um das spezifisch Rumă- 
nische den anderen Vâlkern gegeniiber herauszuschălen. Die hervor- 
gehobenen Merkmale scheinen ebensogut auch auf diese zu passen. 
Eine Frage fiir sich ist, ob die nationalen Merkmale 450 Jahre hin- 
durch unverândert dieselben geblieben sind, wie das die Verfin - 
glaubt, oder nicht, Die Verurteilung der neuen, abendlăndischen 
Malerei der Rumânen seit 1830 in nationaler Hinsicht scheint uns 
iibertrieben zu sein, sie ist doch Ausfluf der verânderten historischen 
Verhăltnisse; das Nationale kann auch in dieser zum Ausdruck 
kommen, obzwar die Moderne immer mehr die nationalen Grenzen 


verwischt. 
* 


Brătulescu, V.: Miniaturi şi Manuscrise (Miniaturen und Hand- 
schriften). Bucureşti 1939. 142 S$. rumănischer Text, S$. 143—166 
franzâsische Zusammentassung, 71 farbige Tafeln, 28 'Textabbil- 
dungen. 

Der Verfasser, Leiter des Museums fiir kirchliche Kunst von Bu- 
karest und Sekretăr der rumănischen Denkmalkommission, hat in 
der vorliegenden Doktordissertation die in dem Museum fiir kireh- 
liche Kunst befindlichen Miniaturen (S. 22—115) beschrieben, zum 
Schluf; ($. 115—130) einige Zeilen iiber die Miniaţuren, Papierfili- 
Srans und eine Zusammenfassung beigelegt. Das Museum besitzt 
neun Handschriften, von denen vier kirchenslawisch und fânf grie- 
chisch geschrieben sind. Das ălteste behandelte griechische  Stiick 
ist aus dem 15. Jahrhundert, das ălteste kirchenslawische ebenfalls 
- aus dem 15. Jahrhundert, sechs wertvolle Handschriften, auch an- 
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dere Kunstgegenstânde wurden wâhrend des vorigen Weltkrieges in 
Moskau in Sicherheit gestellt, von wo sie nicht mehr zuriickgekommlen 
sind. Im Vergleiche mit den griechischen, sind die kirchenslawischen 
Handschriften mehr mit Miniaturen verziert. Wăhrend in Muntenien 
die mit Miniaturen verzierten Handschriften nur sporadisch vor- 
kommen und den Fremden, vor allem den Griechen zuzuschreiben 
sind, bliihte in der Moldau in den Klâstern von Neamţ, Bistriţa, 
Putna, Probota, Slatina eine hohe Schule der Miniaturmalerei. Jaci- 
mirskij ist der Ansicht, daf die moldauischen Miniatoren die Lehrer 
der russischen Miniaturisten waren. (Fiir die russische Ikonenmalerei 
nimmt  Kondakov einen moldauisch - walachischen EiniluB im 
16. Jahrhundert an und spricht im 17. Jahrhundert von einer kiewo- 
moldauischen Malschule.) Die rumănischen Miniatoren lernen von 
den byzantinischen, die vor den Tiirken in unsere Fiirstentiimer ge- 
flichtet waren. Die Illustration ist ărmer in unseren Handschriften, 
die ornamentale Verzierung ist aber bedeutend; fiir die nt age a 
wischen beniitzt man lineare, fiir die griechischen vegetabile (ge- 
bogene) Ornamente. Die kirchenslawischen mit linearer Verzierung 
kânnte man „vom moldauischen Typus“ nennen, dem „muntenischen 
Typus“ gegeniiber, der aus einem Flechtwerk aut einem farbigen 
oder Goldgrund besteht. Die Nelke ist ein sehr beliebtes Motiv. Die 
griechischen Miniaturen bilden fast so viele Gruppen als sie sind. 

Die Ausstattung der farbigen Abbildungen ist erstklassig, das Ma- 
terial ist fast unverditentlicht, von den Rumânen behandelte lorga 
dieses Gebiet; das Erscheinen dieser Publikation ist willkommen. 
Wir wiinschen nun vom Verfasser cine vergleichende, stilgeschicht- 
liche Untersuchung dieser Miniaturen mit jenen der Balkanlănder, 
damit die rumânischen Abweichungen und Caracteristica zum Aus- 
druck kommen. 

%* 


Ghika-Budeşti, N.: Evoluţia arhitecturii în Muntenia şi Oltenia. 
IV. Noul stil din veacul al XVIII-lea (Die Entwicklung der Archi- 
tektur in Muntenien und Oltenien. IV. Der neue Stil des 18. Jahr- 
hunderts). Vălenii de Munte — Bucureşti, 1936 (rumânischer Text 
143 $., tranzosischer Text $. 145—179, 1080 Abbildungen auf 642 - 
Tafeln, 49). 

Die grofangelegte Arbeit wurde von der rumâănischen Denkmal- 
kommission von Bukarest (deren Chef-Architekt der Verfasser ist) 
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als Heft 87—90 des XXIX. Jahrgangs ihrer periodischen Verâffent- 
lichung „Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice“ herausgege- 
ben. Sie enthăit eine allgemeine bautechnische Charakterisierung 
($. 1—40), eine eingehende Beschreibung der in Gruppen geteilten 
Denkmăler (S. 41—122), endlich eine entwicklungsgeschichiliche Zu- 
sammenfassung ($. 123—143). Vom Standpunkte der Stilentwick- 
lung kann man das 18. Jahrhundert in Alt-Rumănien în- drei. Teile 
unterteilen: der erste Stil beginnt noch mit der Regierung Şerban 
Cantacuzinos im letzten Viertel des 17. Jahrhunderts und dauert 
bis nach dem Tode Constantin Brâncoveanus, der zweite beginnt 
gegen 1720 und endet gegen Mitte des Jahrhunderts, das ist die Zeit 
der Phanarioten-Herrschaft, der dritte erstreckt sich bis zum Anfang 
des 19. 'Jahrhunderts. Wăhrend. des ganzen 18. Jahrhunderts sind 
drei Varianten des kleeblatiformigen Kirchengrundrisses iiblich, 
auber diesen mul man in den Dârfern den dort allgemein beliebten 
rechteckigen Grundrif mit einer offenen Vorhalle, mit; oder ohne. 
Glockenturm und ohne Kuppel iiber dem Naos hervorheben. Diese 
Grundrisse kânnen nach dem Verfasser als national angesehen wer- 
den. Der neue Stil hat im _Kirchenbau eine sphărische Kuppel mit 
Pendentifs, die Bogen ruhen nicht auf FiiBen, wie friiher, soridern 
auf Konsolen, eine Neuerung, die wahrscheinlich durch die Uber- 
mittlung der Steleakirche von Târgovişte aus der Moldau eingefiihrt 
wurde. Die Proportionen der Kirchen, vor allem der Tiirme, werden 
schlanker, hâher. Neu ist seit dem.17. Jahrhundert auch das Uber- 
tiinchen der ăuferen Wânde, das jeizt eine allgemeine Regel wird. 
In der Zeit Brâncoveanus beginnt man das AuBere der Kirchen mit 
Wandmalereien zu schmiicken und noch mehr nach seinem Tode: 
Die steinernen Tiir- und Fensterumrahmungen sind reichlich mit 
Ranken- und Blumenreliefs verziert. Die Ornamentik wird reicher: 
einige Motive sind nicht mehr der orientalischen, sondern der ita- 
lienischen Renaissance und Barockornamentik entlehnt. Die ersten | 
Beispiele erscheinen bereits 1654 in der Totenkapelle des Klosters 
von Bistriţa und am Portal der Biserica Doamnei von Bukarest. Die 
Steinmetzen der Cantacuzinos 'waren Venezianer und Dalmatiner 
(Michael und Constantin Cantacuzino studierten an der Universitât 
von Padua). Wir finden aufer der Ornamentik auch in den Loggien 
der Schlâsser und Klâster, wie auch bei den Kapitellen, Profilen, 
Kartuschen, Ikonostasen, Gebălken, Leuchtern italienische Einfliisse. 
Zur Zeit Constantin Brâncoveanus werden die Renaissancemotive 
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assimiliert und nationalisiert. Nach der Mitte des Jahrhunderts ha- 
ben die sehr rasch wechselnden Herrscher keine Zeit mehr zu bauen, 
an ihre Stelle treten als Bauherren die Bojaren, Metropoliten und 
Ziinfte, zum Schluf das Bauerntum. 

Das monumentale Werk des Architekten Ghika-Budeşti erforderte 
ungemein viel Arbeit und vollkommene Denkmalkenntnis. Durch 
die genauen Beschreibungen, durch das reiche Abbildungsmaterial, 
wie auch durch die Darstellung der Entwicklung der Bauformen hat 
es einen bleibenden Wert und lăft uns gewisse Mângel (das Fehlen 
des kulturhistorischen Hintergrundes, die hăufigen Wiederholungen, 
auberdem eine gewisse Anzahl miblungener Klischees usw.) ver- 
sessen. Nun kann die jiingere Kunsthistorikergeneration eine Kunst- 
geschichte als Geisteswissenschaft aufbauen, nachdem zuerst freilieh 
eine vergleichende Untersuchung mit auslăndischen Denkmălern vor- 
senommen, der genauere Ursprung der Ornamentik und der Einzel- 
formen untersucht und die vollkommene rumânische Bautermino- 
logie verwirklicht wurde. 


ște 


Ionescu, Grigore: Istoria Arhitecturii Românești (Geschichte der ru- 
mănischen Architektur). Bucureşti, 1937 (428 s. rumânischer Text, 
$. 429—482 franzăsische Zusammenfassung, 386 Abbildungen). 


Das grobe Verdienst einer ersten allgemeinen Darstellung der Ge- 
schichte rumânischer Kunst erwarben sich N. Iorga und G.' Balş 
durch ihre 1922 in franzăsischer Sprache erschienene Arbeit. Das 
Erscheinen eines neuen Werkes tiber denselben Gegenstand ist da- 
durch erklărlich, daf die genannte Arbeit jetzt schwer zugănglich 
"ist, und andererseits, daf seither eine Anzahl von Monographien mit 
neuen Ergebnissen gedruckt worden sind, vor allem die grofiange- 
legten Werke von Ghika-Budeşti und Balş. Das Werk von Architekt 
Gr. Ionescu ist eine niiizliche, im allgemeinen gut informierte und 
informierende Arbeit. Der Verfasser hatte vor, eine Geschichte der 
rumânischen Architektur in einem Rahmen darzustellen, der alle 
determinierendenallgemeinen Faktoren: (Boden, Material, Klima, 
Kultur, W'issenschaft, Geschichte) beriicksichtigen sollte, doch neh- 
men in der Ausfiihrung. die zahlreichen Beschreibungen der einzel- 
nen Denkmăler einen so groben Raum ein, daf dadurch die Schil- 
derung der allgemeinen Faktoren zu kurz kommt. Manche geschicht- 
lichen Daten sind fiir den Kunsthistoriker entbehrlich (S. 164, 231/2, 
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238—40). Auch die Durcharbeitung der Entwicklung leidet durch 
die Beschreibungen, die mehr bautechnischer als kiinstlerischer Na- 
tur sind (sie sollten eigentlich reduzieri mit kleinen Buchstaben ge- 
druckt wverden, um den Leser nicht von der Hauptsache abzulenken) . 
Es fehlt die klare Festlegung der Rolle der rumănischen Kunst im 
Rahmen. der byzantinischen Kunst, im Vergleich mit der Kunst der 
Nachbarlânder, und in: der allgemeinen europăischen Entwicklung, 
wie auch die Skizze der Auswirkungen, die von da ausgegangen sind. 
Die Bedeutung der Kunst in der Zeit C. Brâncoveanus ist ungenii- 
gend erdrtert. 

Hinsichilich des Denkmalmaterials bleibt cin Mangel des Werkes, 
dab ein Kapitel iiber die Stein- und Backsteinbauten der Sieben- 
biirger Rumânen fehlt, deren historisches Interesse der Verfasser 
nicht leugnet. Schenkt er vielleicht diese der ungarischen oder deut- 
schen Kunstgeschichte oder kennt er sie zu wenig? Es liegt seit 1927 
der vom Rezensenten geschriebene Aufsatz iiber „die Kunstdenkmăler 
der Siebenbiirger Rumănen“ vor. Der Verfasser widmet einige Seiten 
dem Holzbau, doch seheint er wieder meine neueren Arbeiten iiber 
diesen Gegenstand nicht zu kennen. („Noui cercetări“, 1936, und 
Bisericile de lemn ale Românilor ardeleni, 1934), die ihm in so man- 
chem geholfen hătten. Beziiglich der Ornamentik, des Hausbaues 
und der Auswirkung hătte er wieder manches aus meinem Aufsatz 
„Influences“ usw. (1936) erfahren kânnen. Man kann es begreifen, 
wenn auch nicht zugeben, wenn der Verfasser als Architekt der An- 
sicht ist,- daf der Holzbau mehr vom Massivbau entlehnt hat als 
umgekehrt. 

Nun einige Richtigstellungen. Es ist falsch zu behaupten, da die 
Rumănen vor der Griindung der Fiirstentiimer keine Stein- und 
Backsteinbauten gehabt hătten; die Kirchen von Demsuş, Streiu, 
$. Măria-Orlea sind Beweise dafiir. Unbeweisbar und unwahrschein- 
lich, ist die Behauptung, daf die italienische Renaissance aus Sieben- 
biirgen in die rumânischen Fiirstentiimer eingedrungen wâre oder 
dală die Baumeister der Trei-Erarchi-Kirche von laşi Fremde ge- 
wesen seien. (Die Ansicht von Balş ist begriindeter.) S. 418 und 419 
finden wir einen Widerspruch beziiglich der ersten Han's in den 
Fiirstentiimern. Das S$. 398 abgebildete Hoftor ist szeklerisch, man 


hătte leicht rumănische Hoftore mit geometrischer Ornamentik fin-' 


den kânnen. Auch die uniiberlegte Kritik: „Strzygowski gleitet hâu- 
fig aut die schiefe Ebene der Ubertreibungen“ hătte er sich nicht 
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erlauben sollen. Die Pultdăcher der Holzkirchen von Maramureş 
„ahmen nicht „zweifellos“ bukowinaer und polnische Beispiele nach. 

Es ist lobenswert, daB der Verfasser im Vergleich mit ălteren ru- 
mâănischen Architekten eine rumânische Bauterminologie angestrebt 
„hat und nur selten in Anfiihrungszeichen gesetzte franzâsische Ter- 
mini gebraucht. Die Klischees der Photos sind annehmbar, sie wăren 
îreilich auf feinerem Papier besser gelungen. 'Trotz der Mângel und 
Schwăchen bedeutet das Werk Gr. lonescus einer Gewinn fiir die 
interessierten Kunstfreunde und Auslânder. Bei einer Neuauflage 
kânnte alles gut werden. 


"PP 


Dragan, Michajlo: Ukrains ki derevljani cerkvy (Ukrainische Holz- 
kirchen). Bd. 1—II, Lemberg, 1937. In den „Collectiones Musei Na- 
tionalis_ Ucrainorum  Leopolensis“, Textband 159 $. mit einer 
deutsehsprachigen Zusammenfassung ($. 129—135), Abbildungsband 
135 Seiten mit 267 Abbildungen, zwei Tafeln und Register. 

„Die wissenschafiliche Literatur, welche die Probleme der ukrai- 
nischen Holzbâukunst untersucht, hat auf die Frage nach dem Ur- 
sprung und der Entwicklung der Formen dieser Baukunst bis jetzt 
noch keine iiberzeugende und endgiiltige Antwort gegeben.“ Die 
grâlte Meinungsverschiedenheit bedeuten die Ansichten Strzygowskis 
und Zalozieckys. D. schlieBt sich keinem. dieser Gelehrten voll- 
kommen an, neigt aber mehr dem ersten zu. In den ukrainischen 
Holzkirchen beschrânken sich. die historischen Stile nur auf das 
Nebensăchliche, aus den Nachahmungsformen hat die Holzbaukunst 
oÎt eine eigenartige Konzeption der Form entwickelt, es gibt eine 
Uberlieferung der volkstiimlichen Holzarchitektur. Der Zentraltypus, 
vor allem der Dreikuppeltypus gelangte zur grâBten Entwicklung, 
und diese Entwicklung von Kuppelarten, von jenen mit einer Kuppel 
bis zu den Neunkuppeltypen, bildet „ein typisches und eigenartiges 
Merkmal der ukrainischen Holzkirchenbaukunst“. Ukrainische Holz- 
kirehen vom rumănischen Typus, wie sie bei den Ukrainern der Pod- 
karpacka Rus zu finden sind, werden in dem Werke nicht abgebildet, 
wahrscheinlich weil der Verfasser sie nicht als iypisch 'ukrainisch 
oder ukrainischen Ursprungs, sondern nur als Ausnahme ansieht. 
D. nimmt an, dal die ukrainische Holzbaukunst „die interessanteste 
und reichste Holzbaugruppe in Europa bildet“, er stellt siidliche und 
ostliche Einfliisse als griindlich und schâpferisch anregend fest. Lei- 
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der vernachlăssigte er den Einfluf der siebenbiirgisch-rumânischen 
Holzkirchen auf jene der Podkarpacka Rus und die ganze diesbe- 
ziigliche rumânische Literatur (meine sechs Arbeiten iiber die sieben- 
birgisch-rumânischen Holzkirchen; die Diskussion mit Al Sushko, 
den Aufsatz von V. Vătăşianu usw.), wie auch die ungarische Arbeit 
G. Domanovszkys. Abgesehen von diesem Mangel ist das Werk eine 
vorsichtige und fleiBige Arbeit. 


* 


* 


Bodogae, Teodor: Ajutoarele românești la Măniăstirile din Sfântul 
Munte Athos (Die rumânischen Unterstiitzungen fiir die Kl&ster vom 
hl. Berge Athos). Sibiu 1941, 353 S. Mit zwei synoptischen Tafeln, 
einer Landkarte und 17 Abbildungen im Text. Preis 220 Lei. 

Die vorliegende zusammenfassende Arbeit des Theologieprofessors 
von Sibiu-Hermannstadt enthălt auf den ersten 70 Seiten die Geschichte 
und Geographie des hl. Berges, S. 70—76 die rumănische Gânner- 
schaft, $. 77—306 werden die 20 Kloster, jedes fiir sich in separa- 
ten Kapiteln vom geschichilichen Standpunkt aus untersucht, wobei 
die Unterstiitzung durch die Rumănen herausgearbeitet wird. 

„Kein anderes orthodoxes Volk hat soviel Gutes fiir Athos getan 
als die Rumânen“, schrieb 1880 P. Uspenskij. Diese Feststellung wird 
durch unzăhlige Daten bewiesen, sogar mehr: daf die Rumănen den 
Athosklâstern în der Vergangenheit mehr Spenden machten, als alle 
orthodoxen Vâlker zusammen. Es handelt sich nicht nur um Ge- 
schenke in Bargeld, sondern um Wiederherstellen und Ausmalen der 
Klâster, um Schenkung von Ikonen und Kultgegenstănden' und dazu 
noch seit 1550 die Widmung von Besitzungen und Klâstern im 
Lande selbst, deren Einkiinfte nach dem hl. Berge kamen. Diese ge- 
widmeten Giiter: machten 1863, zur Zeit der Săkularisierung, ein 
Finftel des Landes aus. Die Geschenke fiir die Athoskloster gingen 
von den Fiirsten, Bojaren, Bischăfen oder Privaten aus. Die Beziehun- 
gen beginnen bereits 1350, die zahlreichsten Gaben flossen vom 
16.—19. Jahrhundert. Sie waren alle nicht fiir ein Kloster bestimmt, 
denn die Rumâănen unterstiitzten alle 20 Athoskloster ohne Unter- 
schied. (So wurden im 18.—19. Jh. alle 20, im 17. Jh. 14, im 
16. Jh. 17 wiederhergestellt oder ausgemalt.) Zahlreiche ' Athos- 
monche kamen bis 1863 ins Land, um die Einkiinfte der gewidmeten 
Giiter zu erheben und Spenden zu sammeln. Auf dem hl. Berge gibt 
es gegenwârtig gegen 350 rumânische Mânche, die in zwei Skiten 
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und mehreren „Chilii“ wohnen; der griechische Fanatismus erlaubt 
ihnen aber nicht, ein eigenes Kloster zu bauen. 
Die Arbeit ist eine niitzliche, gut informierende Synthese. 


* 


Prox,. Alfred: Die Schneckenbergkultur. Braşov-Kronstadt, o. J. 
(1941), 96 s., XXXV Taf., 31 Textbilder, 

Unter Schneckenbergkultur versteht man die jungsteinzeitliche 
Kultur des Schneckenberges, des Gesprengberges und der Steinbruch- 
hiigel, alle bei Braşov-Kronstadt und den Ortschaften in ihrer Năhe. 
Die Bezeichnung geht auf Julius Teutsch. zuriick, der 40 Jahre hin- 
durch die Vorgeschichte des Burzenlandes erforschţ hat; eine Uber- 
sicht der Verbreitung der Schnckenbergkultur gab zuerst Schroller 
im Jahre 1933. A. Prox, Kustos des Burzenlăndischen Museums (wel- 
ches den weitaus grăBten Teil der Funde besitzt), widmet dieser 
Kultur eine vorbildliche Monographie, in welcher ein Teil der noch 
schwebenden.. Fragen gelost werden konnte,. sie wirft aber eine 
Reihe neuer Fragestellungen auf, die nur durch weitere Forschun- 
gen, gestiiizt auf neues Material und vor allem noch durchzu- 
fiihrende Grabungen, einer Losung năher gebracht werden konnen. 


+ 


Apulum. Buletinul Muzeului Regional Alba-lulia 1. 1939—49 (Ver- 
ditentlichung des Regionalmuseums von Alba-lulia-Karlsburg) Karls- 
burg, 1942. Herausgegeben von Ion Berciu, Direktor des, Museums. 
367 S. Mit einer Anzahl von Taf. und Textabb. 

Diese erste grofe Verâffentlichung des Museums fiillt eine tief- 
empfundene Liicke auf mehreren Gebieten. Die 318 S. umfassenden 
Aufsătze behandeln Vorgeschichte, Geschichte, Naturgeschichte und 
Volkskuride. Der Herausgeber Berciu gibt uns vorgeschichtliche Ap- 
handlungen in 88 S. derselbe befaBt sich ausfiihrlich, zusammen mit 
M. Macrea, mit zwei romischen Miinzschătzen. Volkskundliche Bei- 
trăge bieten L. Apolzan und Gh. Pavelescu (der letztere iiber die Glas- 
ikonen der rumânischen Bauern). Kiirzer ist die mittelalterliche und 
neuere Geschichte durch AJ, Bărcăcilă und C, Economu vertreten 
(44 S$.), sowie die Naturgeschichte durch Al. Borza (Die Naturdenk- 
măler Siebenbiirgens). Es folgen dann (S. 319—39) kurze wissen- 
schafiliche Mitieilungen, zum. Schluf eine Museumschronik (S$. 351 
bis 357). Die fremdsprachige Zusammenfassung der einzelnen Auf. 
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sătze betrăgt 23 S$. Das Werk bringt wissenschafilich brauchbare Bei- 
trăge zur Geschichte und Vorgeschichte Siidosteuropas, deshalb 
wiinschen wir der. neuen Museumsveroffentlichung ein langes Leben. 


] 


Ei 
/ 


Pavelescu, Gh., Pictura pe sticlă la Românii din Transilvania (Die 
Hinterglasmalerei der Siebenbiirger Rumânen). Separatabdruck aus 
„Apulum“ I., Alba-lulia-Karlsburg, 1942, 13 S$. 8, rumănischer Text, 
2 $. frz. Zst., 9 Taf, mit 33 Abb. 

Es handelt sich hier um die von Bauern ausgefiihrten Ikonen in 
Hinterglasmalerei, nicht um die hohe Kunst der Hinterglasmalerei, 
wie sie z. B. im Spiegelkabinett der Wiirzburger Residenz zu finden 
ist. Verf. erweitert unsere Kenntnisse, den bisher bekannten Anfer- 
tigungszentren gegeniiber, durch drei aus dem Kom. Alba und durch 
zwei aus dem Kom. Sibiu. Von allen diesen produziert heute -nur 
Laz solche Bilder. Es werden die Kiinstlernamen, die Technik, wie 
auch die Dargestellten festgestellt. Nach dem Verfasser ist der volks- 
kundliche Wert dieser Bilder jenem dem kiinstlerischen iiberlegen, 
die Beliebtheit gewisser Glasikonen bei dem Volke ist nicht dem 
Kiinstler, sondern  gewissen dargestellten Heiligen zuzuschreiben. 
Das ălteste Glasikon ist jenes aus Lancrăm, 1787, ein Werk des Nico- 
lae, von welchem Verfasser meint, es wăre das ălteste bekannte in Sie- 
benbiirgen; dies trifft aber nicht zu, da jenes der Kirche von Ribi- 
cioara de jos (Kom. Hunedoara), die ich 1939 entdeckt habe, 1778 

- datiert ist. 


Ei 


Codru-Drăguşanu, Ion: Peregrinul Transilvan (Der Siebenbiir- 
gische Pilger). Herausgegeben von Şerban Cioculescu. București, 
1942. 227 $., mit einer einleitenden Studie des Herausgebers 
(XXXIX S.) und einem 10 seitigen Glossarium desselben. 


Dieses Werk ist die zweite sprachlich verănderte Auflage des 1865 


in Sibiu-Hermannstadt erschienenen Originaldruckes. Es handelt 
sich um eine literarisch wertvolle, kulturgeschichilich und sprach- 
wissenschaftlich interessante Reisebeschreibung in Briefform. Der 
Schriftsteller, ein  Siebenbiirger Rumâne, hat sich 1835—1838 in 
Muntenien aufgehalten und 1838—1844 Reisen in Frankreich, 
Deutschland, Osterreich, Italien, RuBland, England, Ungarn und in 
der Schweiz unternommen. Er hat umfassende Bildung sich erwor- 
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ben und war zum Schluf Vizehauptmann von Făgăraş (1862) und 
Abgeordneter von Haţeg (1863). Als Lektiire ist diese Reisebeschrei- 
bung âhnlichen rumănischen Werken von Golescu, Chirihe iiber- 
legen, sie unterscheidet sich von ihnen « durch das vielseitige kultu- 
relle Interesse (man beachte seine Denkmalwiirdigungen) , durch die 
staunenswerte Rezeptivităt und durch die Lebhaftigkeit der Dar- 
stellung. 
% 


Vom Geist der ungarischen Kunst. „Das Bildwerk. Kunst im Geist 
und Leben der Vâlker“ 1. 1. Ungarn-Heft 1. Berlin. Verlag FI. Kupter- 
berg. 1942./30 S. Mit 33 Textabbildungen. 


Der Text €ntspricht nur im geringen Mae dem Titel, er ist ein 
kurzgefafiter Grundrif der ungarlăndischen Kunst auf; Grund der 
ungarischen Bibliographie von sechs (!) jungen ungarischen Kunst- 
„ historikern geschrieben. Das Heft ist von der Arbeitsgemeinschaft 
des Anton Hekler-Kreises von Budapest herausgegeben worden. Da- 
dureh erklărt sich der einseitige Gesichtspunkt, den wir seinerzeit 
energiseh abgewiesen haben (vgl. „Siidostdeutsche Forschungen“ II, 
1937, S$. 84—7 und S. 213-—19 des vorliegenden Bandes). Die Ver- 
fasser sind der Auffassung Heklers — der unter ungarischer Kunst 
„die Runst aller in Ungarn lebenden Vălker verstand — nicht kon- 
„sequent gefolgt, da sie z.B. die siebenbiirgisch-săchsische oder ru- 
mănische Kunst nicht einbezogen haben. Verfehlte oder interessierte 
ungarische Ansichten werden wiederholt, ohne den veroffentlichten 
sachlichen Einwendungen fremder Forschung Rechnung zu tragen 
z. B. beziiglich der Renaissancekunst Siebenbiirgens (s. „Siidostdeut- 
sche Forschungen“ IV, 1939, S. 307—399 und S$. 108-—143 der vor- 
liegenden Bandes). Die Bibliographie vermeidet malgebende Werlke, 
z. B. Schiirer- Wiese: Deutsche Kunst in der Zips (Briinn, 1938), oder 
„Deutsche Kunst in Siebenbiirgen“ (Berlin, 1934), fiihrt aber den 
mit der wissenschattlichen Ethik verfeindeten Josef Bir6 an. Aus 
den erwâhnten Griinden ist zu wiinschen, daf ein deutscher Kunst- 
historiker sich der ungarlindischen Kunst widme, um ein Werk iiber 
„Die deutsche Kunst in Ungarn“ herauszugeben, damit der deutsche 
Beitrag in gerechter Weise zum Ausdruck komme. Die Abbildungen 
und die Verlagsarbeit sind. vollkommen befriedigend. 


] 
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Brătianu, Elisa 1.: Cusături Româneşti (Rumânische Stickereien) . 
București, 1943, Marvan, Ausgabe des Hohen Hausindustrierates. 
(179 farbige Folio-Tafeln, zwei Seiten Vorrede und Legenda.) 

Die Sammlung verfolgt keinen wissenschafțlichen, sondern prak- 
tischen Zweck, sie will den rumănischen Stickereien mit Ornament- 
mustern dienen. Diese wurden aus dem Bestand eines 30 jihrigen 
Sammelns ausgewâhlt. Sie sind alle nur aus Bauernhemden entnom- 
men. 55 sind aus Oltenien, 111 aus Muntenien, 12 aus der Bukowina, 
1 aus der Moldau. Aus diesem Grunde wăre der richtige Titel des 
Werkes: Hemdstickereien aus Muntenien und Oltenien. Das Werk 
bedeutet die grâfte Stickerei-Sammlung dieser zwei Provinzen, ein 
nennenswerter Verdienst, einen Fortschritt bedeuten auch die An- 
gaben auf jedem Blatt, auf welcher Stelle des Hemdes das betref- 
fende Ornament vorkommt. Die technische Ausfiihrung der Abbil- 
dungen und die Ausstattung sind gut. Innerhalb der Provinzen sind 
die Abbildungen nach Regierungsdistrikten (judeţ) geordnet, leider 
vermilt man die Ortsnamen, sowie die fiir diese nicht charakteri- 
stischen Ausnahmen, die fiir den wissenschaftlichen Forscher in Be- 
tracht kommen, um Einfliisse festzustellen. 


= 


Brătulescu, Victor: Frescele din Biserica lui Neagoe dela Argeş 


(Die Fresken der Kirche Neagoes in Argeş). Bucureşti, 1942 (41 $. 
rumănischer Text, 45—67 deutscher, 70—77 italienischer, 81—87 
franzâsischer Text, 28 farbige Tafeln 40.) 

Das Werk behandelt nicht nur die Fresken, sondern auch die 
Grabplatten und Inschriften der sogenannten bischăflichen Kirche. 
Die Signatur Manoles findet der Verfasser auf 4 Grabplatten, zu 
denen der Verfasser noch jene des Udrea in der Klosterkirche zu 
Snagov rechnet, sein Stil hat bis gegen Mitte des 18, Jahrhunderts 
ausgewirkt. Die Kirche wurde 1517 geweiht (1519 im deutschen Text 
ist ein Druckfehler). Die Fresken wurden bis 1526 durch Dobromir 
ausgefiihri, doch sind nicht alle aus dem 16. Jahrhundert. Aus dem 
17. Jahrhundert sind u. a. das Portrât des Radu Paisie und seines 
Sohnes Marcu. Die Maler werden als der italo-kretanischen Schule 
angehorig bezeichnet. Aufer Dobromir und seinen Gehilfen kommt 
der (1522 und 1525) aus Kronstadt berufene Veit in Betracht. 
Der Wiederhersteller Lecomte de Noiiy, der die ganze Malerei er- 
neuerte, beschlob ihre Entfernung. Einige Stiicke wurden gereltet 
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und nachgebildet; einige kamen nach Frankreich, andere befinden 
sich in Curtea de Argeş und im Museum der Denkmalkommission. 
- Es folgen 12 $. Beschreibung der Tateln: diese und die ausgezeich- 
nete farbige Wiedergabe der Fresken und ihre Beschreibung bildet 
den Hauptwert dieser Arbeit. 


E 


Roşu, T. Li: Insemnări și Inscripţii Bihorene (Aufzeichnungen 
und Inschriften aus Bihor). 1. Beiuş, 1941. 93 $. (Biblioteca Beiuşu- 
lui Nr. 9—10.) 

Vertfasser sammelte die Aufzeichnungen der Kirchenbiicher und 
die Inschriften aus den rumănischen Kirchen der Kreise Vaşcău, 
Beiuş und Ceica des Komitates Bihor. In den einleitenden Kapiteln 
(5. 7—33) schreibt er einige Worte iiber die Voevoden und Pfarrer, 
iiber die liturgische Sprache, iiber  fiinf Handschriften, iiber den 
Preis der Biicher und Einbânde, iiber die Art wie man vormals stu- 
diert hat, iiber Verpfândung von Biichern, tiber die Buchverkâufer 
und îiber den Fluch (Afurisenie) der Spender gegen die Buchdiebe. 
Es tolgt dann die Wiedergabe der Autzeichnungen und Inschriften 
aus 43 Rirchen. Einige kunstgeschichiliche Daten  sind aus dem 
Werke des Rezensenten: „Monum. ist. ale jud. Bihor“ (Sibiu, 1931) 
bekannt, andere sind neu. Fiir Historiker, Literar- und Kunsthisto- 
riker, Bibliophilen sind diese Autzeichnungen und Inschriften. von 
Bedeutung. 


Ei 


Cosma, A.: Pictura românească din Banat (Die rumânische Malerei 
im Banat). Timişoara, 1940. 76 $. 

Eine besonders fiir weitere Kreise niitzliche Arbeit, aber ohne 
fachliche Anspriiche. Ihre Bedeutung liegt in den vielen informieren- 
den Angaben, nicht in den schwulstigen Wirdigungen. Verfasser 
stiitzt sich aut die Aufsătze von Miloia, Gomboşiu und andere, Me 
auf eigene Artikel. 


L. Netoliezka: Die Siebenbiirgiseh-săchsische Volkskunst. Sibiu, 
1941 (23 S$. 8. Sonderdruck aus der „Siebenbiir IES Vieutelgahira 
sehrift“ LXIV, 2. S. 104-925). 


Eine kurze Ubersicht, die beste bis heute, der ic bitei oh săch- 
sischen Runst, mit: einer. Bibliographie. Klare, gesunde, auf eigene 
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Forschungen und bibliographische Kenntnisse sich stiitzende Auf- 
fassung.  Verfasser beriihrt auch. die Frage des rumănischn Ein- 


flusses. Hier muB aber die Bibliographie mit der Doktordissertation - 


F. O. Steins (1933) und mit meiner Broschiire: Influences de Vart 
populaire etc. Contributions complementaires (Bucureşti, 1939) er- 
gânzt werden. Die sogenannten „geschriebenen“ Stickereien sind 
nicht ungarischen Ursprungs, sondern wie der Madjare K. Ros (in 
„Kalotaszeg“. Cluj, 1932. S$. 152) richtig bemerki hat, tiirkischen 
Ursprungs, sie konnten also bei den Sachsen von den Tiirken direkt, 
ohne magyarische Vermittlung iibernommen sein, so wie die tiir- 
kischen Motive der Keramik und Goldschmiedekunst. 


* 


Racoveanu, Gh.: Gravura în'lemn la mânăstirea Neamţul (Der 
Holzschnitt im Kloster Neamţul). Bukarest, 1940. 43 S. Text und 
60 Tateln mit 160 Holzschnitten. 


Der Gegenstand ist deshalb fiir uns interessant, weil diese Kunst 


auch auf Siebenbiirgen eingewirkt hat. Auf den Gegenstand be- 
ziehen sich — aufer den Tafeln — nur 5 S. Text und 12 S. 'Beschrei- 
bung der Tateln. Die ersten 13 S. enthalten. das Vorwort und eine 
Einleitung in den Holzschnitt im allgemeinen und in den rumă- 
nischen iny besonderen. Das Werk wurde von der, kgl. Stiftung fiir 
Literatur und Kunst herausgegeben. Wie bekannt, besaBen die Ru- 
mănen vor den Russen und Serben Druckwerke, die ersten sind von 
dem in Venedig geschulten Dalmatiner Macarie zwischen 1508—12 
erschienen, die ersten Holzschnitte also kaum 40 Jahre nach der Er- 
findung in Europa. Im 16. Jahrhundert dienten als Inspirations- 
quellen die byzantinischen und einheimischen Miniaturen, aber auch 
die deutsche Renaissanceornamentik. Im 17. Jahrhundert finden wir 
ruthenische, wie auch deutsche Einfliisse im Barockstil; zur Zeit 
Constantin Brâncoveanus (1688—1714) entsteht eine unabhângige 
rumânische Holzsehnittkunst. Das 18. Jahrhundert bedeutet das 
Wetteifern der rumânischen Holzschneider, das Ende des 18. und 
fast das ganze 19. Jahrhundert kennt in Rumănien Holzsehnitte în 
grolen Einzelblăttern. Mit dem zweiten Jahrzehnt des 19. Jahr- 
hunderts spielen die Holzschneider des Klosters Neamţul die erste 
Rolle. Die ăltesten Holzschnitte dieses Klosters fallen in das erste 
Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts: 1808 die Arbeit von Protoierei Mi- 
hail, eines Fremden. Es ist zu staunen. daB das Kloster Neamţul, 
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welches seit 1429 die prachtvolisten Miniaturen des 15. Jahrhun- 
derts im Lande erzeugt hat, erst so spăt zum Holzschnitt iiberge- 
gangen ist. 1821 erschien das erste illustrierte Evangelium bei den 
Rumânen in Neamţul vom Mânchen Gervasie und Ierei Simeon. 
Beide waren- bedeutende Meister. Der năchste: Mâneh Teodosie ar- 
beitete iiber 30 Jahre, hat aber nicht das Dynamische des Gervasie, 
auch nicht die Feinheit des Simeon, bleibt aber der produktivste. 
Weniger bedeutend sind Damian leromonah, Necolai, Simeon. Die 
Holzschnittkunst, von Neapel nimmt 1860 ein Ende, die Platten 
wurden aber bis gegen 1874 weitergedruckt, auch heute werden sie 
z. T. tur volkstiimliche Ikonen beniitzi. Es wurde in Birn- und 
Buchsbaum geschnitten, der Entwerter, Zeichner und Formsehnei- 
der sind ein und dieselbe Person. Obzwar nationale Einzelheiten 
nicht fehlen, bilden die Holzschnitte des Klosters Neamţul eine 
Mânchkunst, die im Gegensatze zu den rumânischen Bauernholz- 
schnitten Siebenbiirgens steht. Die Meister von Neamţul arbeiteten 
auch fiir Bucureşti, Iaşi, Braşov, ihre Werke wurden am Ende des 
Jahrhunderts kopiert und kKlischiert. Nur selten haben sie die Holz- 
sehnitte fremder Meister kopiert (so das Pentikostarion von Venedig 
von 1805). 

"R.s Werk ist eine nitzliche, fleiBige und gut illustrierte Verăffent- 
lichung. Von den 160 Holzschnitten wurden vorher nur 14 verăftent- 
licht. Die bibliographischen Kenntnisse sind entsprechend, weniger 
- aber die kunstgeschichilich-vergleichende, genetische Untersuchung. 
Die alte Buchkunst der Rumănen wurde bisher von keinem Kunst- 
historiker untersucht, das Stilgeschichtliche, der Beitrag des Ostens 
und Westens, das Nationale mul noch herausgearbeitet werden. Ver- 
fasser _sieht in Taf. 1] dekorative Elemente der italienischen Re- 
naissance (unserer Meinung nach eher der deuischen) weist bei XLV 
aut Diirers Zeitgenossen, bei mehreren findet er byzantinische. Kon- 
zeption oder Nachahmungen von. Kirchenikonen, ohne nachzutor- 
schen, welche konkrete Bilder auf den Holzschneider eingewirkt 
haben. Er bemerkt nicht, daf auch Tatel V, LI, LII, LIV5 von der 
Spătrenaissance beeinfluft sind, im letzten Falle von der deutschen 
zweifellos, auch die Betonung der Linearperspektive ist eine Re- 
naissancewirkung: LIIa, LIL2—s sind barock; XVIII. hat eine 
Empireumrahmung, XXI weist auch Empireeinfliisse auf. Die so 
verspăteten Finwirkungen der Spătrenaissance und des Barock in 
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diesen Holzschnitten des 19. Jahrhunderts sind eine kunstgeschicht- 
lich interessante Erscheinung. 


RA 
Ea 


Slătineanu, B.: Ceramica Românească (Die rumânische Keramik). 
Bukarest, 1938. 196 $., 74 Textabbildungen, 54 Tateln, 5 tarbige Ta- 
feln, 3 Landkarten. ($. 197—201 Bibliographie, 202—21 Erklărung 
der Tafeln). 

Der Verfasser (Artillerieoberst) ist als Sammler und Liebhaber 
der Tâpferei bekannt, er hat sich diesmal durch miihsames Zusam- 
mentragen des Materials, dessen Beschreibung und Wiedergabe in 
Bildform sowie durch Aufstellen der Probleme rumănischer Topter- 


kunst Verdienste erworben. Eine so ausfiihrliche Behandlung des * 


Gegenstandes erschien bisher noch nicht. Da es aber an entsprechen- 
der Vorarbeit mangelte, multe der Verfasser mit einer Anzahl von 
Hypothesen arbeiten. Einige Behauptungen sind noch zu beweisen. 
In manchen Fragen ist er zu kategorisch, andere miissen als irrtiim- 
lich abgewiesen werden (z. B. das, was er iiber das Alter der sieben- 
biirgisch-săchsischen Tâpferei behauptet). Die Bibliographic, die 
reich genug ist, aber an Schreib- oder Druckfehlern leidet (auch im 
Text ist die fehlerhafte Wiedergabe der Eigennamen peinlich), ist 
durch den Aufsatz von B. Posta îiber die orientalischen Eintliisse 
(erschienen in der Zeitschrift „Turân“) und mit dem Aufsatze îiber 
das 'Tulpenmotiv in „Sz6kely Nemzeti Mizeum Emlekkânyv“ (Sft. 
Gheorghe, 1929) zu ergânzen. Die Zwiebeltorm der Kirchenturm- 
helnie ist kein slawischer, sondern ein BarockeinfluB in Siebenbiir- 
gen. Der Verfasser vermeidet iiberall, die Besitzer der abgebildeten 
Gegenstânde anzugeben, was nicht immer begreiflich ist, da eine 
Anzahl in festen Hănden sich befindet. Die Bauerntâpferei von Ol- 
tenien und Maramureş „kann zu den sehânsten von Mitteleuropa 
gezăhlt werden, sie ist mit den prăchtigen Topfereien des Orients 
durchaus vergleichbar“, sagt der Verfasser im Schlufwort. Er be- 
zieht sich auch. auf den Handel, auf die Sprichworte und auf den 
Volksglauben in bezug aut die Tâpferei, 


E 
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„Colecţia Artiştilor Români din Transilvania de nord“ (Sammlung 
der Kiinstler Nordsiebenbiirgens). Clu j-Rolozsvâr, 1949-3, 
Diese Sammlung enthălt eine Reihe von Heften mit Reproduktion 
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„der Werke der rumănischen Kiinstler Nordsiebenbiirgens. Die vor- 
nehm ausgestatteten Hetfte erscheinen durch die Miihe von Raoul 
Şorban. Die bisherigen Hefte sind den jungen Kiinstlern: E. Cornea, 
R. Şorban, P. Abrudan, T. Harşia, V. A. Constantinescu gewidmet. 


zi 


Al. Dima: Gândirea românească estetică (Das ăsthetische Denken 
der Rumânen). Sibiu, 1943 (142 S$., 160). 

Eine Skizze der rumănischen Ăsthetiker, die z. T. als Zeitschriften- 
artikel bereits friiher erschienen ist. Es werden behandelt: G. Ibrăi- 
leanu, P. Zarifopol, M. Ralea, E. Lovinescu, G, Călinescu, V. Pârvan, 
N. Crainic, L. Blaga, L. Russu, M. Dragomirescu, E. Speranţia, T. 
Vianu. Die Auswahl ist und will nicht vollstândig sein, die In- 
formationen sind zufriedenstellend, die Wiirdigung G. Russus hat 
cine Auseinandersetzung dessen mit der ihm gewidmeten Charak- 
terisierung hervorgerufen. 


Gh. Oprescu: Grafica Românească în secolul al XIX-lea. Vol. |. 
(Die rumănische_Graphik im XIX. Jahrhundert, 1. Band). Bucureşti, 
1942 (281 S. Text, 113 Tafeln 8). 

Die Arbeit umfabit die erste Hălfte des 19. Jahrhunderts und ist 
in tfolgende Hauptkapitel cingeteilt: 1. Zeichnung und Aquarelle 
(18—68); 2. Lithographie (69—118); 3. Das illustrierte Buch (119 
bis 276). Trotz der bisherigen Bibliographie ist — mit Ausnahme 
des grâbten Kapitels iiber das illustrierte Buch — das gesamte Ma- 
terial bisher nicht als zusammengetragen anzusehen, die Bemiihung 
des Verfassers geht also dahin, dieser ersten Aufgabe zu entsprechen. 
Die graphischen Arbeiten werden autgezâhlt und beschrieben, ohne 
auf Vollstăndigkeit Anspruch zu erheben; aus diesem Grunde ist die 
vorliegende Veroffentlichung mehr zum Nachschlagen als zum Lesen 
geeignet. Manches von diesem Material ist sogar fir die nationale 
Kunstgeschichte belanglos. Die kunsthistorischen Wiurdigungen und 
Schlulifolgerungen sind spărlich und oft provisorischen Charakters. 
Die Abbildungen sind mittelmiăBig. Obzwar der Verfasser mit Aman 
die Ansicht vertritt, daf in jener Zeit „alein Frankreich uns, den 
Rumânen, als Lehrmeisterin dienen konnte“, ist der deutsche Bei- 
trag und Einflub — wie aus der Verdffentlichung hervorleuchtet — 
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recht bedeutend. Als Versuch des Materialzusammentragens und als 
Nachschlagewerk kann das Werk niitzlich sein, 


= 


G. Oprescu: Pictorii din familia Szathmary (Die Maler aus der 
Familie Szathmary). Neamţu, o. J. (64 S. 40 mit 48 Tateln). 

Der Verfasser sucht auf Grund der bei der Witwe Al, Szathmârys 
aufbewahrten Bilder und Dokumente die Biographie der beiden Ma- 
ler (Karl und Alexander) und ihr Werk zusammenzustellen. Auch die 
Bilder der rumânischen Akademie und des Museums Toma Stelian 
und die spărliche rumănische Bibliographie wurden herbeigezogen. 
Von den beiden Malern ist Carol Popp v. Szatmâr er weitaus bedeu- 
tendere. Er studierte in Klausenburg, Wien, Paris und hat sich 1840 
(mit 28 Jahren) in Bukarest niedergelassen, wo er 45 Jahre lang bis 
zu seinem Tote blieb, von wo er seine zahlreichen Reisen unternahm. 
Er gehârt zu den ersten Orientalisten und zu den grâbten vier rumă- 
nischen Kiinstlern. des vorigen Jahrhunderts, ein wertvoller, Auto- 
didakt und ist mehr als Zeichner und Aquarellist denn als Olbild- 
maler zu schătzen. Radnatoi ist in Radnstfâi, Pillaitz in Pillnitz zu 
korrigieren. Eine nichtrumâănische Abstammung ist bei ihm nach 
unserer Ansicht derzeit abzuweisen.. Diese Ergănzung der unga- 
rischen Daten von rumănischer Seile durch die in Rumânien befind- 
lichen Quellen ist der brauchbarste Teil der lebendigen Abhandlung, 
ebenso die Fiille von neuen und guten Abbildungen. : 

x 

G. Popescu-Vâlcea: Le Probleme de PEntrelacs et Ornementation 
des vieuz manuscrits roumains. Bucureşti, 1941 (13 S$. 8, 3 Tateln). 

Idem: Rapports entre la Miniature et lImprimerie roumaine. Bu- 
cureşti 1940 (19 S. 8, 2 Tateln). 

Idem: Slujebnicul Mitropolitului Stefan al Ungro-Vlahiei. Bucu- 
reşti, 0. J. (19 S. 40, 42 Figuren) . 

„Der Vertasser behandelt fir die alte rumânische Buchkunst hoch- 
wichtige, bisher kaum beriicksichtigte Probleme in kurzer Form, die 
aber in der Zukunft eine ausfiihrlichere Darstellung erwarten. Die 
Bandverschlingungen der alten rumănischen Miniaturen ab 1429 sind 
nicht byzantinisch, sondern balkanischen (slawischen) Ursprungs, 
wenn sie auch in Westasien, im alten Griechenland, vorkommen. Die 
moldauiseh-walachischen Miniaturen beweisen aber eigene Einbil- 
dungskraft auf der balkanischen Grundlage. Diese Miniaturen haben 
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als Muster fiir den Sehmuck der ersten gedruckten Biicher vom 
Anfang des 16. Jahrhunderts gedient. Sie haben Bandverschlin- 
gungen, die sonst in keinem Lande in den gedruckten Biichern 
jener Zeit iiblich sind. Spăter ab 1545 bemerkt man venetianisch- 
abendlindischen  EinfluB. Im 17. Jahrhundert beeinflussen die 
rumânischen  gedruckten Biicher die Miniaturen. So der Slu- 
jebnic-Liturghier (MeBbuch) des Erzbischofs Stefan von Ungro- 
Vlachien (1648—68), in der rumânischen Akademie in slawischer, 
griechisch-rumânischer Sprache. AuBer diesen Einflu bemerken 
wir noch den der alten Volksbiicher, anderer Handschriften, vor al- 
lem aber den der alten Kirchen-Waldmalerei und Ikonen. Dieser 
Slujebnic hat teils Federzeichnungen, teils Miniaturen. Die Initialen 
sind realistisch an Stelle der Abstrakten: Pflanzen- und Tierorna- 
mentik aus Armenien und Abendland. Das Absuchen der Abbildungs- 
titel ist fiir den Leser lăstig, Strzygowskis Name und Chilandar ist 
nie richtig geschrieben, eine „kaiserliche Bibliothek“ in Wien gibt 
es heute nicht mehr. 


E 


Arch. P. Antonescu: Biserici Nouă după Cutremur (Neue Kirchen 
nach dem Erdbeben). Bucureşti, 1942 (22 S. Text, 12 Tafeln 89). 

Diese Akademiemitteilung des Verfassers ist eine anregende Kampf- 
schrift fiir die breitere Anwendung des Betons beim modernen ru- 
mănischen Kirchenbau, um eine groBere Solidităt zu erzielen, unter 
Beibehaltung des alten rumănischen Stils. In erster Linie bedarf die 
Kuppel einer Verstărkung des Eisenbetons. Zwei reizende Projekte 
des Verfassers in Betongeriist wurden vom siebenbiirgisch-rumâni- 
schen Holzkirchenstil inspiriert, dazu freilich mit Anderungen, die 
diskutabel sind (aufer „der Ubertragung in ein fremdes Material ist 
zu bemerken, dal die inspirierenden Holzkirchen keine Seitenschifte, 
keine Kuppel, fast nie Seitenapsiden haben und im Naos tonnen- 
gewâlbt sind), Rezensent ist fiir die Beibehaltung nicht nur des Stils, 
sondern auch des Holzmaterials bei den neuen Dorfkirchen, freilich 
mit den durch die Zeit bedingten Ănderungen (s. „Transilvania“, 
LXXII. Nr.9. $.626—33. Sibiu, 1941). Zuletzt macht der Verfasser Vor- 
schlăge fiir grofie Stadtkirchen als Zentralbauten oktogonaler Form, 
die zwar nicht in der rumănisehen, aber der altbyzantinischen Bau- 
kunst bekannt sind, mit einer Kuppellâsung in der Art der Cetăţuia- 
Kirche bei laşi. 
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Josef Strzygowski i. Im Alter von 79 Jahren, nach einer wissen- 
sehafilichen Tătigkeit, die 55 Jahre ohne Unterbrechung umfaft, ist 
der Wiener Kunstgeschichtler Univ.-Prof. und Hofrat J. Strzygowski 
Anfang Januar 1941 gestorben. Er war ein Forscher im wabhrsten Sinne 
des Waortes: kein Gelehrter, der von anderen getundene Ergebnisse sy- 
stematisierte, sondern ein Beschreiter neuerWege und Entdecker neuer 
Gebiete, ein Sehâpfer von Hypothesen, die die W'issenschaft revolu- 
lionierten  Widerstand hervorriefen, aber schlieBlich mit dem Er- 
folg 'seiner Ansichten 'endigten. So war es mit seinem Werk „Orient 
oder Rom“ (1901), în dem der entscheidende Einflul Kleinasiens auf 
die alte. christliche Kunst dargetan -wurde. Anfangs erbittert er- 
kămptt, ist: diese Annahme heute ein Gemeingut der Wissenschaft. 
Inzwvischen war Strzygowski _aber schon weiter gegangen. Uber 
Kleinasien hinaus nach Syrien, Mesopotamien, Armenien, Persien 
sah er die Wurzeln der frihchristlichen Kunst reichen. Neue Wider- 
stânde, neuer Sieg. Zu seinen Arbeiten iiber altehristliche und byzan- 
tinische Kunst kamen nach dem Krieg F orschungen * iiber die 
nordische Kunst, Annahmen, die heute noch 'umstritten sind, sich 
aber ebenso durchsetzen werden wie seine friiheren. Die Runst der 
nordischen Vâlker ist, so nimmt Strzygowski an, seit Karl dem 


GroBen unter die Einwirkung Italiens seraten und hat ihren eigent- * 
lichen, wahrhaften Charakter dadurch vertălschen lassen. Mit, der - 


 Feststellung der wirklich nordischen Wesensmerkmale Hand in 
Hand geht Strzygowkis Bestreben nach Reinigung der nordischen 
Kunst von den îhr nicht wesensgemiiBen Einfhissen. Ein drittes 
Haupigebiet seiner Forschung erstreckt sich auf System und Me: 
thode der Kunstgeschichte. Ungeheuer umfassend, geht seine For- 


wesentlich. 

Strzygowski hat als Wissenschatiler fiir Rumănien und im beson- 
deren fiir Siebenbiirgen grobe Bedeutung -gehabt. 1921 nahm er an 
„den vom Deutschen Kulturamt veranstalteten Ferienkursen in Her- 
mannstadi teil; seine eindrucksvollen Vortrăge waren Muster der 


Unparteilichkeit der Kunstbetrachtung aller siebenbiirgischen Vălker- 


schaften. An der rumănischen Universităt in Klausenburg ist vom 
Verfasser dieses Nachrufs zwanzig Jahre lang Kunstgeschichte im 
Sinne Strzygowskis gelehri worden, und das wird auch in Zukunft 
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so bleiben. Mehrfach hat Strzygowski sich mit der. rumâănischen 
- Runst, die er sehr hoch schătzte, befaft und dariiber auch: vorgelesen 
und geschrieben. Er widerlegte das falsche Dogma von der kiinstle- 
rischen Minderwertigkeit des europăischen Siidostens, dessen Mittler- 
rolle er im Gegenteil .unterstrich. Seine Hochschătzung der rumă- 
nischen Holzbaukunst hat — durch Arbeiten des Unterzeichneten 
und seiner Schiiler — ein neues Kapitel in der Geschichte der rumă- 
nischen Kunst erâffnet und auch das Ausland dafiir-eingenommen. 
Nach dem Krieg konnte es einen Augenblick lang scheinen, als ob 
Hotrat Strzygowski von Wien; wohin er 1909 aus Graz (habitiliert 
1892) gekommen 'war, bereit sein wiirde, an eine rumănische Univer- 
sităt iiberzugehen. An der frankophilen Einstellung der damals herr- 
schenden Kreise und an materiellen Schwierigkeiten zerschlug sich 
der Plan. In Strzygowski, dem blendenden Redner und Schriftsteller, 
dem kampffrohen Manne, dem tiefgriindigen, vielseitigen Gelehrten 
mit dem umfassenden Blick, verliert die Kunstgeschichtsschreibung 
einen ihrer groBen Fiihrer. Sein Werk gehârt der Menschheit und 
wird noch kiinftigen Geschlechtern als Quelle der Eingebung dienen. 


= 


Vom byzantinischen Einfluf in der siebenbiirgischen Kunstent-. 
wicklung. Im Januar — Juniheft 1936 der Zeitschritt „Siebenbiir- 
gische Vierteljahrsschrift“ hat Julius Bielz S. 148-151 eine 28 sei- 
tige Arbeit von Joseph Bird besprochen. Eine so lange Beurtei- 
lung einer so kleinen Schrift ist ungewohnlich: der Verfasser hielt 
es aber fir ndtig, die irrtiimlichen Ansichten Bir6s iiber die sieben- 
biirgiseh - săchsische Kunst zu "widerlegen. Was Julius Bielz in 
der Verteidigung der Kunst seiner Volksgenossen schreibt, ist in 
vollem Umfange richtig; wir kânnen seinen Beweisgriinden nur bei- 
ptlichten; er wiirde sich aber die Miihe und Zeit erspart haben, wenn 
er die Genauigkeit der von Bird angefiihrten und bekămpften An- 
sichten und die Zuverlăssigkeit seiner Arbeitsweise gepriift hătte. 
Der Unterzeichnete hat seinerzeit in der. Zeitschrift „Gând Românesc“ 
(Februarheft 1936) und im „Elenzâk“ (vom 22. Mărz 1936), die die 
wissenschaftliche Ethik tief verletzende Arbeitsweise Bir6s — tfriiher 
Braun —, seine Gewohnheit, anderen zugeschriebene, nie getane, 
absurde Behauptungen zu bekâmpten bloBgelegt; ich habe mich în 
beiden Autsătzen  bereit erklărt, ausfiihrliche Beweise zu liefern, 
falls ein anerkannter ungarischer Fachmann. die Arbeitsweise Birâs 
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billige. Dia ungarischen Fachgelehrten, die sonst so prompt zu - 
meinen Schriften Stellung nehmen, schweigen diesmal seit Jah- 
ren. — Wenn ich also grundsătzlich der Ansicht bin, daf! ein sol- 
cher Gegner keine ausfiihrliche Besprechung verdient, so mâchte ich 
zwei ĂuBerungken des geschătzten Kunstfreundes Julius Bielz nicht 
ohne ein Wort voriibergehen lassen. 1. Der byzantinische Einfluf in 
der siebenbiirgischen Kunstentwicklung ist von mir nicht „allzu- 
weitgehend“" betont worden. In meinen Verdffentlichungen bezieht 
sich dieser nur auf die Rumânen Siebenbiirgens; man findet kaum 
eine rumânische Kirche ohne byzantinisierende Ikonen und Kult- 
gerăte, um von deh Wandmalereien und Kirchenbauten desselben 
Stils nicht zu sprechen. 2. Einen Riesen wie Strzygowski mit einem 
so hervorragenden Anhângerkreis kann man în punkto Holzbau- 
kunst vielleicht doch nicht mit einem Zitat Zalozieckys erledigen. 
Bielz fiihrt ohne Widerlegung die falsche Ansicht Biros an, dab 
„nicht politische Unterdriickung die Ursache gewesen sein kânne fiir 
das Fehlen monumentaler rumănischer Kunst in Siebenbiirgen, da 
— nebst -anderen Griinden — auch die altrumânischen Kirchen- 
bauten keine monumentalen Ausmafe zeigen.“ Die von den rumă- 
nischen Historikern und Kunsthistorikern angefiihrten Beweise der 
Unterdriickung auch auf dem Gebiete der Kunsttătigkeit sind so 
schwerwiegend, daf sie sich nicht dureh Worte widerlegen lassen. 
Man vergleiche nur die Zahl der Stadtkirchen des aiten Konigreichs, 
den Material- und Ausstaltungsreichtum dieser Kirchen mit den sie- 
benbiirgisch-rumânischen. Wir sollen ferner einen Grundsatz der 
Architekturăsthetik nicht iibersehen: monumental bauen, heiBt nichţ 
in groBen AusmaBen bauen, so da das Meter entscheidet (Strzy- 
gowski). In Siebenbiirgen gibt es. eine monumentale rumânische 
Kunst, wenn auch die Dimensionen geriny sind. Wenn die beschei- 
denen Ausmafe fiir die ganze spătbyzantinische Kunst charakte- 
ristisch sind, so ist es fraglich, ob die Siebenbiirger Rumănen, wenn 

sie volle politische Rechte gehabt hătten, gerade im Wetteifern mit 
„den Sachsen und Ungarn sie bewahrt hătten (als Beispiele kânnen 
die grobBen rumănischen Kathedralen von Lugoj, Blaj, Oradea-mare, 
Sibiu, Cluj, Târgu-Mureş dienen). 


Anme rkung. Die hier gesammelten Besprechungen sind in den „Siidost- 
deutschen Forschungen'“ (Leipzig, 1938—43) erschienen. Die erste und sechste 
Besprechung ist in der „Zeitschrift fiir Kunstgeschichte:* (Leipzig, 1935, S. 154 
bis 156 und 1938, S, 77); die vorletzte und letzte in der „Siebenbiirgischen Vier- 
teliahrsschrift“ (Sibiu, 1941, S. 89——90 und 1936, S. 315—16) erschienen. 
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Univ. Wien; Prof. P. Frankl, Univ. Halle; Prof. Brehier, Univ. Cler- 
mont-Ferrand; Prof. H. Focillon, Sorbonne; P. Henry, Direktor des 
Franzâsischen Instituts Bukarest; Prof. Panofsky, Univ. Hamburg; 
Prof. H. A. Schmid, Uniy. Basel: Prof. J. Shapley, Univ. Chicago; 
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Univ.-Prof. L. v. Puywelde, Direktor der Kunstmuseen Belgiens; 
Prof. Z. Batowski, Univ. Warschau: Graf A. Potocki, Krakau; Prof. 
A. Schneider, Univ. Agram; Dr. Ch. Steinbrucker, Berlin; Kustos 
Dr. R. Viski, Nat.-Museurm Budapest; Dr. V. Roth, Sebeş; Dr. 
R. Csaki, Sibiu; Dr. A. Wild, Arad; Prof. 1. Nistor, Univ. Cernăuţi; 
Arh. G. Balş, Bukarest; Direktor Dr. 1. Miloia, Mus. Timişoara; Di- 
rektor Dr. L. Nichi, Kulturpalais, Arad; Prof. 1, Langa, Arad. — 
Angefiihrt in den Verăftentlichungen: Dr. W. Anderson in der Zeit- 
schrift „Brage“, 1937; Actes du XIII-e Congres Internat. d'histoire 
de art. $. 77—78. Stockholm, 1933; Ing. G. Treiber in „Siebenbiir- 
gische Vierteljahrsschrift“ 58. $. 135. Sibiu 1935; Dr. K. Viski: 
A Magyarsâg Neprajza II. Budapest, 1934; Dr. 1. Balogh: Magyar 
Fatornyok. $. 70. Budapest, 1935; Dr. J. Bir6 in „Erdelyi Mizeum“ 
LA, 10—12. S. 336—61. Cluj, 1935; L. Brehier in „Journal des Sa- 
vants“, Dez., 1931; Calendarul Arhiepiscopiei Iaşilor, S. 60, 84 von Bi- 
schof R. Ciorogariu und Vikar A. Crişanul. laşi 1932; Gh. Pavelescu in 
„Gând Românesc“ VII, 10-—12, Cluj, 1939: V. Brătulescu in „Bulet. 
Com. Monum. Ist.“ XXXIV, 107—10. S. 6—7. Bukarest, 1941: Prof. 
A, Popa: Biserici de lemn. $. 22. Timişoara, 1942; Şt. Meteş: Istoria 
bisericii rom. din Transilvania, S. 150. Sibiu, 1935; Idem: Note 
despre zugravii bisericilor române. $. 13, Sibiu, 1932; Al. Dima: Con- 
ceptul de artă populară. S$. 130. Bukarest, 1939; Gr. Ionescu: Istoria 
arhitecturii româneşti. S. 38—45. Bukarest, 1937. 


VII. „Die Kunstgeschichiliche Stellung der rumănischen Denkmăler 
Siebenbiirgens”. 8 $. 8%. Braşov, 1926. Sonderdruck aus „Klingsor“ 
II, 5. Derselbe Aufsatz ins Ungarische tibersetzt in der Zeitschrift 
„Vasârnap“. XI. 4. Arad, 1926. 

Besprechung: „Ungarische Jahrbiicher“ VII, 2. Berlin, 1927.— An- 
gefiihrt in der Verăffentlichung: Prof. N. orga: Cea mai veche cti- 
torie de nemeşi români. $. 1. Bucureşti, 1926. 


VIII. „Art and Museums Activities: in Transylvania”. „Parnassus“. 
1. 5, 6, 1929; II. 5, 1930; III. 1, 7, 1931; IV., 1932. New-York. 

Besprechung: in „Beaux-Arts* VII, 12. $. 34. Paris, 1929, und 
„Analecta Ordinis S, Basilii Magni“ VI, 1—2. S. 467—8 von T. Man- 
kowski. Lemberg, 1935. 


IX. „Die siebenbirgische Kunstgeschichte und die Forschungen 
]. Strzygowskis.” 6 S. 8. Klagenfurt, 1932 (Sonderdruck aus der 
„Josef Strzygowski-Festschrift“. S. 126—31. Klagenfurt, 1932). 


33 


514 A Coriolan Petranu 


X. „Neue Forschungen auf dem Gebiete der Holzbaukunst Sieben- 
birgens” in „Resumes. des communications presentâes au XIIIe 
Congrts International d'Histoire de VArt*- $..65-—67. Stockholm, 
1933. 


x 


XI. „Der Anteil der drei Nationen Siebenbirgens an der Ausge- 
staltung seines Kunstcharakters” în „Resumâs des communications 
presentees au VIIe Congres International des Sciences Historiques“. 
II. 8.1565 Warschau, 1933. 


XII. „Bisericile de lemn ale Românilor ardeleni. Die Holzkirchen 
der Siebenbiirger Rumânen”.. 71. S. 80. 14 Abbild. Krafft & Drotlett. 
Sibiu, 1934. 

Besprechungen: „Konsthistorisk Tidskrift“, F. 1. S$. 33 von Dr. 
W. Anderson. Stockholm, 1935: „Revue Historique“. S$. 502—3 von 
Prot.P. Henry, Univ. Clermont-Ferrand. Paris, 1935; „Analecta Ordinis 
S. Basilii Magni“. VI, 1—2, S, 466—8 von T. Mankowski. Lemberg, 
1935; „Deutsche Kunst und Denkmalpflege“ XXX, 3 von Prot. Dr. 
K. Ginhart, Technische Hochschule, Wien, 1935: „Bauamt und Gemein- 
debau“ XVIII. 13. $. 9. Hannover, 1936; „Die Christliche Kunst“ 
XXXI. 7. $..221 von Dr. G. Lill. Miinchen, 1935; „Deutsche Bau- 
hiitte“ XL. 11. $. A 196. Hannover, 1936; „Siidostdeutsche Forschun- 
gen“ III. 2. $. 450—51 von Schinner. Leipzig, 1938; „Berliner Tage- 
blatt”, Beiblatt Nr. 152 vom 29/11. von H. Wiihr. Berlin, 1936; 
„Prager Presse“, 3/1. Prag, 1935; „Siebenbiirgische Vierteljahrs- 
schrift“. LVIII. 1./2. S$. 189—90. Sibiu, 1935; „Klingsor“. XII. 5. 
$. 215. Braşov, 1935; „Revue Historique“. XII. 1—3. S$. 60. Bukarest, 
1935; „Curentul“. VII. 2427. von D. Vrânceanu, 21./XI1. Bukarest, 
1934; „Adevărul“. XLVIII, 15584, 30./X. Bukarest, 1934; „România 
Nouă”. II. 238. 3./XI. Cluj, 1934; „Patria“ XVI, 258, 10/XI. Cluj, 
1934; „Arta şi Omul“. II, 16—17. S. 264, Bukarest, 1934. — Scehrițt- 
liche Wiirdigungen von: Prof. H. Focillon, Sorbonne, Paris: Prof. 
Kenneth Conant, Cambridge-Mass (Amerika) ; Prof. J. Alazard, Univ. 
Alger: R. Bouvier, Paris; Prof. P. Clemen. Univ. Bonn; R. Hânig- 
schmid,  Vorstand der Denkmalkommission  Bâhmens: Prof. 
G. Oprescu, Universităt Bukarest: Dr. W. Anderson, Lund; Direktor 
Dupront, Bukarest; V. Kara, Arad. — Angefiihrt in den Verâftent- 
lichungen: Șt. Meteş: Istoria Bisericii rom. $.407. Sibiu, 1935: V.Bră- 
tulescu in Bulet. Com. Monum. Ist. XXVIII. $. 84. Bukarest, 1935. 
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XIII. „L'histoire de l'art hongrois au service du r&visionnisme”. 
19 $. 8. Bukarest, 1934. (Sonderdruck aus der „Revue de Tran- 
sylvanie“ 1. 1.). 

Besprechungen: „Revue “Historique“. S. 502—3, 536 von Prof. 
P. Henry, Univ. Clermont-Ferrand. Paris, 1935; „Umeny“, VIII. 7. 
$, 343. Prag, 1935; „Prazke Noviny” von Dozent Fr. Kovârna. 5./XIl. 
Prag, 1934; „Prager Presse“, 5/1. Prag, 1935; „Analecta Ordinis 
S. Basilii Magni“. VI. 1—2. S. 468 von T. Mankowski. Lemberg, 1935; 
„Ungarische Jahrbiicher“. XV. 2—3. von Dr. Ch. Seinbrucker. Ber- 
lin, 1935; „Magyar Mivâszet“. XII. 10. $, 318 von Dr. L. Schey. Bu- 
dapest, 1936; „Erdâlyi Măzeum“. XL. 10—12. $. 337, 342, 344. Cluj, 
1935; „Siebenbiirgische Vierteljahrsschrift“. LVIII. 1/2. $. 189-—90. 
Sibiu, 1935; „Revue Historique“. XII. '1—3. 8. 77. Bukarest, 1935: 
„Adevărul“ von N. Batzaria, eh. Minister. 19./X. Bukarest, 1934; 
„Curentul“, von D. Vrânceanu: 22./VII.. Bukarest, 1936; „România 
Nouă“. 1V. 145. 10./VII. Cluj, 1936. — Scehriftliche Wiirdigungen von: 
Prof, HI. Pocillon, Sorbonne, Paris; Prof. Dr. K. Ginhart, Techn. 
Hochschule, Wien: R. Hânigschmid, Vorstand der Denkmalkom- 
mission Bohmens. — Angefiihrt în der Veroftentlichung: „Erdelyi 
Muzeum“ XL. 10—12 $. 337, 342. Cluj, 1935. 


XIV. „La part des trois nationalites de Transylvanie dans la forma- 
tion de son caractere artistique” in der „Revue de Transylvanie“, 1. 4. 
$. 461—64. Cluj, 1935. 


XV. „Influences de l'art populaire des Roumains sur les autres 
peuples de Roumanie et sur les peuples voisins”. 44 S. 8% und 10 Ab- 
bild. (Sonderdruck aus der „Revue de Transylvanie“ II. 3.) 

Besprechungen: „Kyrios“, Vierteljahresschrift fiir Kirchen- und 
Geistesgeschichte Osteuropas: Bd. 1, H. 2, von Prof. H. Koch, Univ. 
Konigsberg. Kânigsberg, 1936; „Revue Historique“ LXII. T. CLXXX. 
S$. 165—6 von Prof. P. Henry, Univ. Clermont-Ferrand, Paris, 1937; 
„Annales Sociologiques“, Sârie E, F. 2, p. 150—51 von Prof. Ch. 
Lalo, Sorbonne, Paris, Paris, 1937; „Leipziger Vierteljahrsschrift fir 
Siidosteuropa“ II 1, $. 79——80 von Dr. M. Block. Leipzig, 1938; „Siid- 
ostdeutsche Forschungen“ III. S. 188. Leipzig, 1938; „Neue Ziircher 
Zeitung“. Nr, 2076. 1. XII. Ziirich, 1936; „Prager Presse“, XVI, 
Nr, 210. 2./VII. Prag, 1936; „Siebenbiirgische  Vierteljahrssehrift“ 
59. 4. S. 337. Sibiu, 1936: „Revue Historique“ XIII. 7—9, Bukarest, 
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1936; s$. Opreanu: Die Szekler, S. 69—70. Sibiu, 1939. — Schrift- 
liche Wiirdigungen von: Prof. P. d'Ancona, Univ. Milano; Prof. 
H. Focillon, Sorbonne, Paris; Prof. Ch. Lalo, Sorbonne, Paris; Prof. 
A. Matejtek, Univ. Prag. — Angefiihri: Dr, L. Netoliezka; Metoda 
de cercetare a portului popular. $. 7. Văleni, 1939; Gh, Pavelescu in 
„Gând Românesc“. VII. 10—12, Cluj, 1939; G. Popa-Lisseanu in 
„Universul“, Bukarest, 1940; Anuarul Arhivei de folclor. IV. S. 257, 
Bukarest, 1937; Al, Cicio-Pop: Guide de la Roumanie. $. 120. Sibiu, 
1940, 


XVI.  „Noui cercetări și aprecieri asupra Arhitecturii în lemn din 
Ardeal. Neue Untersuchungen und Wirdigungen der Holzbaukunst 
Siebenburgens”. 48 S$. 8 uhd 4 Abbild. Bukarest, 1936. (Sonder- 
druck aus der „Lapedatu-Festsehritt“. Bukarest, 1936.) 

Besprechungen: „Neue Ziireher Nachrichten“. 33, Jg. 214. 1. Bl. 
von Prof. Dr, L. Birchler, Techn. Hochschule, Zirich. 14, 1X. Zurich, 
1937; „Leipziger Viertel jahrsschritt fiir Siidosteuropa“, II. 1. S. 80 
von Dr. M. Block, Leipzig, 1938; „Siidostdeutsche F orschungen“, III. 
EH, 24,8, 18627, Leipzig, 1938; „Zprâvy pamâtkove pece“. 1. 2. $.-11 


von Dr. W. Wagner. Prag, 1937; „Der Auslanddeutsche“. șI E beta 


$. 182 von K. Leonhardt, Stuttgart, 1937; „Z Literatury v D&inâch 
Stavitelstvi Staryeh Uhrach“. S$. 12—14 von Prof. Dr. Fr, Zâkavec. 
Preliburg- Bratislava, 1937; „Die Sudetendeutsche Zeitschritt fir 
Volkskunde“. 10. JE 1 S.S Prag, 1937; „Ungarische Jahr- 
biicher“. XVII. 4. Berlin, 1937; „The Hungarian Quarterly“, V. 4. 
S$. 707—10, 1939—40, von St. Csabai; „Prager Presse“, 23. III. S. 8. 
Prag, 1937; „Siebenbiirgische Vierteljahrssehrift, 60, 1—2, S. 138 
bis 141. Sibiu, 1937; „Revue de Transylvanie“. III. 2. S. 257—58 von 
Dozent Dr. |. Crăciun, Univ. Cluj. Bukarest, 1937; „Ellenzek“, 26, 
VII., von St. Juhâăsz, Cluj, 1936; „Revista Istorică“, XXIII. 5.192, 
Bukarest, 1937; „Arhivele Olteniei“. XVII. 97, S. 400. Craiova, 1938; 
„Viaţa Ilustrată“. V. 1. 8. 21 von V. Mateiu, Cluj, 1938; „Curentul“. 
10. I., von D. Vrânceanu. Bukarest, 1937. — Sehrifiliche Wiirdigun- 
gen von: Prof. Dr. P. Ganz, Univ. Basel; Prof. P, Clemen, Univ. 
Bonn; Prof. H. Hildebrandt, Stuttgart; Prof. A. Matejcek, Univ. Prag; 
Prof. J. Strzygowski, Univ. Wien: Dozent H. Hoffmann, Univ. Ziirich: 


Prof. G. Oprescu, Univ. Bukarest; C. Mehrhout, Prăsidenţ der Denk- - 


„malkommission, Prag; L, Reau, Direktor des Franzăsischen Instituts, 
Wien; C. R. Vincentz, Herausgeber und Schrittleiter der Zeitschrift 
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„Deutsche Bauhiitte“, Hannover: Â. Hoffmann, Univ.-Assistent, 
Rostock; Architekt J. Sainz de los Terreros, Madrid. 


XVII. „Die Stellung Siebenbirgens in der byzantinischen Kunst- 
geschichte”. 4 S. 40. Sotia, 1936 (Sonderdruck aus „Actes du IVe Con- 
- gr&s International des Etudes Byzantines). 

Besprechuny: „Byzantinische Zeitschrift“, XXXVI. S$. 514 von 
Prof. Dr. E. Weigand, Univ. Wiărzburg. Berlin, 1936, 


XVIII, „Die alte kirchliche Kunst der Rumânen”. 18 S$. 8 mit 12 Ab- 
bild. Kânigsberg, 1937 (Sonderdruck, aus der Zeitschrift „Kyrios“, 
IV35.363--80. Konigsberg, 1936). 

Besprechungen: „Bauwelt““. XXVII. H. 28, S. 644. Berlin, 1937; 
„Kunst und Kirehe“. XV, 6. $. 21 von Dr. M, Kautzsch. Berlin, 1938; 
„Siidostdeutsche Forsehungen“ III. H. 2, $. 186 von Schinner. Leip- 
zig, 1938; „Byzantinische Zeitschrift“. XXXVIII. S. 26] von F. Drexl. 
Berlin, 1938; „Prager Presse“. $. 6. 15. VII. Prag, 1937; „Siebenbiir- 
gische Vierteljahrsschrift“, 60, 1-0. Sibiu, 1937; „Revue Historique 
du Sud-Est Europâen“. XIV. 4—6, $. 174. Bukarest, 1937. Schrift- 
liche Wiirdigungen von: Prof. Dr. K. Ginhart, Teehn. Hochschule, . 
“Wien: Dr. W. Anderson, Lund: Dr. Ch. Steinbrucker, Berlin; Prof. 
G. Oprescu, Univ. Bukarest. — Angefiihrt in der Veroffentlichung: 
Fr. Valjavec: Der deutsche Kultureinflul. S. 133, 225, 244. Miin- 
chen, 1940. 


XIX. „M. Bela Bartok et la musique roumaine”. 20. S, 80, Bukarest, 
1937 (Sonderdruck aus der „Revue de Transylvanie“. III. 3. Buka- 
rest, 1937). 

Besprechungen: „Le Guide Musical“, IL. 1——9, $. 19. Paris, 1937; 
„Revue Musical Belge“. XIV. 2, S. 15—16. Bruxelles, 1938; Revue 
de Universite de Bruxelles“, 43. 5. $. 82 von Prot. van den Borren, 
Univ. Liittieh, Bruxelles, 1937—38: „Revue International de Musi- 
que“. 1, 2.:$, 9246-47. von Prof. M. R, Kosemihal, Conservatoriunm, 
Ankara. Bruxelles, 1938: „La Nation Belge“, 28. II. von Prof. Ph. 
Mousset, Univ. Lâwen. Briissel 1938.; „Musikas Apskats“. VI, 4. 
$. 123 von Prof. Dr.:M. Palevica, Conservatorium, Riga. Riga, 1938: 
„Schweizerische Musikzeitung“. 7. 1. IV. von Dr. O. Reich. Ziirich, 
1938; „Der Bund“. 89, 287. 93. V. Bern, 1938; „Schweizer Musiker- 
blatt“. XXIV, 4. $. 4.92 11. Basel, 1938; „Leipziger Vierteljahrs- 
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schrift fir Siidosteuropa“. [1 1. $. 8081 von Dr. M. Block. Leip- 
zig, 1938; „Signale fiir die Musikalische Welt“. 95, 52. S. 713 von 
A. Birefeld, Berlin, 1937: „Deutsche Musiker-Zeitung“. XX. 41. 
$.66 von Dr. Fr. Lang. Teplitz-Schânau, 1938; „Prager Presse“. 21.XI]. 
Prag, 1937: „Ed. Continental“, von O. Fric. Prag, 1938; „Magyar 
Dal“. XLII. 1. $. 7 von Era. Keszi. Budapest, 1937; „Siebenbiirgische 
Vierteljahrsschritt“. 61. $. 152. Sibiu, 1938; „Siebenbiirgisch-Deut- 
sches Tageblati“, 16. VI. Sibiu. 1938: „Stidostforschungen“ VII. 3—4, 
S. 725 von M. Schwartz, Briinn, 1942; „Revista de Pedagogie“. VIII. 
2. 5.9 von Prof, G. Breazul, Musikakademie, Bukarest. Cernăuţi, 
1938; „Revista Institutului Social Banat-Crişana“, V. 17—18, 23—98 
von Direktor S$. V. Drăgoiu. Timişoara, 1937: „La Transylvanie“, 
“S$. 581—3 von Dr. T. Brediceanu, Bukarest, 1938: „Ţara Bârsei“ 
X, 3. von V. Tulbure. Braşov, 1938; „Arhivele Olteniei“. XVII. $. 401. 
Craiova, 1938; „Tribuna“, 27, VII. Cluj. 1939; „Curentul“. X. 3531. 
von D. Vrânceanu. 28. XI. Bukarest, 1937. — Schriftliche Wiirdigun- 
gen von: Prof. G. Becking, Univ. Prag; Lektor Dr. H. Măller, Univ, 
Jena; Prof. V. Basch, Sorbonne, Paris: Prof, Ch. van den Borren, 
Univ. Liittich; R. Bayer, Gener.-Sekr. des II. Internation. Kon- 
gresses fiir Ăsthetik; Prof. M. R. Koâsemihal, Conservatorium, An- 
kara: Dr. L. Balet, Leyden: Dr. K. L. Piccardt, Amsterdam; Musik- 
wiss. Inst. Frankfurt a. M.: Dr. E. Monţia, Șiria, — Angefiihrt in der 
Zeitschrift „Gând Românesc“,. VII. 10—12. $. 459. Cluj, 1939. von 
Gh. Pavelescu. 


XX. „Begriff und Erforschung der nationalen Kunst”. 15 S. Grof- 
oktav. Miinchen, 1937 (Sonderdruck aus den „Siidostdeutschen For- 
schungen“. II. Miinchen, 1937). 

Besprechungen: „Zeitschrift fir Asthetik“. 32. 3. von M. Riemen- 
sehneider-Hoerner, Stuttgart, 1938; „Kunst und Kirche“. XV, 6. 5.22 
von Dr. M. Kautzsch. Berlin, 1938; „Deutsche Vierteljahrssehrift fiir 
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte“. XVI. 1. S. 10-—11 von 
Prof. Dr. D. Frey, Univ. Breslau. Halle S$., 1938; „Zeitschrift fiir 
Kunstgeschichte“. VIII. S$. 82—3 von: Kustos C. T. Miller, 
Bayerisches Nationalmuseum, Miinchen. Berlin, 1939; -„Leipziger 


M. Block. Leipzig, 1938: „Bauwelt“, XXVIII. 28. $. 644, Berlin, 1937: 
»Muzikas Apskats“. VI. 4. $. 123—24 von Prof. Dr. M. Pale- 
vica, Conservatorium Riga. Riga, 1938; „Revue de !Universite 
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da Bruxelles“, 43. 3, $. 82—3 von Prof. Ch. v. d. Borren, Univ. 


Liittich. Briissel, 1937: „Zprâvy pamâtkov6 pece“.I. 8. Ss: 12. 
Prag, 1937: „Prager Presse“, XVII. 189. $- 6.13. VII. Prag, 1937: 
„Siebenbiirgische Viertel jahrsschrift. 60. 4. S. 313-—14 von W. Hor- 
wath; 62 $, 101 von Prof. Fr. Holztrăger. Sibiu, 1937 und 1939; 
„Revista Istorică“. XXIII. 4—6. S. 192. Bukarest, 1937; „Gând 
Românesc“. V. 5—7, $. 352—354 von Prof, 1. Chinezu. Cluj, 1937: 
„Viaţa Ilustrată“, V. 2. Ss. 18 von V. Mateiu. Cluj, 1938: „Curentul“. 
8. VIII. Bukarest, 1937: „România Nouă“. V. 116, 10. VII. Cluj, 1937. 
— Schriftliche Wiirdigungen von: Prof. H. Reiners, Univ. Freiburg 
i. U.; Prof. R. M. Swoboda, Univ. Prag: Prof. H, Koch, Univ. Kânigs- 
berg; Prof. H. Egger, Univ. Graz: Prof. E. Diez, Univ. Wien: Prof. 
A.E. Brinckmann, Univ. Frankfurt a. M.; Direktor L. Reau, Franz. 
Inst. Wien: Dr. W. Anderson, Lund; Dr. LL. Balet, Leyden: Direktor 
H. Schmitz, Staatliche Kunstbibliothek, Berlin: Sektionsraț Dr. 
]. Bielz, Sibiu: Prot. G. Oprescu, Univ. Bukarest: Dr. T. Brediceanu, 
Braşov. — Angefiihrt in der Verăffentlichung; „Siidostdeutsche 
Forschungen“ III. 2. $. 281 von Dr. E. Hoffmann. Leipzig, 1938. 


„XXI. „Begritt und Erforschung der nationalen Kunst” in. „Resu- 
mes des communications presentâes. XIVe Congres International 
d'histoire de Lart. $. 172—73. Bern, 1936. 


XXII. L'histoire de l'art hongrois ă tendance revisionniste devant 


la sciennce &trangere” in „Revue de Transylvanie“. III. 2, $. 235—40, 
Bukarest, 1937. 


XXIII. „L'analyse des contenus psychiques dans les oeuvres d'art 
plastique” in „Deuxi&me Congrts International d'Esthâtique et de la 
Science de Lart“. 1, S. 199—204. Paris, 1937. 

Besprechungen: „Revue de Metaphysique et de Morale“, L, l. 
$. 166 vom Generalsekretiir des Kongresses, R. Bayer. Paris, 1938; 


„Revista Fundațiilor Regale“. 8. von P. Comarnescu. Bukarest, 
1938. 


XXIV. „L'Art Roumain de Transylvanie”. 97 $. 8. Bukarest, 1938 
(Sonderdruck aus dem Bande „La Transylvanie“. Rumănische Aka- 
demie. Bukarest, 1938). 
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Besprechungen: „Byzantinische Zeitschrift“. XXXVIIL 2, S. 548. 
Leipzig-Berlin, 1938; „Zeitschrift fiir Kunstgeschichte“. VIII, $.86 von 
Kustos Dr. C.T. Miller, Miinchen. Berlin, 1939; „Jahrbiicher fiir Ge- 
schichte Osteuropas“, V. 1/2. S. 249 51 von H. Weidhaas. Breslau, 
1940; „Siidostdeutsche Forschungen“. [V. 2. S. 460—2 von Weden. 
Leipzig, 1939; „Kyrios“, Viertel jahresschrift fiir Kirchen- und Geistes- 
geschichte Osteuropas. IN. 3. S$. 247——9 von Dr. Ch. Steinbrucker. Kă- 
nigsberg-Berlin, 1938; „Neue Ziircher Zeitung“. Nr. 783. 29. IV. Ziirich, 
1940; „Deutsche Bauhiitte. RL, 2. $. A 14. Hannover, 1940: „Prager 
Presse“. S. 11.:17./VII, Prag, 1938; „Europăische Revue“, XV. 6. 
$. 583. Stutigari-Berlin, 1939; „L'Europa Orientale“. XIX. 11—19. 
$. 487—9 von L. Cialdea. Rom, 1939; „Nouvelle Revue de Hongrie“. 
XXĂI. (VIIL.) 1V. S. 320—21 von L. Gâldi. Budapest 1939; „Sieben- 
biirgisch-Deutsches Tageblati“. XIX. Nr. 19979. 19. XI. Sibiu, 1939; 
„Kronstădter Zeitung“. 103. 9 von Fr. v. Rillyen. 12,/1. Braşov, 1939; 
„Revue de Transylvanie“. IV. 3-4. $. 412—15 von Dozent Dr. 
I. Crăciun, Bukarest, 1938; „Gâna Românesc“. VII, 1—6. $. 98-—102 
von Gh. Pavelescu. Cluj, 1939; „Symposion“. IL. 1. S$. 88—92 von 
Prof. Al. Tohăneanu. Cluj, 1939: „Anuarul Institutului de Istorie 
Naţională“. VII. $. 774, Cluj, 1939; „Biserica şi Şeoala“. LXII, 37. 
S. 317. Arad, 1938; „Arhivele Olteniei“. XVII. 97. $. 401-28. 
Craiova, 1938: „Viaţa Românească“, XXX. 7. S. 1412 von Prot 
G. Oprescu, Univ. Bukarest, und XXX. 12. $. 125, Bukarest, 1938; 
„Patria“. XX. 156, 30. 7. Cluj, 1938: „Revista Teologică“. XXX. 
3—4. $. 117—118 von N. Todor, Sibiu, 1940; „Ştirea“, VIII. no. 1936, 
5. VIII. Arad, 1938; „Curentul“. 16. VI. Bukarest, 1938; „Timpul“. 
27. VII. Bukarest, 1938. — Sehriftliche Wiirdigungen von: Prof. 
p. Clemen, Univ. Bonn; Prof. J. Alazard, Univ. Alger; Prof. Ch. Lalo, 
Sorbonne, Paris: Ch. v, d. Borren, Univ. Liittich; Prof. E. Diez, Bryn 
Mawr College, 'Amerika;  Direktor L. Reau, Franz. Institut, Wien; 
R. Bayer, Generalsekretăr des II, Kongresses fir Asthetik: Mini- 
sterialrat Z. Wirth, Prag; Reichsantiquar S, Curman, Stockholm; 
Prof. Dr. S$.Erixon, Nordisehes Museum, Stockholm: Prof. E. Schaub- 
Koch, Gehf; Direktor J. Swiencicki, Ukrainisches Museum, Lem- 
berg; J. Zeiller, Paris: Dr. W. Anderson, Lund; Dr. L. Netoliczka, 
Braşov. —  Angefiihrt in den Verdtfentlichungen: „Convorbiri 
Literare“. LXXVI. S. 260. Bukarest, 1939; Al. Dima: Conceptul de 
artă populară. $.40, 42, 191. Bukarest, 1939: Dr..L.. Netoliezka: Metoda 
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de cercetare a portului popular. $. 7. Văleni, 1939; €. Muşlea: Bise- 
„Tica Sf. Nicolae. S. 363. Braşov, 1943; Gh. N. Panaitescu in „Con- 
vorbiri Literare“, Apr. 1943;.Y. Beneş in „Gând Românesc“, VIŢ. 
1=—9:'$:.338. Cluj, 1939; 


XXV. „Nouvelles Discussions. sur I'Architecture de bois de la 
Transylvanie“, 21 $. 80, Bukarest, 1939 (Sonderdruck aus der „Revue 
de Transylvanie“, IV. 3—4). 

Besprechungen: „Arhivele Olteniei“. XVII. 97—100. S. 400. 
Craiova, 1938; „Societatea de mâine“, XVI. 9, Bukarest, 1939; „Tri- 
buna“. 27. VI. und 1. 1]. Cluj, 1939; „Curentul“, 1. und 2, 111. Buka- 
rest, 1939; H. van Leisen: Das Siebenbiirgische Problem. S. 34. Gent, 
1943. — Sehrițtliche Wiirdigungen von: Archit, P. Antonescu, Hon. 
Mitglied der Rumănischen Akademie, Bukarest: Sektionsrat Dr. 
J. Bielz, Sibiu: Dr. $. Brădeanu, Bukarest, 


XXVI, „Epilogue de la Discussion avec M. Bela Bart6k sur la Mu- 
sique roumaine”. Bukarest, 1939, 14 S$. 8 (Sonderdruck aus der 
„Revue de 'Pransylvanie“, V. 2.) 

Besprechungen: „Curentul“, 17./VII]. Bukarest, 1939; „Fribuna“, 
27./VII. Cluj, 1939. — Briefliche Wirdigungen von: Prof, P. Ser- 
gescu, Universilăt Clu j; Prof. G. Oprescu, Universităt Bukarest. — 
Angehihrt in „Gând Românese“, VII. 10—12, $..459 von. Gh. Pave.- 
lescu. Cluj, 1939. 


XXVII, „L'Influence de 'arț populaire roumain sur les autres na- 
tionalites de Transylvanie et sur les peuples voisins.” Contributions 
complementaires. 20 $. 80. Bukarest, 1939. (Sonderdruck aus der 
„Revue de Transylvanie“, V. 1] 

Besprechungen: „Porunca Vremii“, 24. VI. Bukarest, 1939; „Cu: 
rentul“, 25./VI. Bukarest, 1939; „7 ribuna“, 24./VI, Cluj, 1939. — 
Sehriftliche Wirdiguny von Arh. P. Antonescu, Hon.-Mitgliedi der 
Rumâănischen Akademie, Bukarest, 


XXVIII. „Die Renaissancekunst Siebenbirgens”. 32 S. 80 mit 6 Ta- 
feln. Leipzig, 1939. (Sonderdruck aus. den „Siidostdeutschen For- 
schungen“, IV. 2. s. 307—338.) ă 

Besprechungen: „Deutsche Zeitung“, X. 395. 1./V,. Cluj, 1940: 
„Revue de Transylvanie“, VI. 2. $. 282—7 von Dr.1. Crăciun. Bukarest, 
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1940; „Curentul“, 4/11]. Bukarest, 1949. — Schriftliche Wirdigun- 
gen: Dr. J. Bielz; Sibiu: Prof. Ch. v. d. Borren, Universităt Liittich 
— Angefiihrt in: Fr. Valjavec: Der deutsche Rultureinfluf. S. 133, 
165. Miinchen, 1940; C. Jiga in „Revista Istorică Română“. XIII. 2. 
S. 71. Bukarest, 1943: C, Grofşorean: Mişcările culturale. S. 34. Timi- 
şoara, 1944. 


XXIX. „L'Occupation de Budapest par les Roumains, le Gen&ral 
H. H. Bandholz et les musces de la capitale hongroise en 1919", 
13 S. 8. Bukarest, 1940. (Sonderdruck aus der „Revue de T ransyl- 
vanie“, VI. 1.) : 

Besprechuny: „Tribuna“, 29./VI. Cluj, 1940. 


XXX. „| monumenti politici ungheresi della Transilvania e /'arte 
romena" in „Europa Orientale“, XX. 5—6, $. 166—68, Rom, 1940. 


XXXI. „La sorte degli oggetti d'arte ungheresi in Transilvania” 
in, „Europa Orientale“, XXII. 7—10, $. 188—96. Rom, 1942, 

Besprechung in „Revista Teologică“, XXXIV. 1. $. 77—78.von 
Prof. Dr. T. Bodogae. 


XXXII. „Bisericile de lemn din jud. Hunedoara. Die Holzkirchen 
im Komitate Hunedoara”. 76 S. 40 “Text und 360 Tateln. Sibiu, 1942 
(druckfertig). £ 


XXXIII. „Rumănische Kunst in Siebenbirgen”. 21 S. 4 und 10 Ta- 
teln. Bukarest, 1943. (Sonderdruck e, A Werke „Siebenbiirgen“, 
herausgegeben vom Institut fir Rumânische Geschichte. $. 269—89. 
Bukarest, 1943.) 


XXXIV. „Aprecieri străine recente asupra artei românești din Tran- 
silvania și asupra operei „L'Art Roumain de Transylvanie“. Die neue- 
sten fremden Wirdigungen der siebenburgisch-rumânischen Kunst und 
des Werkes „L'Art Roumain de Transylvanie”. 54 S. 8. Arad, 1943. 

Besprechungen: „Siidostdeutsche Tageszeitung“, 30./VII. von Prof. 
H. Krasser. Sibiu, 1944: „Curentul“, 20./1V. Bukarest, 1944: „Univer- 
sul“, 20./VII. Bukarest, 1944; „Țara“, IV. 815. 18/IL. Sibiu, 1944: 
„Ştirea“, XVI, 3465. 12,/11. Arad, 1944, — Schriftliche Wiirdigungen: 
Prof. Ch. v. d. Borren, Universităt Liittich: Prof. Ch. Lalo, Sorbonne, 
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Paris; Prof. M. Wackernagel, Universităt Miinster: Alt-Bischof Dr. 
V. Glondys, Sibiu; Vikar Dr. Fr, Miiller, Sibiu; Direktor Dr. R. Spek, 
Brukenthal- Museum; hulturrat Dr. Julius Bielz; Prof. Dr. A. Hen- 
„rich; Dr, E. Antoni; Prof. K. Bergleiter; Dr. A, Doârr, Biirgermeister, 
Sibiu; Rektor 1. Haţieganu, Universităt Sibiu, — Angefiihrt in der 
Zeitschrift „Deutsche Forschung im Siidosten“, III, 1, 5.1983 Si- 
biu, 1944, : 


XXXV. „Der Anteil der drei V&lker Siebenbirgens an der Aus- 
_gestaltung seines Kunstcharakters”. (Erscheint im Jahrbuch des 
Weltgeschichtlichen Instituts der Universităt Cluj-Sibiu.) 


CO) VERIFICAT 
1987 


Anmerkung. Die in dieser Ubersicht angegebenen Werke, Besprechun- 
sen, schriitlichen Wiirdigungen befinden sich im Kunstgeschichtlichen Seminar 
der Universităt Clui-Sibiu, 
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